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Sprawozdanie z wreczenia nagrod w konkursie
Sedzia Europejski 2017 oraz z dyskusji
panelowej zatytutowanej ,,Unia Europejska
jest unig prawa”, Wroctaw, 18 maja 2018 roku

Osiemnastego maja 2018 roku we Wroctawiu, w Sali Unii Europejskiej na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego odbyto
sie¢ wreczenie nagrod przyznawanych corocznie w konkursie Sedzia Europejski.
Samo wydarzenie miato charakter otwarty dla publiczno$ci i zostato potagczone
z dyskusja panelowa o charakterze naukowym w przedmiocie ,,Unia Europejska
jestunig prawa”. Organizatorami wydarzenia byly Zarzad Gtowny Polskiej Sekcji
Migdzynarodowej Komisji Prawnikoéw (International Commission of Jurists) oraz
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Przed oficjalnym rozpoczeciem przyjeci zostali przez Dziekana Wydzia-
hu Prawa, Administracji i Ekonomii Profesora dr. hab. Karola Kiczke Profesor
dr hab. Zbigniew Lasocik — Prezes Zarzadu Polskiej Sekcji Migdzynarodowej
Komisji Prawnikow oraz, bedacy rowniez jej czlonkiem, Profesor dr hab. Andrze;j
Rzeplinski — Prezes Trybunalu Konstytucyjnego w latach 2010-2016, kierownik
Katedry Kryminologii i Polityki Kryminalnej Instytutu Profilaktyki Spoleczne;j
i Resocjalizacji Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych i Resocjalizacji Uni-
wersytetu Warszawskiego. Ponadto w spotkaniu wzieli udziat dr hab. Aleksander
Cieslinski z tutejszego Wydzialu oraz dr Maciej Taborowski z Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W trakcie spotkania poruszano
kwestie stosowania prawa Unii Europejskiej oraz korzystania z procedury py-
tan prejudycjalnych w polskich sadach, jak rowniez obecne wyzwania zwigzane
z przestrzeganiem zasad praworzadnosci.

W trakcie wreczania nagrod Polska Sekcja Migdzynarodowej Komisji Prawni-
kow byta reprezentowana miedzy innymi przez Profesora dr. hab. Zbigniewa Laso-
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cika, Adwokatoéw: Marka Zielinskiego (Skarbnika) oraz Michata Zuchmantowicza
(Sekretarza) przy jednoczesnej obecnosci cztonkow PSMKP — Profesora dr. hab.
Andrzeja Rzeplinskiego, Profesor dr hab. Eleonory Zielinskiej oraz Radczyni
Prawnej Doroty Hajduk. Strong Uniwersytetu reprezentowali Profesor dr hab. Wie-
stawa Miemiec (Prorektor ds. finansow i rozwoju), a takze Profesor dr hab. Karol
Kiczka przy obecnos$ci kadry akademickiej. W dyskusji panelowej czynny udziat
wzieli Dr hab. Aleksander Cieslinski (UWr), Dr Agnieszka Frackowiak-Adamska
(UWr) oraz Dr Maciej Taborowski (UW). Ponadto w wydarzeniu jako stuchacze
wzieli udziat sedziowie, cztonkawie adwokatury oraz samorzadu radcowskiego,
nauczyciele akademiccy i doktoranci oraz studenci WPAIiE UWr. Wypada odno-
towaé, ze wydarzenie po raz pierwszy odbywato si¢ we Wroclawiu, dotychczas
miato bowiem miejsce w Sadzie Najwyzszym lub w Trybunale Konstytucyjnym.

Spotkanie otworzyt Profesor Zbigniew Lasocik, dokonujac prezentacji oséb
zebranych oraz przedstawienia dziatalnosci PSMKP!, po czym wystapili Profe-
sor Wieslawa Miemiec oraz Profesor Karol Kiczka. Odnotowano migdzy inny-
mi, ze spotkania takie jak omawiane wydarzenie sg, zwlaszcza obecnie, niezwy-
kle konieczne, kiedy trzeba dyskutowaé, rozmawia¢ na temat stosowania prawa
w szczegblnosci przez tych sedzidow, ktorzy orzekaja w sprawach migdzynaro-
dowych, a wiec z uwzglednieniem réznych elementéw zar6wno prawa polskie-
g0, jak 1 prawa europejskiego. Wskazano za§ w szczegdlnosci, ze przestrzeganie
wigzacego prawa miedzynarodowego jest nakazem rangi konstytucyjnej, ktory
powinien by¢ zapewniany w rzeczywistosci, w drodze bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej?.

Po przedstawieniu powyzszych uwag oraz siedemnastoletniej historii na-
grody Sedzia Europejski dokonano prezentacji laureatek i laureatow XVII edycji
nagrody Sedzia Europejski za rok 2017, w kolejno prezentowanych kategoriach:
Sady Apelacyjne, Sady Okregowe, Sady Rejonowe, Wojewodzkie Sady Admi-
nistracyjne oraz Naczelny Sad Administracyjny. W kategorii Sady Apelacyjne
uhonorowano SSA Dari¢ Stanek (Sad Apelacyjny w Gdansku, III Wydziat Pra-
cy 1 Ubezpieczen Spotecznych). W kategorii Sady Okregowe uhonorowano SSO
Przemystawa Felige (Sad Okregowy w Warszawie, XVI Wydzial Gospodarczy,
del. do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, | Wydzial Cywilny). W kategorii Sady
Rejonowe uhonorowano SSR Aleksandre Rutkowska (Sad Rejonowy dla Wrocta-
wia — Srodmiescia we Wroctawiu, X Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych).
W kategorii Wojewodzkie Sady Administracyjne uhonorowano sedzi¢ WSA Bo-
zeng Blitek (Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie). W kategorii NSA
uhonorowano SNSA Romana Wiatrowskiego (Naczelny Sad Administracyjny).
Jury przyznato réwniez trzy wyrdznienia: SSO delegowany do SA Krzysztofowi
Krukowi (SO w Biatymstoku, I Wydziat Cywilny, del. do SA w Biatymstoku),

! Por. http://www.psmkp.pl/node/8 (dostep: 24.05.2018).
2 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.
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SSR delegowany do SO Zygmuntowi Drozdzejce (delegowany SO w Krakowie,
I Wydzial Cywilny) oraz SSR Rafatowi Cebuli (SR w Siemianowicach Slaskich).

Organizatorzy podkreslili, ze nie chodzilo o wspolzawodnictwo w orzeka-
niu, lecz o rodzaj inspiracji do spojrzenia na niektore problemy pojawiajace si¢
w orzecznictwie sagdowym z punktu widzenia zasad, na ktorych opiera si¢ Unia
Europejska — zasad pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa unijnego.
Organizatorzy wskazali, ze w tym sensie laureatami konkursu sa wszyscy se¢dzio-
wie, a ujmujac szerzej w rzeczywistosci, wszyscy uczestnicy procesu jurysdykcyj-
nego, ktorzy na jego roznych etapach zadaja sobie trud poszukiwania podstaw roz-
strzygnigcia sporu sgdowego na podstawie norm prawa mi¢dzynarodowego albo
szczegolnie prawa unijnego, oraz nierzadko konfrontuja wyniki analizy prawnej
opartej na prawie krajowym z normg prawa europejskiego, ktorej polskie prawo
konstytucyjne przyznaje pierwszenstwo stosowania w ramach art. 91 ust. 3 KRP.
Zaprezentowano rowniez niektdre interesujace elementy nagrodzonego orzecznic-
twa, miedzy innymi zgloszone przez nagrodzonych pytania prejudycjalne’.

Po prezentacji 1 laudacji na cze$¢ laureatek i laureatow nastgpito wreczenie
dyploméw honorowych, przyznajacych tytul Sedzia Europejski oraz przekaza-
nie symbolicznych granitowych statuetek i nagréd ksigzkowych. SSR Aleksandra
Rutkowska wygtlosita podzickowanie w imieniu zgromadzonych laureatek i lau-
reatow, wskazujac, ze korzystanie z dorobku prawa Unii w praktyce orzeczni-
czej wywotuje wymierng korzys$¢ dla jako$ci tego orzecznictwa oraz skutecznosci
orzekania. Zdaniem laureatki dzigki zadaniu pytania prejudycjalnego sedziowie
krajowi sa w stanie bez watpliwosci rozstrzyga¢ sprawy zwolnien grupowych,
a w wyniku wydania wyroku przez TS wiele spraw rozpoznawanych przed sada-
mi krajowymi zostato szybciej zakonczonych.

Omawiane wydarzenie nastepnie przeszio do czgéci panelowej. Moderato-
rem dyskusji panelowej byt Dr hab. Aleksander Cieslinski, ktory tytutem wstepu
wskazat, ze biorgc pod uwagge najnowsze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo-
sci Unii Europejskiej, omawiane przez panel zagadnienie ma bardzo praktyczny
wymiar zardwno materialny, jak i proceduralny, albowiem tytulem tego ostatnie-
go wszedzie mozna ustysze¢ odniesienia do tak zwanej procedury kontroli pra-
worzadnosci®. Sformutowano tez pytanie badawcze: co to znaczy, ze UE jest unig
prawa — czy chodzi jedynie o to, ze nalezy przestrzega¢ przepisoOw, ewentualnie
biorgc pod uwagg, ze system prawa unijnego ma swoja wewnetrzng kontrole ak-
tow prawnych do jego co do ich zgodnosci z aktami wyzszego rzedu®, czy moze

3 Por. https://www.saos.org.pl/judgments/317301 (SSR R. Cebula, dostep: 23.05.2018) oraz
https://www.saos.org.pl/judgments/217138 (SSR A. Rutkowska, dostep: 23.05.2018).

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady — Nowe ramy UE na rzecz umoc-
nienia praworzadnosci, COM/2014/0158 final, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=
1527122594234 8&uri=CELEX:52014DCO0158 (dostep: 23.05.2018).

5 Por. tytutem takiego podejscia wyrok Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2013 roku, sprawa
C-583/11 P Inuit Tapiriit Kanatami i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Eu-
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ma to glebsza, istotniejszg tres¢®. Odwotano sie tutaj do art. 2 TUE na okolicz-
no$¢ tego, ze UE nie ma by¢ jedynie unig interesow, a uchybienie wartosciom
moze rodzi¢ bardziej dalekosiezne skutki prawne niz uchybienie konkretnym zo-
bowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Zdaniem moderatora art. 2 TUE nie jest
obojetny dla TSUE lub sadu krajowego przy orzekaniu, a pojecie praworzadnosci
(czy panstwa prawnego, stosowane zamiennie) ma obecnie swoje autonomiczne
znaczenie w prawie Unii, jakkolwiek inspirowane tradycjami konstytucyjnymi
panstw cztonkowskich. Tre$¢ tego pojecia jest ustalana poprzez wiazace akty nor-
matywne Unii, lecz takze akty tak zwanego prawa migkkiego (soft law), migdzy
innymi przez dokument Komisji ,,Nowe ramy praworzadnosci”. Co wigcej owa
tres¢ 1 orzecznictwo w jej przedmiocie sg inspirowane rowniez przez dorobek Ko-
misji Weneckiej (to jest Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo),
w szczegolnosci zas przez checklist owej Komisji, a wige wyjatkowo zewnetrzny
dla systemu prawa UE dokument’. Dokument 6w precyzyjnie analizuje, co nalezy
rozumie¢ przez niezaleznos$¢ i niezawistos¢ sedziowska. Natomiast gdy pojawia
si¢ stanowisko kontrolowanego panstwa, to niejako zaraz pojawia si¢ argument
o istnieniu autonomii krajowej, a bardziej zaawansowane panstwa powotuja si¢
na zasade pomocniczosci. Przede wszystkim ma si¢ do czynienia z powotywa-
niem si¢ na art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, ktéry mowi o poszanowaniu
tozsamosci narodowej. Mowiac konkretnie o tozsamosci, okazuje si¢ ze tozsa-
mo$¢ konstytucyjna moze by¢ wykorzystywana w orzecznictwie jako na przy-
ktad rownowaga do stosowania przepisow prawa unijnego. Mamy bardzo bogate
orzecznictwo dotyczace kolizji migdzy swobodami rynku wewngtrznego i prawa-
mi obywatelskimi (na przyktad swoboda przemieszczania si¢) a orzecznictwem
o ochronie tozsamosci konstytucyjnej. Tutaj Trybunat jest bardzo otwarty na argu-
mentacj¢ panstwa, co wida¢ migdzy innymi w sprawie Malgozata Runevic¢-Vardyn
i Lukasz Pawel Wardyn dotyczacej pisowni polskich nazwisk na Litwie®. Granice
indywidualizmu panstwa stanowi jednak poszanowanie wartosci praworzadno-
Sci. W tym zakresie nalezy zada¢ nastepne pytanie: czy chodzi tylko o aspekty
formalne, czy znaczy to, ze ma to by¢ panstwo prawne w aspekcie materialnym.
Osadzenie w art. 2 TUE jest tez o tyle istotne, ze kiedy méwi si¢ o wartosciach
unijnych, to praworzadnos¢ nie moze by¢ oderwana od dwoch innych wartosci,
stanowiac z nimi jedng cato$¢ — z poszanowaniem praw cztowieka i demokracja.
Nie mozna przeciwstawia¢ praworzadnosci demokracji, jak to si¢ ostatnio czyni

ropejskiej, EU:C:2013:625, pkt 91, wyrok Sadu z dnia 20 wrzes$nia 2011 roku, sprawa T-461/08
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE prze-
ciwko Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (BEI), EU:T:2011:494, pkt 46.

6 Por. tytutem takiego podejécia opinia 2/13, petny sktad TS, EU:C:2014:2454, pkt 168.

7 Por. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)007-¢ (dostep:
23.05.2018).

8 Wyrok Trybunatu z dnia 12 maja 2011 roku, sprawa C-391/09 Malgozata Runevic-Vardyn
i Lukasz Pawel Wardyn przeciwko Vilniaus miesto savivaldybés administracija i inni, EU:C:2011:291.
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w polskim kontekscie. Nie mozna takze porownywac catego systemu krajowego
na podstawie jednego konkretnego rozwigzania — nalezy zamiast tego pamigtac,
ze Traktat postuguje si¢ pojeciem statego i powaznego naruszenia. Nalezy wigc
odnosi¢ si¢ nie do jednego rozwigzania, lecz do zdemontowania wszystkich albo
prawie wszystkich ,,bezpiecznikow” praworzadnosci. Zdemontowanie jednego
,bezpiecznika” nie musi powodowaé, ze dochodzi do zagrozenia praworzadno-
$ci. Komisja Europejska, przygotowujac dokument o nowych ramach praworzad-
nosci, postarala sie to zdefiniowa¢ przez pryzmat petnego katalogu zasad, sg to:
legalno$¢, co oznacza przejrzysty, odpowiedzialny, demokratyczny i pluralistycz-
ny proces uchwalania prawa, pewno$¢ prawa, zakaz arbitralnosci dziatan wladz
wykonawczych, niezalezny bezstronny sad, skuteczna kontrola sagdowa, w tym
kontrola poszanowania praw podstawowych, oraz réwnos¢ wobec prawa. Nalezy
tez zwroci¢ uwage na dwa bardzo istotne przepisy — art. 19 ust. 1 TUE stanowia-
cy, ze panstwa cztonkowskie ustanawiajg $rodki niezbgdne dla zapewnienia sku-
tecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii, oraz art. 47 KPP
UE nawiazujacy do art. 6 EKPC. Artykuly te majg zar6wno wymiar proceduralny,
jak 1 materialny i rodza pytanie, w jakim stopniu Komisja Europejska i Trybunat
Sprawiedliwos$ci sg kompetentne do badania tego, co dzieje si¢ w tym zakresie
w panstwach cztonkowskich, a takze jak prawo Unii wplywa na postepowanie
sadow krajowych, jesli chodzi o wymiar unijny. Wymiar ten objawia si¢ w bardzo
interesujacych orzeczeniach dotyczacych tak zwanej wspolnej przestrzeni sado-
wej, w ramach ktorej funkcjonuja dwie niezwykle istotne kwestie: zasada wza-
jemnego zaufania sagdow i systemow, z pytaniem do czego jest to zaufanie, czy
jedynie do technicznej sprawnos$ci orzecznictwa i tego, czy proces toczy si¢ szyb-
ciej czy wolniej, czy chodzi tutaj o wzajemne zaufanie sgdow. Co do tego drugie-
go wariantu znaczytby on, ze sad w innym panstwie powinien wiedzie¢, czy gdy
pojawia si¢ na przyktad europejski nakaz aresztowania pochodzacy z Polski, to
nie ma zadnego problemu z niezawistoscig i prawem do rzetelnego procesu. Jest
to wlasnie zaufanie do tego, ze podzielamy wspolne wartosci, a dopiero z tego
wynika zasada wzajemnej uznawalnosci. Rodzi to ogromng odpowiedzialno$¢
po stronie sadow rozstrzygajacych danego panstwa cztonkowskiego — dotyczy
to zard6wno sadow wzywajacych, jak i sadow wykonujacych, a takze odnosi sie
do tego, jak si¢ ma zachowac sad lub sedzia orzekajacy w kraju, w ktérym istnie-
je zagrozenie. Jest tez kwestia wspolpracy z Trybunatem Sprawiedliwos$ci, ktora
odgrywa coraz istotniejszg rolg. Pojawia si¢ wigc znowu pytanie o granice tego
wzajemnego zaufania, skoro nastgpuje bardzo interesujgcy rozwoj orzecznictwa,
dotyczacy i dotykajacy naszego systemu prawnego.

Moderator w tym momencie poprosit o zabranie glosu przez wspotpanelistow.
Gtos zabrata Dr Agnieszka Frackowiak-Adamska, ktora odnotowata i podkresli-
ta, ze orzecznictwo bgdace przedmiotem konkursu zastuguje na uznanie réwniez
z tego powodu, ze odwolywanie si¢ do orzecznictwa TSUE w sprawach cywil-
nych wciaz jest niecodzienne w orzecznictwie sgdowym. Z przeprowadzanych
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przez panelistke badan orzecznictwa w ramach grantoéw UE wynika, Ze z przeana-
lizowanych 128 orzeczen sadow wydanych w zakresie wspotpracy w sprawach
cywilnych tylko w 31 powotano si¢ w ogole na orzecznictwo Trybunatu, a jedynie
w 4% z owych 128 sady odwotywaty si¢ do preambuty rozporzadzenia. Panelist-
ka wyrazila zapatrywanie, ze nagradzane orzecznictwo na zasadzie ,.kuli $niego-
wej” bedzie stanowi¢ wzoér do nasladowania dla innych sadéw i s¢dziéw w RP.
Nastepnie zwrocita uwagge, ze na dzi$ zasada zaufania jest najbardziej zarysowana
w ramach Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenstwa i Sprawiedliwosci (PWBIS). Ta
ostatnia wlasnie wydaje si¢ najwazniejszym obszarem, w ktorym ta zasada dziala,
przy czym bez wzajemnego zaufania nie bytoby oczywiscie calej Unii jako takiej.
PWBIS obejmuje sprawy wizowe, imigracji, azylu, wspotprace sadéw w spra-
wach cywilnych, a takze wspolprace w sprawach karnych, ktore, wedtug pane-
listki, mozna rozwaza¢ na trzech plaszczyznach. Pierwsza to oczywiscie plasz-
czyzna psychologiczna, to jest — jak to si¢ rozumie potocznie — czy panstwo
jako sedziowie majg zaufanie do s¢dziow z Rumunii, Niemiec czy Portugalii.

W ramach innego projektu przeprowadzanego z osrodkiem w Utrechcie (Ho-
landia) badania dotyczace ENA pokazaty, ze w Polsce jest bardzo wysoki poziom
zaufania do s¢dziéw z innych krajow, co nie pokrywa si¢ z poziomem zaufania
innych krajow do krajow naszej cze$ci Europy. Bez wytyczania blizszego podzia-
hu geograficznego, lecz biorac pod uwage orzecznictwo ETPC, mozna wskazac,
ze koresponduje to z naruszeniami pewnych praw czlowieka i z nimi wigze sie
brak zaufania. Nasi s¢dziowie, stosujac na przyktad ENA, wykazuja wysoki po-
ziom zaufania i raczej nie kwestionuja i nie badaja tego, czy, przekazujac osoby
do innego panstwa, narazajg ja na naruszenie praw podstawowych. Tymczasem
sedziowie z Wielkiej Brytanii czy Holandii nagminnie zadajg pytania sedziom
i adwokatom, powotuja biegtych, aby zbada¢, czy niejako u nas orzeczenie begdzie
wykonanie. Dotyczy to Polski, lecz takze innych krajow, wzgledem ktorych byty
prowadzone badania — Rumunii, Wegier. Widaé, ze w Europie nie ma jednolitej
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje zaufanie na ptaszczyznie psychologicznej —
z r6znych wzgledoéw, na przyktad historycznych, to zaufanie jest zroznicowane.
Mozna réwniez mowi¢ o wzajemnym zaufaniu w kontek$cie wzajemnego uzna-
wania orzeczen i poziom tego zaufania jest rozny w zaleznosci od danego aktu
prawnego Unii ustanawiajacego procedur¢ w danych sprawach. Sa akty, ktore
w ogole nie przewiduja odmowy uznawania orzeczen, sg takze akty prawa Unii,
ktore przewiduja bardzo szerokie przestanki odmowy uznania. Zasada zaufania
rozumiana jako wzajemne uznawanie nie jest definiowana jednolicie, ale zale-
zy od aktu prawnego. Poziom tego zaufania na tej drugiej ptaszczyznie wcigz
wzrasta w poroOwnaniu ze stanem prawnym sprzed dwudziestu albo dziesigciu
lat, pojawiaja si¢ bowiem kolejne akty prawne, ktore wymagaja coraz wyzszego
poziomu zaufania. Wzajemne uznawanie wigze si¢ z dojrzaloscig tego systemu,
lecz powstaje tez pytanie o jego granice w tym systemie. Swiadczy to, Ze sys-
tem dziata, zaczynamy bowiem zastanawia¢ si¢, jakie sg jego granice. Po trze-
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cie, wzajemne zaufanie jawi si¢ tez jako ogodlna zasada prawa Unii Europejskiej,
a przynajmniej tak zostata okreslona w opinii rzecznika generalnego (dalej: RG)
Yves’a Bota, poréwnywalnie do innych zasad ogélnych prawa Unii, czyli skut-
ku bezposredniego i pierwszenstwa. Zatem, jak si¢ wydaje, jest to kandydat na
trzecig z podstawowych zasad ogdélnych prawa unijnego i rola tej zasady jest te-
raz szczego6lnie widoczna. Jeszcze 10 lat temu mato komu przysztoby do glowy,
aby kwestionowa¢ mechanizmy unijne oparte na zasadzie wzajemnego zaufania
czy to w sprawach azylowych, karnych, czy cywilnych — wiasciwie nikt tego
nie robit. W 2012 roku zastanawialem si¢ jeszcze, jakie w ogole mogtyby by¢
podstawy odmowy ze wzgledu na naruszenie zaufania. Teraz widzimy, ze tych
podstaw jest duzo. Zaczelo sie od spraw azylowych, od sprawy N.S.%, w ktorej
Trybunatl po raz pierwszy powiedziat, ze jesli panstwo nie ufa innemu panstwu
w kwestii przestrzegania praw podstawowych, to nie moze stosowa¢ mechani-
zmu unijnego, mimo ze zasadniczo mechanizm nakazywat sadowi przekazanie
danej osoby. Chodzito o przekazanie do Grecji 1 niezapewnienie wlasciwych wa-
runkow osobom ubiegajacym si¢ o azyl. Jesli panstwo nie ma zaufania, to nie
powinno tej osoby przekaza¢, mimo ze zasadniczo mechanizmy unijne nakazuja
takie przekazanie. Z drugiej strony, TS w sprawie Zarraga'® uznal, ze przeka-
zanie dziecka nakazane rozporzadzeniem musi by¢ wykonane, nawet jesli sad
ustalil, ze nie wyshuichano dziecka. Natomiast pozniej w stynnej sprawie 2/73'!
uznano, ze zasada ta jako zasada ogdlna ma materialng tres¢, ktora sprowadza sie
do wymagania od panstw cztonkowskich, aby uznawaly, ze inne panstwa prze-
strzegaja praw Unii, w tym praw podstawowych, czyli trescig zasady wzajemnego
zaufania jako zasady ogodlnej jest domniemanie, ze inne panstwa przestrzegaja
praw podstawowych unijnych i tylko w wyjatkowych wypadkach moze ona by¢
ograniczona. Trybunatl orzekatl tutaj ,,z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno-
$ci”, a wobec tego uznal na pewno, Ze ta zasada nie moze by¢ absolutna, ze za-
ufanie nie moze by¢ absolutne, ale jego niestosowanie musi by¢ ograniczone do
wyjatkowych okolicznos$ci. P6zniej w sprawach karnych problem ten powrdcit,
gdy sady niemieckie zastanawialy si¢, czy przekaza¢ osoby podejrzane i oskar-
zone do Rumunii i na Wegry. Sady niemieckie nabraly podejrzen, ze te osoby
mogg by¢ tam nieludzko traktowane, ze wzgledu na to ze ETPC wydal wiele
wyrokow dotyczacych ztych warunkéw w wigzieniach tych panstw. Co do We-
gier, bylto to 450 spraw przed ETPCz, a Trybunal wydat wyrok pilotazowy, ze
te osoby sa poddawane nieludzkiemu traktowaniu (art. 3 EKPC). Sad niemiecki
zadat wtedy pytanie, czy nalezy przekazywac takie osoby. Zdaniem Yves’a Bota

9 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2011 roku, sprawy polaczone N.S.
(C-411/10) przeciwko Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni (C-493/10) przeciwko
Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and Law Reform, EU:C:2011:865.

10 Wyrok Trybunatu z dnia 22 grudnia 2010 roku, sprawa C-491/10 PPU Joseba Andoni
Aguirre Zarraga przeciwko Simone Pelz, EU:C:2010:828.
1T Powyzej, EU:C:2014:2454.
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nalezato je bezwzglednie przekazac¢, mimo ze owo przekazanie mogloby naruszy¢
art. 3 EKPC. Po wydaniu opinii rzecznik wskazat, ze gdy sady krajowe zaczng
si¢ zastanawia¢ nad ochrong praw podstawowych w ten sposéb, to zniszczy to
efektywnosc¢ systemu ENA, ktory jego zdaniem dotychczas bardzo dobrze dziatat.
Po owej wypowiedzi RG ukazat si¢ list otwarty organizacji chronigcych prawa
podstawowe ,,Opinia RG Yves’a Bota — zagrozenie dla praworzadnosci w Eu-
ropie”. Zaapelowano, aby TS nie szedt za niechlubnym przyktadem rzecznika,
a jesli tak by sie stato, to aby KE niezwlocznie wykorzystata inicjatywe prawo-
dawcza i wniosta o uregulowanie podstaw odmowy uznania. Niedtugo p6zniej TS
wydatl wyrok'?, w ktérym stwierdzil, ze art. 3 EKPC nie podlega ograniczeniom
i jesli sad bedzie mial dane na to, Ze istnieje niebezpieczenstwo systemowe, to
powinien zbada¢ w indywidualnej sprawie, czy dotycza takiej osoby. Jesli do-
tycza, to nie powinien jej przekazywacé. Mozna uznaé, ze byto to zwycigstwo
praw podstawowych nad wzajemnym zaufaniem. Mamy wiec do czynienia
z zasadg ogo6lna, ktora wcigz si¢ ksztalttuje, a o jej granicach nadal dyskutuje.

Nastepnie moderator przekazat glos Dr. Maciejowi Taborowskiemu, odno-
towujac, ze Trybunat poszedt jeszcze dalej w najnowszym orzecznictwie. Pane-
lista wskazal, ze TS znow wszedt w etap wydawania wyrokéw istotnych dla Unii
jako unii prawa i przypomnial, Ze pojecie rzadow prawa zostalo wprowadzone
przez Trybunat w 1986 roku'? i obecnie znajduje sie w art. 2 TUE. Obecnie za$
w obliczu probleméw z praworzadnosciag w systemach niektorych panstw czton-
kowskich TS powoli zaczyna udziela¢ odpowiedzi, jak begdzie reagowat na takie
problemy panstw cztonkowskich. Sg to dwa wyroki — w sprawie sedziow portu-
galskich!# oraz w sprawie Achmea'’ dotyczacy uméw BIT. Swiadczy to, ze nie-
zaleznie od roli Komisji jako strazniczki Traktatow, sprawa bedzie rozstrzygnicta
przez TS we wspolpracy z sadami krajowymi. Dwa orzeczenia sg wyraznym sy-
gnatem dla sagdow krajowych, ich wzmocnieniem w walce o skutecznos$¢ prawa
Unii. W sprawie Achmea na kanwie umow o ochronie inwestycji TS wykluczyt,
aby mogt istnie¢ sad polubowny ustanowiony przez panstwa cztonkowskie, wy-
jety ze struktury systemu prawa UE i niezachowujacy jego autonomii. Drugie za$
orzeczenie w sprawie sedziow portugalskich — trzeba widzie¢ je razem — jest
wzmocnieniem sadoéw krajowych w walce o wartosci i skuteczno$¢ prawa unij-
nego. To orzeczenie dotyczyto kwestii tymczasowego obnizenia wynagrodzenia
sedziow w Portugalii, ma ono znaczenie fundamentalne i jest juz wymieniane

12 Wyrok Trybunahu z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sprawy potaczone C-404/15 i C-659/15 PPU
Pal Aranyosi i Robert Caldararu przeciwko Generalstaatsanwaltschaft Bremen, EU:C:2016:198.

13 Por. wyrok Trybunatu z dnia 23 kwietnia 1986 roku, sprawa 294/83 Parti écologiste ,, Les
Verts” przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, EU:C:1986:166.

14 Wyrok Trybunatu z dnia 27 lutego 2018 roku, sprawa C-64/16 Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.

15 Wyrok Trybunatu z dnia 6 marca 2018 roku, sprawa C-284/16 Slowakische Republik prze-
ciwko Achmea BV, EU:C:2018:158.
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,jednym tchem” z orzeczeniami Van Gend czy Costa. Z uwagi na to, ze po raz
pierwszy Trybunal odnidst si¢ do art. 19 TUE, o ktérym byta mowa, czyli zasad
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii, i zinterpreto-
wal go w ten sposob, ze nie tak jak dotychczas w sprawie musi koniecznie wy-
stapi¢ element unijny, ktéry dopiero uzasadniat zastosowanie, na przyktad Karty
praw podstawowych i standardow unijnych dotyczacych niezawistosci sedziow
i niezalezno$ci sadow, tylko odszedt od takiego $cistego rozumienia zastosowania
tych standardéw. Powiedzial, ze wystarczy, ze sad krajowy potencjalnie moze
interpretowac albo stosowac prawo unijne — jezeli tak, to jest on chroniony przez
standardy unijne, chroniona jest jego niezawisto$¢ oraz inne elementy, ktore znaj-
dziemy w systemie prawa unijnego. Ten wyrok ma kluczowe znaczenie dla sadow
krajowych, w szczeg6Inosci tych, ktore moga znalez¢ si¢ w takim systemie. Prze-
suwa on bardzo daleko granice pomig¢dzy sprawg, ktora nie ma elementu unijnego
1 sprawg unijna. Wczesniej walczono i szukano dyrektywy, swobody — tak jak
przy tych nazwiskach — czy przepisOw o obywatelstwie unijnym. W tym wy-
padku wystarczy natomiast tylko potencjalne stosowanie prawa Unii. Wyrok ten
daje zielone $wiatlo Komisji, lecz ona metaforycznie jeszcze na nich stoi. Jesli
chodzi o system polski, to wiadomo, ze w marcu wniesiono skarge KE przeciw-
ko Polsce w przedmiocie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ przy przechodzeniu
sedziow w stan spoczynku. Skarga ta opiera si¢ wlasnie na takim tradycyjnym ro-
zumieniu elementu unijnego. Byt tam ten drobny element dotyczacy praworzad-
nosci, aspektu niezawistosci sedziego — dotyczyt regulacji, ze Minister Sprawie-
dliwosci na podstawie uznaniowych kryteriow decyduje, czy sedzia moze petnié
dalej funkcje, czy tez nie. Portugalski wyrok takie podej$cie zasadniczo zmienia,
bowiem w sprawie, ktdra dotyczytaby migdzy innymi niezawistosci sedziow, wy-
starcza, ze sad potencjalnie moze stosowac prawo Unii, jednak nie jest konieczna
konkretna norma, na przyktad dyrektywy. Jest to istotne przesuni¢cie akcentu dla
sadow krajowych. Sprawa ta oczywiscie moze mie¢ znaczenie dla sprawy Cel-
mer'®, czyli tak zwanej sprawy irlandzkiej. Rozprawa byta przewidziana w trybie
pilnym 1 czerwca 2018 roku. W dotychczasowym orzecznictwie TSUE przygoto-
wywat si¢ na tego typu sprawe, czego przyktad stanowi sprawa portugalska. W tej
ostatniej TS wyraznie polaczyt skuteczna ochrone sadowa z wymogami panstwa
prawa i art. 2 TUE. Grunt pod ewentualne orzeczenie jest juz wigc przygotowany.
Wezeséniej rowniez nie zdarzylo si¢, ze powotywany byl art. 2 TUE, a zasady,
ktére obecnie sa podpinane pod ten artykut — zasada skutecznej ochrony sado-
wej, trojpodziat wtadzy — funkcjonujg juz od dawna. Od paru lat owe zasady sg
podpinane jednak pod art. 2 TUE, a wigc jest tworzony pewien ,,parasol” z zasad
stanowigcych elementy panstwa prawa. Istnieje mozliwo$¢, ze w pewnym mo-

16 Por. w oryginale orzeczenia irlandzkiego High Court w sprawie Minister v Celmer: http://www.
courts.ie/Judgments.nsf/0/578DD3A9A33247A38025824F0057E747; http://www.courts.ie/Judgments.
nsf/0/FD843302847F2E228025825D00457F 19; http://www.courts.ie/Judgments.nsf/0/66CEB4E-
B1500E22F8025825D0045CA98 (dostep: 23.05.2018).
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mencie naruszenie art. 2 TUE bedzie moglo by¢ uznane za samoistne naruszenie,
gdy norma ta bedzie juz skonkretyzowana. Na razie takiej sprawy nie bylto i obec-
nie art. 2 TUE dziata jako co$, co pomaga w wyktadni zasad, ktore stanowia jego
element, w tym zasady skutecznej ochrony sadowej.

W tym miejscu moderator zwrocit uwage zebranych na fakt, ze istotny ele-
ment sprawy portugalskiej stanowi, ze jej przedmiotem jest co$, czego prawo UE
nigdy nie regulowato i regulowaé nie bedzie — wynagrodzenia sedziow krajo-
wych. W ten sposdb mozna bylo zaja¢ stanowisko, ze nawet jesli wptywatoby
to na niezawisto$¢ sedziowska, to Trybunat nie powinien si¢ tym zajmowac. Pa-
radoksem jest, ze w sprawie portugalskiej byto to stanowisko KE, uznawanej za
,proeuropejska”. Okazuje si¢ jednak, Ze nie ma zadnego problemu i TS powinien
by¢ kompetentny do rozpoznania sprawy. Ktoci si¢ to z pogladami zaprezentowa-
nymi w tak zwanej biatej ksiedze Rady Ministrow RP'7, w ktérej wskazano, ze
instytucje Unii powinny by¢ powsciagliwe oraz ze istnie¢ ma ,,zasada powsciagli-
wosci” w prawie Unii.

Panelista po ponownym udzieleniu mu glosu odnotowat, ze Trybunat ode-
rwat stosowanie KPP UE i1 stosowanie art. 19 TUE. KPP UE i jej art. 47 moga
dalej mie¢ zastosowanie w zakresie stosowania prawa Unii, natomiast art. 19 TUE
zostat potraktowany jako dajacy element unijny, gdzie to stosowanie jest jedynie
potencjalne i Karta sama z siebie nie bylaby stosowana. Natomiast stosowanie
art. 19 TUE otwiera rowniez stosowanie Karty i jej petnego wachlarza. Niezwykle
interesujaca bedzie odpowiedz Trybunatu w sprawie Celmer, w ktorej orzeczenie
w sprawie Aranyosi zostalo zaadaptowane przez sad irlandzki do systemowego
problemu z praworzadnoscig w Polsce. To, co robi sad irlandzki, to cytowanie
wniosku Komisji o zastosowanie art. 7 TUE 1 opinii Komisji Weneckiej dotycza-
cych polskiego porzadku prawnego i dochodzenia do wniosku na okolicznosé¢
tego, co jest w tych dokumentach — wszystkie elementy dyskusji od kilku lat,
TK, KRS, sady. W istocie sad irlandzki sam przesadzit o tym, ze Polska naruszyta
art. 2 TUE. Pytanie, ktoére sad ten zadal, dotyczy konsekwencji tego naruszenia.
Czy wigc system wypracowany na podstawie orzeczenia Aranyosi moze mieé
zastosowanie do sytuacji z orzeczenia Celmer? W zasadzie sedzia irlandzka jest
przekonana, ze osoba wystana do polskiego systemu prawnego nie bedzie miata
szansy na rzetelny proces. Pyta wigc, czy system orzeczenia Aranyosi ma zasto-
sowanie, a takze, jaki test prawny stosowac. Aranyosi zaktada dwustopniowy test
— po pierwsze, ogdlne informacje o zagrozeniu systemowym w panstwie czlon-
kowskim, co uchyla domniemanie wzajemnego zaufania. Sprawdza si¢ tutaj, czy
istnieje konkretne niebezpieczenstwo wzgledem danej osoby. P6zniej nastepuje
kontakt z danym panstwem cztonkowskim, zeby dowiedzie¢ si¢ o miejscu osa-
dzenia. Po przeanalizowaniu orzecznictwa holenderskiego w stosunku do Wegier
1 Rumunii jawi si¢ wniosek, ze automatycznie sagdowi, ktory wystawit nakaz, za-

17 https://www.premier.gov.pl/files/files/biala_ksiega pl_full.pdf (dostep: 23.05.2018).
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daje si¢ pytanie, gdzie bedzie osadzona dana osoba. W zaleznosci od odpowiedzi,
czy osrodek spehia standardy, czy nie albo gdy odpowiedz jest niepetna badz
niczego niegwarantujaca, to te sady wydaja lub nie wydaja tej osoby. Trybunat
zezwolil wiec na zroznicowanie miedzy panstwami cztonkowskimi — dopuszcza,
ze to sad krajowy, sedzia krajowy bedzie decydowac na podstawie swojego prze-
konania, czy jest w stanie pogodzi¢ si¢ z decyzja, ze wysle do tego systemu osobg
oskarzong. System Aranyosi zaktada tez neutralnos¢ Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktory dziata jako ,,pas transmisyjny” i nie zajmuje stanowiska. Mowi on, ze sad
krajowy ma pewne dostepne informacje — orzecznictwo strasburskie, opinie na
przyktad sadow krajowych pochodzacych z tego systemu, opinie stowarzyszen
prawniczych mi¢dzynarodowych. Sa to informacje, ktorym mozna ufa¢, a ponad-
to nalezy doktadnie dowiedziec¢ si¢ o aktualnym stanie rzeczy w danym panstwie.
Na tej podstawie uchyla si¢ domniemanie. Potem TS mowi, ze sad krajowy ma
sprawdzi¢, czy jest realne ryzyko, ktore musi by¢ sprawdzone na podstawie do-
stepnych informacji, a nastgpnie ma wyciagna¢ konsekwencje. Te konsekwencje
sa nie do konca jasne, bowiem w sprawie Aranyosi TS wstrzelit si¢ nieco mi¢dzy
przepisy, mowiac, ze nalezy wstrzymac¢ procedur¢ ENA — nie powiedziatl, ze
nalezy odmowié, tylko ,,zobaczy¢, co si¢ bedzie dziato”. Granicg zas dla tego, ,,co
si¢ bedzie dziato”, sa zasady ogdlne — dtugos¢, to znaczy, ze nie mozna kogo$
przetrzymywaé w nieskonczono$¢. Granica wstrzymania gdzie$ jest, ale niewy-
jasniona. Istotne jest to, ze TS nie musi zaja¢ stanowiska odnosnie do tego, co si¢
dzieje w panstwie czlonkowskim.

W tym momencie glos ponownie zabrata dr Frackowiak-Adamska, wskazu-
jac, ze wprawdzie w sprawach praw podstawowych Trybunat nie zajmowat sta-
nowiska, to jednak wydaje sig¢, ze takie stanowisko bedzie musiat zaja¢ w sprawie
praworzadnosci. Jesli TS odbitby piteczke do sedziego irlandzkiego, to bytoby
to odbicie odpowiedzialnosci. Wlasciwie przy systemowych naruszeniach pierw-
szym aktorem, ktory powinien zaja¢ stanowisko, jest Rada Europejska — pan-
stwa, ktore tworzg organizacje¢. Jesli uznamy i1 wezmiemy pod uwage opinie Ko-
misji Weneckiej, uchwaty sadow, na przyktad Sadu Najwyzszego, uchwaty rad
wydzialow, to wydaje sig, ze 95% uczestnikéw uwaza, ze dochodzi do naruszenia
niezawistosci sgedziowskiej. Sa glosy, ze nic si¢ nie dzieje i sg to glosy rzadu.
Jednak znaczna liczba uczestnikow debaty jest za istnieniem naruszenia. Skoro
jest to sprawa tak powaznej wagi, to powinna si¢ tym zaja¢ rowniez Rada, lecz
Rada — jak na razie — nie zaje¢ta si¢ tym. W drugiej sytuacji jest to tez Komisja,
jako strazniczka Traktatow, ktora powinna zainicjowac procedur¢ z art. 7 TUE
albo przynajmniej korzystac¢ ze skargi, o ktorej mowa w art. 258 TFUE za kon-
kretne, poszczegolne naruszenia. Jednak Komisja réwniez niejako wycofata sie.
Ostatecznie 6w ,,goracy ziemniak” trafia do TS, ktory bedzie musiat taka syste-
mowg sprawe rozstrzygna¢. Chciatbym doda¢, ze w decyzji ramowej w sprawie
ENA jest w preambule zaznaczone, ze mechanizm z art. 7 TUE oznacza zawie-
szenie mechanizmu ENA. Jesli przestrzen sagdowa jest oparta na zaufaniu, to jest
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to zaufanie do systemow prawnych oraz do organdéw sadowych i sg to dwie rdézne
rzeczy. Cala integracja unijna jest mozliwa dzigki temu, ze panstwa majg podob-
ne systemy prawne, jesli chodzi o podstawy i warto$ci, a jednoczesnie jeszcze
kontrolowane z punktu widzenia EKPC. Oczywiscie te systemy sg rézne — czy
chodzi o sprawy cywilne, czy karne — jednak opierajg si¢ na tych samych warto-
Sciach. Zaufanie do systeméw w ogdle pozwala na stworzenie tej przestrzeni, ale
drugi bardzo wazny element stanowi zaufanie do sadow. To zaufanie jest wyra-
zane tym, ze sady w innym panstwie nie kontroluja merytorycznie decyzji sadéw
z innego panstwa, one je tylko wykonuja albo uznaja, natomiast nie badaja, czy
decyzja jest merytorycznie dobra.

W tym miejscu moderator zwrdcit uwage na warto$¢ tej konkluzji dla catego
systemu PWBIS jako takiego, a nie tylko dla ENA, i jakie to bedzie miato konse-
kwencje takze dla funkcjonowania rynku wewngtrznego i dla spraw rodzinnych.
Za jednym orzeczeniem i za ENA stoi wiec co$, co jest podstawa funkcjonowania
Unii nie w potocznym odbiorze.

Panelistka, zgadzajac si¢ z tym pogladem, wskazata, ze chodzi o cate prawo
cywilne i karne, a przy swobodzie przemieszczania si¢ 0so6b i naszych obywate-
lach za granicg tych orzeczen jest bardzo duzo. Jest to wigc zaufanie do systemow
prawnych i organéw sadowych. W sytuacji gdy brakuje wzajemnego zaufania,
biorac pod uwage na przyktad uchwaty naszego Sadu Najwyzszego, jak mozna
wymagac, aby inne sady bezkrytycznie przyjmowaty orzeczenia z naszego kraju?
Problemem jest, jaka Trybunal wybierze odpowiedz — czy powie, ze nalezy sys-
temowo zawiesi¢ stosowanie tych mechanizméw? To byloby najradyklaniejsze,
a stanowitoby tez decyzje, ktora zastgpitaby te brakujace decyzje Rady z art. 7
TUE 1 Komisji, ktora nawet nie pozwata Polski. Tak naprawde bezczynno$¢ in-
stytucji naprawia sad irlandzki w ramach kontroli horyzontalnej, co dobitnie po-
kazuje rolg sgdziow.

Panelistka wskazata tez, ze sprawnos$¢ systemu moze by¢ przestanka braku
zaufania. Czasem moze by¢ tak, ze system jest niewydolny — tak jak z niemoz-
liwoscia zatatwienia wszystkich spraw uchodzcéw w Grecji. Grecja nie chciata
tych uchodzcow zle traktowac, jednak ich liczba przekroczyta mozliwos$ci organi-
zacyjne tego panstwa. Nie zaktadamy, ze Grecy zrobili to specjalnie. Zaktadamy
tez ze panstwa — Polska, Wegry — nie chca specjalnie umieszcza¢ skazancow
w przepethionych wigzieniach i traktowac¢ ich nieludzko. Czasem jednak pan-
stwa sg niewydolne organizacyjne. Sa wigc trzy kwestie: zaufanie do systemu
prawnego, zaufanie do organow sagdowych oraz zaufanie do sprawnosci panstwa.
Jesli panstwo specjalnie odejdzie od wartosci, na ktorych opiera si¢ UE, to tego
zaufania tez nie powinno by¢. Jesli sady nie beda niezawiste — trudno mowié
o zaufaniu, jesli panstwo nie jest w stanie wypetnia¢ swoich obowigzkow — to
dlaczego inne panstwa mialyby mu ufa¢?

Doktor Taborowski w uzupetieniu wypowiedzi przedmowczyni dodal, ze
nalezy rozwazy¢ jeszcze scenariusz co byloby, gdyby TS nie zajat si¢ sprawg pra-
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worzadnosci. Wprawdzie panelisci rozwazyli pie¢ albo sze$¢ scenariuszy, ale sa
trzy gldwne $ciezki. Pierwsza jest taka, ze TS powie, ze system Aranyosi dotycza-
cy praw podstawowych nie ma w ogodle zastosowania do kwestii praworzadnosci,
a tak naprawd¢ w tym wypadku trzeba bedzie znalez¢ jakie$ inne rozwigzanie.
Skrajng odpowiedzia, niekorzystng z punktu widzenia polskiego systemu praw-
nego, byloby, ze Trybunatl zajatby si¢ przyczynami pytania, co daje mu mozliwo$¢
wypowiedzenia si¢ na temat polskiego systemu prawnego, podobnie jak w spra-
wie todzkiej!8. Jest tez druga mozliwos¢, ,,érodkowy pas transmisyjny”, ze Try-
bunat wskaze kryteria, ktore powinny by¢ wziete pod uwage przez sad krajowy.
Niebezpieczenstwo polega na tym, ze sad krajowy jest zobowigzany stosowac
standardy prawa krajowego oraz EKPC, na co sad irlandzki zwraca uwage. Od-
powiedz Trybunatu, ktéra uniemozliwitaby stosowanie pewnego rodzaju ochro-
ny przez ten sad, moglaby sprawi¢, ze sady te ,,p0jda w swoim kierunku”, aby
chroni¢ swoje systemy przed systemem, ktory jest przez nie uwazany za ,,pro-
blemowy”. Dobry przyktad takiego orzeczenia stanowi orzeczenie niemieckiego
Bundesverfassungsgericht (Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego) z grudnia
2016 roku!® dotyczace obywatela amerykanskiego, ktory mial byé wydany na
podstawie ENA z Niemiec do Wtoch. Okazato si¢, ze nie byt poinformowany
o procesie wtoskim, w ktorym zostat skazany. Sad niemiecki powiedzial, ze tego
typu naruszenie wchodzi w zakres tozsamosci konstytucyjnej, ktora ,,nie podlega
negocjowaniu”. Jest wigc ryzyko, ze sad krajowy pojdzie ,,wlasna droga” i wyj-
dzie spod kontroli TS, a wtedy UE bedzie miata wigkszy problem, jesli chodzi
o jednolite stosowanie instrumentow UE.

Moderator odnotowat, tytutem jednolitego stosowania, ze ewentualne powo-
tywanie si¢ na tozsamosc¢ konstytucyjna i art. 4 ust. 2 TUE, aby uzasadni¢ autono-
mi¢ krajowa, moze mie¢ odwrotny skutek: inne panstwa zaczng si¢ powolywac na
art. 4 ust. 2 TUE, aby uzasadni¢ izolowanie tego panstwa w systemie i egzekwo-
wanie praworzadnosci. Jednoczes$nie lektura pytania irlandzkiego wywotuje ubo-
lewanie nad krytyczng oceng systemu polskiego. Tytulem niezalezno$ci sgdu moz-
na rowniez wskazac, ze istotne znaczenie majg warunki i przestanki orzecznictwa
oraz checklist Komisji Weneckiej: autonomia sedziego, niepodleganie hierarchii
stuzbowej, niepodporzadkowanie nakazom i wytycznym, brak krytycznego sta-
nowiska wobec wyrokowania, ochrona przed ingerencja i naciskami — zwtlasz-
cza politycznymi, zagrazajacymi niezaleznosci osadow — oraz bardzo wazny
element: wptyw wladzy wykonawczej. Mozna tutaj wroci¢ do watku ,.irlandzcy
sedziowie Sadu Najwyzszego sa powolywani przez wtadzg wykonawcza”. Ot6z
dziatanie wtadzy wykonawczej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje taka

18 Zapewne panelista mial na mysli wyrok Trybunatu z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sprawa
C-303/15 Naczelnik Urzedu Celnego I w L. przeciwko G.M. i M.S., EU:C:2016:771.

19 Takie orzeczenie nie zostalo opublikowane. Por. http://www.bundesverfassungsgericht.
de/SiteGlobals/Forms/Suche/EN/Entscheidungensuche Formular.html?nn=5403310&facetted Ye-
ar=2016+2017&facettedMonth=12&language =en (dostep 23.05.2018).
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kultura polityczna i dluga tradycja mogaca zapewni¢ oderwanie rozstrzygni¢¢ od
kryteriow politycznych. Konkluzjg tego aspektu moze by¢ przypomnienie sprawy
Baka przeciwko Wegrom rozpoznanej przez ETPC?. Pojawia sie tam watpliwo$¢,
jak nalezy chroni¢ niezawisto$¢ sedziowska. Moderator przypomniat stan fak-
tyczny sprawy Baka przeciwko Wegrom i wyrazit poglad, ze mimo interwencji
ETPC zmiany systemowe na Wegrzech byty nieodwracalne w obliczu zniesie-
nia wegierskiego Sadu Najwyzszego i faktycznym uniemozliwieniu zatrudnienia
przez sedziego Bake.

W zakonczeniu dr Frackowiak-Adamska wyrazita poglad, ze jesli odczyta-
nie sprawy portugalskiej jest prawidlowe w ten sposob, ze nastapito oderwanie
wymogu utrzymywania niezaleznych organow s¢dziowskich od jakiegokolwiek
innego obowigzku unijnego, to w kazdej sprawie mozna zada¢ pytanie prejudy-
cjalne dotyczace zgodnosci z prawem Unii, w tym co do ,,reform” polskiego sa-
downictwa.

Panelista wskazat, ze wprawdzie jego zdaniem musiatoby mie¢ miejsce poten-
cjalne stosowanie prawa UE, natomiast standard podlegaltby zasadzie pierwszen-
stwa i w tym zakresie moze uchyla¢ srodki krajowe. Panelistka dodata, ze moze tez
mie¢ miejsce orzeczenie zabezpieczenia i wstrzymanie srodkow krajowych.

Dyskusje zakonczyto podsumowanie Profesora Zbigniewa Lasocika i krotkie
wystapienie Profesora Andrzeja Rzeplinskiego, ktéry wskazal, ze miejsce Pola-
koéw jest w Europie Zachodniej, a prawo miedzynarodowe i art. 45 Konstytucji RP
wymaga od kazdego s¢dziego, aby wykazywal nieskazitelno$¢ charakteru i moral

integrity.

20 por. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=002-9473 & filename=
002-9473.pdf& TID=thkbhnilzk (dostgp: 23.05.2018).
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