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Spoliatus ante omnia restituendus est.
Spuilzie jako szkocka metoda restytucji
utraconego posiadania

Wstep

Tradycyjne postrzeganie szkockiego systemu prawa prywatnego jako hybry-
dowego systemu prawnego zaktada przedstawienie owego systemu jako specy-
ficznego amalgamatu elementéw opartego na prawie rzymskim kontynentalnej
tradycji prawnej oraz rozwigzan o anglosaskim pochodzeniu. Owa koncepcja,
skupiajac si¢ na zasadniczych roznicach miedzy oboma podstawowymi tradycja-
mi prawnymi, zdaje si¢ czasem traktowac je jako twory o charakterze homoge-
nicznym, zapominajac zarowno o bogactwie modelow rozwigzan prawnych, kto-
re stanowig element wspomnianych tradycji, jak i o sporach doktrynalnych, ktore
je ksztattuja.

O dwoch koncepcjach posiadania

Jedng z istotnych kontrowers;ji istniejgcych w ramach tradycji prawa cywil-
nego, ktéra wptywa na ksztatt dyskusji takze w szkockiej nauce prawa, jest pro-
blem natury posiadania oraz kwestia charakteru wolicjonalnego elementu posia-
dania (animus).

Athanassios Yiannopoulos wskazal, ze 6w problem rozwigzywany jest na
podstawie jednej z dwoch koncepcji: subiektywnej teorii posiadania stworzonej
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122 MATEUSZ SZYMURA

przez Friedricha Carla von Savigny’ego!, ktéra ktadta nacisk na wewnetrzne prze-
konania podmiotu, iz dzierzy rzecz badz dla siebie, badz w imieniu innej osoby,
z obiektywna teorig posiadania, autorstwa Rudolfa von Theringa?, ktéra akcentuje
tytut prawny, czyli przyczyne uzyskania wladztwa nad rzecza>.

Ta linia podziatu wyraznie wptywa na charakter regulacji posiadania w po-
szczegblnych ustawodawstwach oraz zakres legitymacji w wypadku roszczen
restytucyjnych w sytuacji bezpodstawnego wyzucia z posiadania. Francuskie
ustawodawstwo blizsze jest teorii Savigny’ego, uznaje bowiem animus rem sibi
habendi jako konieczny element posiadania®, jednoczes$nie zapewniajac ochrone
posesoryjng takze detentorom, cho¢ jest to ochrona jedynie wzglednie skutecz-
na’. Tymczasem na rozwigzania niemieckie silnie wptyneta koncepcja Iherninga,
w ktorej to nie zamiar, a podstawa (causa) stanowi zrodto dystynkcji migdzy po-
siadaniem a dzierzeniem®, co pozwala na uznanie podmiotéw klasycznie okresla-
nych jako detentorzy za posiadaczy’, a w konsekwencji przyznanie im na réwni
z posiadaczami sensu stricto uprawnienia do wniesienia powodztwa restytucyj-
nego jako ich wlasnego uprawnienia, skutecznego w niektorych sytuacjach takze
przeciwko whascicielowi rzeczy®.

! Friedrich Carl von Savigny (1779-1861) — niemiecki prawnik i historyk, przedstawiciel hi-
storycznej szkoty prawa, stojacej w opozycji zarowno wobec koncepcji pozytywizmu prawniczego,
jak i iusnaturalizmu, ktora akcentowata, iz prawo jako fenomen stanowi element kultury narodowej,
ktorego nie mozna stworzy¢ w wyniku dziatania sztucznego, jakim jest kodyfikacja, a jedynie po-
przez jego ewolucyjny rozwoj zgodnie z podtozem spotecznym i duchem narodu.

2 Rudolf von Thering (1818-1892) — niemiecki prawnik i znawca prawa rzymskiego, przed-
stawiciel pozytywizmu prawniczego, uznawany za tworce jurysprudencji socjologiczne;.

3 AN. Yiannopoulos, Possession, ,,Louisiana Law Review” 51, 1991, s. 523-524.

4 Artykut 2255 francuskiego Kodeksu Cywilnego w brzmieniu z 17 czerwca 2008 roku (Code
Civil, dalej: CC): ,,La possession est la détention ou la jouissance d’une chose ou d’un droit que
nous tenons ou que nous exercons par nous-mémes, ou par un autre qui la tient ou qui I’exerce en
notre nom”.

5 Artykut 2283 CC: ,,La possession est protégée, sans avoir égard au fond du droit, contre le
trouble qui I’affecte ou la menace. La protection possessoire est pareillement accordée au détenteur
contre tout autre que celui de qui il tient ses droits”.

6§ 854 niemieckiego Kodeksu Cywilnego (Biirgerliches Gesetzbuch, dalej: BGB):

,»(1) Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der tatsdchlichen Gewalt {iber die Sache
erworben.

(2) Die Einigung des bisherigen Besitzers und des Erwerbers geniigt zum Erwerb, wenn der
Erwerber in der Lage ist, die Gewalt iiber die Sache auszuiiben”.

7 § 868 BGB: ,,Besitzt jemand eine Sache als NieBbraucher, Pfandgliubiger, Pichter, Mieter,
Verwahrer oder in einem dhnlichen Verhiltnis, vermdge dessen er einem anderen gegeniiber auf
Zeit zum Besitz berechtigt oder verpflichtet ist, so ist auch der andere Besitzer (mittelbarer Besitz).”

8 § 861 BGB, zdanie pierwsze: (1) ,,Wird der Besitz durch verbotene Eigenmacht dem Besit-
zer entzogen, so kann dieser die Wiedereinrdumung des Besitzes von demjenigen verlangen, wel-
cher ihm gegeniiber fehlerhaft besitzt”.
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Szkocka debata o naturze posiadania

Raffacle Caterina’ wskazuje, ze owa debata ma miejsce rowniez w ramach
szkockiej nauki prawa!?. O ile David Carrey Miller'! opowiada si¢ za zastosowa-
niem doktryny Savigny’ego i uznaniem atrybutu animo domini za warunek sine
qua non uznania podmiotu za posiadacza, o tyle Kenneth Reid'? uznaje zasadnosé
przyznania odrebnej ochrony posesoryjnej rowniez takiej osobie, ktora posiadanie
wykonuje na podstawie umowy z jej wlascicielem.

Owa odmiennos$¢ pogladow w szkockiej doktrynie prawnej ma dtuga trady-
cje, juz bowiem pisarze instytucjonalni'® mieli odmienne wizje dotyczace proble-
mu natury posiadania. Stair!# opowiada sie za klasycznym dualizmem elementu
wladztwa fizycznego i postawy wolicjonalnej wzgledem rzeczy, ktore sa mani-

9 R. Caterina, Concepts and remedies in the law of possession, ,,Edinburgh Law Review” 8,
2004, s. 267.

10 W niniejszym opracowaniu zostana wykorzystane nastepujace szkockie traktaty prawn-
icze (w kolejnosci chronologicznej, wedtug pierwszych wydan): Institutions of the Law of Scotland
(Edinburgh 1681) Jamesa Darlymple’a, wicehrabiego Staira (dalej: Stair), Institutes of the Law of
Scotland in Civil Rights (Edinburgh 1751-1753) Andrew MacDoualla, lorda Banktona (dalej: Bank-
ton) oraz dzieto Johna Erskine’a z Carnock — The Institute of the Law of Scotland (Edinburgh 1773)
(dalej: Erskine). Dzieta cytowane sa wedlug uktadu tresci: ksigga — tytul — fragment.

"' D L. Carrey Miller, Corporeal Moveables in Scots Law, Edinburgh 1991, s. 12.

12 K.G.C. Reid, The Law of Property in Scotland, Edinburgh 1996, s. 108.

13 Jako pisarzy instytucjonalnych okresla si¢ tych przedstawicieli szkockiej jurysprudencii,
ktorych traktaty prawnicze w ocenie przedstawicieli judykatury uzyskaty status subsydiarnego zro-
dta prawa. Ich wyjatkowy charakter wynikal z faktu wypetienia istotnych luk w szkockim prawie
prywatnym oraz stosunkowo duzej zywotnosci dziet — szkocki system prawny ani w XIX wieku,
ani pozniej nie doczekat si¢ bowiem kompleksowej kodyfikacji prawa prywatnego. Znaczenie dziet
opierato si¢ na wadze, jakag wyrazonym w nich opiniom autordw przypisywali 6wczesni oraz poz-
niejsi prawnicy — teoretycy i praktycy — stosujac je jako przedmiot wykltadu czy uzasadnienie
wyrokow. Dzieta instytucjonalne powstaty w okreslonym momencie historycznym jako odpowiedz
na potrzebe wyksztatcenia si¢ odrgbnego i nowoczesnego systemu szkockiego prawa prywatnego.
Historia w ten sposob zatoczylta wige koto — dziela instytucjonalne, ktére sprowadzity do roli po-
mnikow prawa zrédta prawa z okresu $redniowiecznego, same w toku XX oraz XXI wieku uzyskaty
taki status w wyniku swojej dezaktualizacji przez utrwalenie si¢ precedensowego charakteru szkoc-
kiego sadownictw. Zob. szerzej J.W. Cairns, Institutional Writings in Scotland Reconsidered, [w:]
New Perspectives in Scottish Legal History, red. A. Kiralfy, H.L. MacQueen, London 1984; K. Luig,
The Institutes of National Law in the Seventeenth and Eighteenth Centuries, ,,Juridical Review” 17,
1972, s. 193-226.

14 James Darlymple, wicehrabia Stair (1619-1696) — szkocki adwokat, nauczyciel akade-
micki, lord prezydent Sadu Sesji oraz tworca jednego z podstawowych szkockich traktatow praw-
niczych: The Institutions of the Law of Scotland, deduced from its Originals and collated with the
Civil, Canon and Feudal Laws and with the Customs of neighboring Nations (Edinburgh 1681).
Wskazane dzieto doczekalto si¢ szes$ciu edycji (ostatniej w 1981 roku). Dot Reid uwaza, ze praca
Staira stanowi najistotniejsze wydarzenie w rozwoju szkockiego prawa prywatnego, a twierdzenia
przedstawione w pracy — cho¢ w znacznym zakresie dzi$ juz nieaktualne — sa obowiazujace ze
wzgledu na znaczenie, jakie przypisuja im sady i doktryna prawna. Zob. szerzej Thomas Aquinas
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festowane przez posiadacza, a ktore maja je odroznia¢ od samego dzierzenia. Za
najwazniejszy element wyr6zniajacy posiadanie od innych form fizycznego dzier-
zenia rzeczy uznaje wole posiadania rzeczy dla siebie lub tez wole posiadania
rzeczy przez inng osobe, lecz w imieniu posiadacza'>. Dla kontrastu, Erskine!®
wickszy nacisk ktadzie na podstawe prawng posiadania, wskazujac, iz posiadanie
sktada sie po czesci z faktu, a po czesci z tytutu prawnego do rzeczy!”.

Geneza spuilzie jako powodztwa restytucyjnego

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba zweryfikowania obu po-
gladow oraz wskazania obowigzujacej na gruncie systemu szkockiego prawa
prywatnego koncepcji posiadania, oparta na przedstawieniu specyfiki szkockie-
go powddztwa restytucyjnego — spuilzie'®, na podstawie analizy pogladow naj-
wazniejszych przedstawicieli szkockiej jurysprudencji w okresie od konca XVII
do pierwszej potowy XIX wieku, ktorych prace uzyskaty range dziet instytucjo-
nalnych, oraz o rozstrzygniecia najwyzszego szkockiego sadu o cywilnej jurys-
dykcji — Sadu Sesji'®. Oprécz samej odpowiedzi na postawione pytanie warto

and Viscount of Stair: the Influence of Scholastic Moral Theology on Stair's Account of Restitution
and Recompense, ,,Journal of Legal History” 29, 2008, s. 189.

15 Stair 2.1.17. ,,The several kinds and degrees of Possession being thus laid ope, it will be
more easy to take up the common Notion and Nature of it, and it may be thus described. Possession
is the holding or detaining of any thing by ourselves or others for our use. It is not every Holding of
Detaining which makes Possession, for Depositors do detain, but because it is not for their use, they
do not possess. So possession there must be an act of the Body, which is Detention and Holding, and
an act of the Mind, which is the Inclination or Affection to make use of the thing detained, which
being of the Mind, is not so easily perceivable, as that of us of the things”.

16" John Erskine (1695-1768) — szkocki adwokat, profesor prawa szkockiego na uniwersyte-
cie w Edynburgu, autor akademickiego podr¢cznika do nauki prawa szkockiego (Principles of the
Law of Scotland in the Order of Sir George Mackenzie's Institutions of that Law, Edinburgh 1754)
oraz dziela instytucjonalnego The Institutes of the Law of Scotland, Edinburgh 1765.

17 Erskine 2.1.20. ,,Property would be but a name, without possession; for it is by possession
alone that we are put in capacity to enjoy our property. Thus men of extensive property are said to
have great possessions. But possession, when made use of in a strict sense, is defined, the detention
of a subject, with an animus or design in the detainer of holding it as his own property. It is made up
partly of fact, and partly of right. The fact consists in the detention of the subject which the posses-
sor hath in his custody. The right consists in the view with which he holds it: He holds it in his own
name, as his own property”.

18 Nazwa ta okre$la si¢ zaréwno szkockie powddztwo restytucyjne stosowane w razie po-
zbawienia posiadania w sposob bezprawny lub gwalttowny, jak i samo zachowanie sprawcy, ktore
doprowadzito do takiego wyzucia z posiadania, dlatego tez 6w termin be¢dzie wykorzystany dwoja-
ko — badz to na okreslenie powodztwa, badz zachowania sprawcy czynu zabronionego.

19 Nieoceniong pomoca w przedstawieniu tresci orzecznictwa w zakresie zlecenia i agencji
byt tzw. stownik Morrisona (W.M. Morrison, The Decision of the Court of Session, from its In-
stitutions to the Present, in the Form of Dictionary, t. 1-21, Edinburgh 1801-1808.), stanowiacy
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bedzie przedstawi¢ takze same szczegoty konstrukcji prawnej powodztwa, ktora
tworzy hybryde tradycyjnej formy ochrony posesoryjnej i oryginalnych szkoc-
kich rozwigzan.

Ochrona posesoryjna w prawie rzymskim opierala si¢ na specyficznych
uprawnieniach wyzszych urzednikow rzymskich, ktérzy moca swojego impe-
rium mogli przerywac spory o wladztwo nad rzeczg, wydajac stosowne zarza-
dzenia okre$lane jako interdykty??. Wséréd interdyktow, zmierzajacych do resty-
tucji posiadania odebranego w sposob bezprawny na pierwszy plan wysuwa sie
interdictum unde vi, skierowane przeciwko osobie, ktora odebrala rzecz sitg lub
grozba jej uzycia.

Wydawac¢ by si¢ wigc mogto, ze to wlasnie ten $rodek stanie si¢ zrédtem roz-
wigzan powodztwa restytucyjnego, jezeli jednak jest to zrodto interesujacego nas
rozwigzania prawnego, to z pewnoscia nie jest ono jedyne?!. Istotng wskazowke
znajdujemy w samej nazwie spuilzie, ktora wywodzi si¢ od tacinskiego czasowni-
ka spolio, czyli ,,pozbawia¢”, sam za$ charakter procesowy powodztwa kaze nam
poszukiwa¢ zrodta szkockiej konstrukeji nie w administracyjnym $rodku znanym
w prawie rzymskim, lecz istniejagcym w systemie prawa kanonicznego powodz-
twie restytucyjnym exceptio spolii, ktore umozliwiato restytucje posiadania rze-
czy bez prowadzenia postepowania w przedmiocie prawa do rzeczy. Powddztwo
to poczatkowo umozliwiato odzyskanie posiadania przez ztozonego z urzedu bi-
skupa, ale z czasem rozszerzono jego zastosowanie na rzecz innych osob, a samo
rozwigzanie wyszto poza ramy prawa kanonicznego, stajac si¢ uniwersalnym
srodkiem umozliwiajacym odzyskanie utraconego posiadania*?. Na prawo kano-
niczne jako zrédto inspiracji prawnej wskazuje czgsto cytowana w orzecznictwie
obu systemow prawnych zasada odnoszaca si¢ zarowno do exceptio spolii, jak
i spuilzie®.

zbior orzecznictwa Sadu Sesji, przedstawiony w uktadzie problemowym w dwudziestu jeden to-
mach. Stownik zawiera orzeczenia od roku 1532 (roku ustanowienia Sadu Sesji) do roku publikacji.
Wszystkie orzeczenia dotyczace zagadnienia ubezpieczen morskich znajdujg si¢ w dziewigtym to-
mie wspomnianego zbioru. Z uwagi na ciggla numeracje tomow, obejmujaca ponad 20 tys. kart, oraz
sposob cytowania orzeczen w szkockim pismiennictwie prawniczym w dalszej czg$ci opracowania
publikator wyrokow bedzie podawany w formacie: Mor. 1234, cyfra oznacza karte umieszczenia
wyroku.

20 Wiecej o naturze prawnej interdyktéw oraz réznicy miedzy interdyktem a powédztwem
W. Smith, 4 Dictionary of Greek and Roman Antiquities, London 1875, s. 642— 644, s.v. interdictum.

21 Bankton 2.1.31 wprost wskazuje, ze skarga zastgpita interdykty.

22 K.G.C. Reid, Property Law: Sources and Doctrine, [w:] A History of Private Law in Scot-
land, red. K.G.C. Reid, R. Zimmermann, Oxford 2000, s. 213.

23 Spoliatus ante omnia est restituendus”. Decretum Gratiani, I1.3.1.3—4. Cytowany fragment
statuuje zasade nakazujaca dokonanie restytucji odebranego posiadania przed wdaniem si¢ w spor
w zakresie prawa do rzeczy. Kenneth Reid podaje szereg spraw, w ktorych sad, rozstrzygajac po-
wodztwo z tytutu spuilzie, powotuje si¢ na wspomniang maksyme; K.G.C. Reid, Property Law...,
s. 213, przypis 166.
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Definicja spuilzie

Stair stwierdza, ze spuilzie jest jednym ze zobowigzan naturalnych (natural
obligations), czyli zobowiazan, majacych zroédto w zdarzeniu prawnym?*. Pisarz
instytucjonalny wskazat, ze powodztwo przystuguje osobie, ktorej odebrano rzecz
ruchoma bez zgody wiasciciela i podstawy prawnej?. Erskine zasadniczo postugu-
je sie tozsama definicja, jednakze w odrdznieniu od Staira wprost ktadzie nacisk na
fakt, iz wystarczylo odebranie samego posiadania rzeczy, bez wzgledu na podsta-
we samego posiadania®®. Takze Bankton?’ uznaje utrate posiadania, bez podstawy
prawnej w przepisie lub w wyroku sagdowym, jako podstawe wytoczenia powodz-
twa z tytulu spuilzie (okreslajac powodztwo rowniez jako spoilation). Dodatkowo
autor ten zestawia owg definicj¢ z definicjg szkody, wskazujac, ze o ile zniszczenie
rzeczy nie przynosi sprawcy korzysci, o tyle juz zabor rzeczy taks.

Pisarze instytucjonalni zauwazali dualizm charakteru czynu, ktory prowadzit
do bezprawnego odebrania posiadania. Stair wskazuje, ze restytucja rzeczy moze
nastgpic¢ zarowno w wyniku postepowania karnego, jak i wytoczenia przed sadem

cywilnym powédztwa z tytutu spuilzie?®, Bankton za$ utozsamia spuilzie z kra-

dzieza i rabunkiem?’.

W wypadku zdarzen kwalifikowanych jako kradziez i rabunek mamy do czy-
nienia z brakiem podstawy prawnej, w drugiej za$ z tych grup dojdzie takze do
zaboru posiadania w zwigzku z uzyciem sily lub grozbg jej uzycia. Dlatego tez

24 Stair postuguje si¢ w swoim dziele dychotomicznym podzialem na zobowiazania wyni-
kajace z czynnos$ci prawnych (conventional obligations) oraz na te, ktorych zrédlem sg zdarzenia
prawne (natural obligations), co sprawia pewna naturalng trudno$¢ terminologiczna wobec po-
wszechnego rozumienia w tradycji cywilistycznej zobowigzania naturalnego jako niezaskarzalnego
i nieegzekwowalnego obligatio naturalis (definicja zobowigzania naturalnego oraz dalsza literatura
problemu jest dostgpna w stowniku Bergera, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, ,,Philadel-
phia” 1953, s. 604, s.v. obligatio naturalis).

25 Stair 1.9.16. ,,Spuilzie is the taking away of Moveables without consent of the owner or
order of law”.

26 Erskine 3.7.16. ,,Spuilzie is the taking away or intermeddling with moveable goods in the
possession of another, without either the consent of that other, or the order of law”.

27" Andrew MacDouall, lord Bankton (1685—1760) — szkocki adwokat, wicedziekan szkockiej
Rady Adwokackiej (Faculty of Advocates), u schytku zycia sedzia Sadu Sesji. Autor trzytomowego
traktatu prawniczego wydanego migdzy 1751 a 1753 rokiem An Institute of the Laws of Scotland,
ktore przedstawia calos¢ regulacji prawnej szkockiego systemu prawnego w komparatystycznym
ujeciu z regulacjami angielskimi i pogladami przedstawicieli kontynentalnej jurysprudencji.

28 Bankton 1.9.124. ,As Damage, in its proper sense, is Destroying or Diminishing one’s
Goods, without advantage to the offender, so Spuilzie is the violent Seizing or unlawful taking pos-
session of goods from another, without his consent or order of law, for Lucre’s fake”.

29 Stair 1.9.16. ,,Thus things Stollen or Robbed, though they might criminally pursued, as
Theft of Robbery, yet they may be civilly pursued as Spuilze”.

30 Bankton 1.9.124. ,,and comprehends both Theft and Robbery, which in a civil suit for dam-
ages, is termed a Spuilzie or Spoliation [...]".
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Bankton zauwaza, ze przed spuilzie mozna si¢ — zgodnie z rzymskg maksyma
Vim vi repellere — broni¢ sila, jak rowniez sita mozna dazy¢ do restytucji posia-
dania, gdy podjeto poscig za sprawca’!. Jednoczesnie w sytuacjach mniej jedno-
znacznych posiadacz powinien dgzy¢ do uzyskania restytucji w wyniku omawia-
nego powodztwa, poniewaz sam moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢ z tytutu
spuilzie’?.

Legitymacja procesowa

Problem legitymacji procesowej zar6wno po stronie czynnej, jak i biernej
jest istotny nie tylko z uwagi na odpowiedz na postawione na wstepie pytanie
o zakres podmiotow uprawnionych do zgloszenia roszczen restytucyjnych impli-
kujacy przyjeta w systemie prawa szkockiego koncepcje posiadania, lecz takze
z uwagi na ksztattowanie si¢ zakresu ochrony posesoryjnej poprzez wyznaczenie
kregu potencjalnych podmiotow mogacych odpowiadac na podstawie omawiane-
go powddztwa.

Pisarze instytucjonalni zgodnie stwierdzaja, iz powodztwo z tytutu spuilzie
stanowito §rodek procesowej ochrony posesoryjnej, a powdd nie musi mie¢ inne-
go tytutu do rzeczy niz samo posiadanie, z uwagi na domniemanie, jakie z niego
wynika33. Erskine podkresla, ze taka budowa skargi wynika z implementacji za-
sady, ze nikt nie powinien by¢ pozbawiany posiadania inaczej niz na podstawie
wyroku sadu?4, Bankton za$, ze posiadanie nalezy rozumieé w sposob szeroki,

31 Bankton 1.9.128. ,.but it is lawful not only by force to defend out possession of goods,
endeavoured to be taken from us violently, Vim vi repeller, but likewise to recover the possession,
by fresh pursuit of the invaders”.

32 Bankton wskazuje tu na przypadek obrony sita wlasciciela rzeczy zastawionej przed za-
braniem jej w celu zaspokojenia dlugu innej osoby czy wiasciciela nieruchomosci przed zabraniem
rzeczy najemcy, na ktorych dysponuje hipoteka. Nie rozstrzyga wprost tych kwestii, jednak jezeli
juz doszto do utraty posiadania takich rzeczy, nie mozna dazy¢ do ich restytucji sitg bez grozby od-
powiedzialno$ci z tytutu spuilzie. Bankton 1.9.129. ,,The case varies where the authority of a judge
intervenes, as in poinding; for tho the owner may forcible defend his goods from being carried off
for another’s debt; or the master of the ground, by his hypotec, stop poinding the tenant’s goods till
the year’s rent is paid; yet if the poinding is compleated, he cannot at his own hand carry the goods,
with our incurring spuilie, because a poinding is a sentence, and therefore he must have it removed
by course of law, and not sibi ius dicere”. Wskazana zasada stata si¢ podstawa rozstrzygnigcia
w sprawie Currie v. Crawford z 24 czerwca 1745 roku (Mor. 6206), w ktorej Sad Sesji uznat, iz
wlasciciel gruntu, ktory odebrat sila bydlo najemcy stanowiace zabezpieczenie na poczet zaptaty
czynszu, popetnit spuilzie i nie mogt korzysta¢ z dobrodziejstwa zwrotu rzeczy w celu uchronienia
si¢ od penalnych skutkow powodztwa.

33 Stair 1.9.17. ,,In Spuilzie the Pursuer needs no other Title but Possession from whence in
Moveable a Right is presumed [...]".

34 Erskine 4.1.15. ,,The pursuer, therefore, in action of spuilzie, need prove no more, than that
he was in lawful possession of the subject libelled, which gives him a right to be ante amnia restored
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wskazujac, ze juz samo posiadanie kluczy do pokoju legitymuje powodztwo o za-
bor rzeczy, ktore sie w nim znajduja’>.

Legitymacja bierna bylta uksztaltowana wyjatkowo szeroko, dotyczyta bo-
wiem nie tylko samego sprawcy, lecz takze wszystkich pomocnikéw>, a ich
odpowiedzialno$¢ miata charakter odpowiedzialnosci in solidum, albowiem jak
podkresla to Erskine, byla to zasada stosowana przy wszystkich powodztwach
z czyndéw niedozwolonych3”. Bankton oprécz pomocnikéw wymienia takze oso-

by, ktore zlecity zabor rzeczy, podkreslajac odpowiedzialnos$¢ kazdego z nich za

calo$é zobowiazania3®.

Bankton zauwaza, iz ogolna zasada odpowiedzialno$ci pomocnikow bedzie
doznawata pewnych wyjatkow. Autor przytacza przyktad oszacowania rzeczy,
ktéra ma by¢ przedmiotem bezprawnej egzekucji. W takiej sytuacji nie bedzie
odpowiadata ani osoba wybrana do oszacowania warto$ci przedmiotu, ani posta-
niec, ktéry przybyt do niej ze stosownym zleceniem?®. Bankton wskazuje, Ze ten
brak odpowiedzialnosci wynika z faktu, iz dziatali oni w dobrej wierze, w celu
wykonania orzeczenia sagdowego, a to osoba, ktora postuzyla si¢ bezpodstawnym
lub sfatszowanym rozstrzygnigciem, powinna ponies¢ odpowiedzialno§é*?. Jed-
noczes$nie zaznacza, ze jezeli spuilzie jest wynikiem nieprawidlowego dziatania
postanca, ktory postgpowatl bezprawnie, to on, a nie jego mocodawca, bedzie od-

to the possession, for the action is grounded on this plain principle, That no man is to be stripped of
his possession, but by the order of law”.

35 Bankton 1.9.126. ,, The pursuers title, in an action of spuilie, is Possession of the goods, and
which s sufficient by having the keys to the room, where they lay”. Bankton podaje w dalszym zakresie
przyktad sprawy Maxwel v. Maxwel rozstrzygnigtej wyrokiem Sesji z dnia 27 lipca 1676 roku,
(Mor. 14729) jednoczesnie zauwazajac, ze inny wyrok zapadiby, gdyby owych zniszczen doko-
nat wtasciciel domu, w ktérym znajduja si¢ zamknigte drzwi.

36 Jednocze$nie musiano wprost dowies¢ dziatania w porozumieniu. Przyktadem odmiennej
sytuacji jest niepociagniecie do odpowiedzialnoSci meza, ktoérego zona dopuscita si¢ spuilzie bez
jego wiedzy. Proba dochodzenia jego odpowiedzialnosci spotkata si¢ z oddaleniem powddztwa
w sprawie Scot v. Banks z 2 lutego 1628 roku (Mor. 6015).

37 Erskine 4.1.15. ,,Spuilzie is not only competent against spoliator, or principal defender, but
against all abettors, each of whom is liable in solidum, without recourse against the rest, which is
indeed the rule in all actions arising ex delicto”.

38 Bankton 1.9.130. ,, The action of spuilie is good against all parties concerned, whether Prin-
cipals or Accessaries, and against every one of the for the whole damage and profits, tho payment
by one liberates the rest”.

39 Bankton 1.9.131. ,But tho accesaries to the fact are regular liable, yet they are sometimes
freed from spuliei, for instance apprissers, who are called by a messenger to appreciate goods in
order to a poinding, which thereafter is found a spuili, are innocent, tho the poinder be guilty and
the messengers themselves will be excused in poindings, when the party concerned shall be made
liable in a spuilie”.

40 Bankton 1.9.131. ,,The reason is, that all those are employed in their office which they, bona
fide, execute upon the faith of the letters, that is, a judicial warrant and therefore the procurer of the
letters wrongfully must answer for the consequences”.
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powiedzialny*! — taka sama zasada miata zastosowanie w przypadku urzednika,
ktory w sposob nieprawidtowy przeprowadzit egzekucje wyroku sadowego®?.

Liczba zdarzen, ktére mozna kwalifikowaé jako spuilzie, wynika bez wat-
pienia z pewnego poziomu cywilizacyjnego*?, ktéry bedzie wptywat na mnogosé
sytuacji kradziezy i rabunkow, jednak w tekstach zrédtowych, ze wzgledu na kon-
strukcje prawng powodztwa, zwraca si¢ uwage na dwa szczeg6lne przypadki: do-
konanie spuilzie przez wtasciciela rzeczy oraz przez jej nabywce.

Erskine stusznie zauwaza, ze spuilzie moglo by¢ popetnione nie tylko przez
osoby obce, lecz takze przez samego wilasciciela wzgledem rzeczy bedacych jego
wlasno$cia. Pisarz uzasadnia to faktem, iz prawo wilasnosci nie moze prowadzi¢
do sytuacji, w ktorej wiasciciel bedzie sedziag we wilasnej sprawie lub bedzie
doprowadzatl do wyzucia z posiadania osoby, ktora posiadanie nabyta zgodnie
z prawem**. Bankton wskazuje, ze przedmiotem postepowania byt jedynie fakt
bezprawnego odebrania posiadania, nie za§ prawo do rzeczy. Autor podkresla,
ze powoOdztwo restytucyjne zmierzato do przywrocenia stanu sprzed odebrania
posiadania przemocag, a ewentualne spory o tytut prawny nad rzeczg mogty toczy¢
si¢ dopiero po dokonaniu owej restytucji*>. Jednoczesénie sam wiasciciel czesto

41 Bankton 1.9.131. ,,but if the spuili is inferred from messenger’s not observing the legal
solemnities the employer is free, and the messenger only subjected”.

42 Tak chociazby w sprawie Lord Justice Clerk v. Home of Linthel, w ktorej wyrokiem z dnia
28 lutego 1668 roku (Mor. 13985) Sad Sesji uznatl brak odpowiedzialnosci sedziego za dziatania
urzednika, ktory wykonujac wyrok, dokonat zaboru wotu, bedacego jako zwierze gospodarskie sta-
nowit przedmiotem zwolnionym z egzekucji.

43 Bankton wspomina o pewnym rodzaju zebrakéw, ktérzy podrézowali grupami i trudnili sie
kradzieza, w szczegdlnosci jedzenia. Karano ich na rowni ze ztodziejami i rabusiami, w tym moz-
liwoscia zabicia ich na miejscu, jezeli stawiali opor przed zatrzymaniem lub uciekali. W zakresie
wyrzadzonych szkod odpowiadali oni na podstawie spuilzie, lecz jak wskazuje autor instytucjonalny
ich ubdstwo czynito probe egzekucji wyroku zasadzajacego bezskuteczna. Bankton 1.9.125. ,, There
was of old a kind of spuiliers, very frequent and troublesome in this country, called Katharines or
Soners: they were masterful sturdy beggars, that went in companies, oppressing the people by con-
suming victuals, and taking away goods without consent of the owners and some such are at this day.
There are several statues for repressing and punishing them as Thieves and Rievers, i.e. Robbers,
and if they will not suffer themselves to be seized, they may be killed, by those in pursuit, with im-
punity; no doubt, they are liable on an action of spuilie, to the party injured, but which, for the most
part, must be fruitless thro their poverty”.

44 Erskine 4.1.15. ,,Spuilzie may, by the definition there given of it, be committed, not only by
strangers, but even by the owner of the moveable goods carried off because a right of property itself
cannot justify the proprietor in assuming power of judging in his own cause, or of turning one out of
possession who had acquired it lawfully”.

45 Bankton 1.9.126. ,,And if the possession was peaceable, even the true owner, seizing the
goods from possessor, will be liable to spuilie, nor will his pretence of property be regarded in this
suit, according to the maxim, that spoliatus ante omnia est retituendus. The party that is violent de-
prived of the possession must be first restored, and then question of property considered”.
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byt ofiarg spuilzie — dziato si¢ to nie tylko w wyniku zaboru dobr, lecz takze
poprzez uniemozliwienie wlascicielowi wejécia w posiadanie whasnej rzeczy*S.

Spuilzie stanowito wrodzong wade prawna (labes realis*’), co sprawiato, iz
skarga byla skuteczna takze wzgledem osob trzecich, ktére w dobrej wierze na-
byly przedmioty uzyskane w ten sposob przez sprzedawce*®. Nabywca ponosit
odpowiedzialnos¢ nie tylko przez utrat¢ przedmiotéw pochodzacych ze spuilzie,
lecz takze przez brak prawa do dochodzenia zwrotu zaptaconej ceny*’. Co wigcej,
w przypadku znalezienia w posiadaniu osoby takich przedmiotoéw nabywca mogt
odpowiadac za catos¢ utraconych w konkretnej sytuacji rzeczy, chyba ze udowod-
nil, iz nabyt jedynie ten przedmiot i to w sposob prawidtowy°.

Specyfika postepowania w sprawie o spuilzie

Z uwagi na gwalttowny i bezprawny charakter zdarzenia, ktore prowadzito
do utraty posiadania, prawo szkockie przyznawato w przypadku spuilzie dwa
szczegolne uprawnienia stronie powodowej: mozliwos¢ ustalenia wysokosci od-
szkodowania w drodze srodka dowodowego, jakim byta przysigga powoda (oath

46 Bankton 1.9.124. ,,it for most part occurs by seizing the goods, but it will be likewise in-
ferred by excluding the owner from the possession of them”.

47 Tym terminem okre$lano wrodzong wade tytutu prawnego do rzeczy, ktéra prowadzi do
umozliwienia restytucji rzeczy lub prawa takze przeciwko nabywcy, ktory jest posiadaczem w do-
brej wierze. T¢ ceche mialy rzeczy skradzione, odebrane w wyniku spuilzie czy nabyte na podstawie
podrobionego dokumentu, jednak oszustwo nie miato juz tak dalekosi¢znych skutkéw i nabywca
rzeczy, ktora przez sprzedawce byta uzyskana w ten sposob, mogl utrzymac si¢ we wladztwie nad
rzecza. Zob. szerzej W. Bell, A Dictionary and Digest of the Law of Scotland, Edinburgh 1838,
S. 572, s.v. labes realis.

48 Stair 1.9.16. ,,Spuilzie inurit labem realem, whereby the Goods may be recovered from
Purchasers bona fide”.

49 Bankton 1.9.130. ,,it is competent against lawful purchasers from spuiliers, for restitution,
without refunding the price”. Bankton przywoluje tutaj sprawe Hay v. Leonard rozstrzygnigta wyro-
kiem Sadu Sesji z 21 listopada 1677 roku (Mor. 10286), w ktorej powodd domagat si¢ zwrotu skradzio-
nej perly od jej nabywcy. Sedziowie oddalili pozew, uznajac, iz osoba, ktora dopuscita si¢ spuilzie,
byta partnerem powoda w przedsigwzigciu poszukiwania peret i zakup od jednego z partneréw jest
wystarczajacy do uznania podstawy prawnej posiadania pozwanego, jednoczesnie wskazujac, ze jesli
by nie istnialo porozumienie miedzy powodem a sprawca spuilzie, nakazaliby restytucje perly.

50 Bankton 1.9.130. ,,for truly spuilie is theft and therefore inert label realm; as also does rob-
bery, which is theft aggravated by violence, and term Spuilie seems rather to import this last: part of
spulied goods, found in one’s possession de recenti, subject him to the whole goods libelled, unless
he instruct that he got them in a fair way”. Bankton odwotuje si¢ do sprawy Gordon & Robertson v.
Menzies rozstrzygnigtej wyrokiem Sadu Sesji z 11 czerwca 1680 roku (Mor. 1680), w ktdrej w stajni
najemcy odkryto jednego z pigciu zrabowanych koni. Sad Sesji uznat, ze to po stronie pozwanego
spoczywa ci¢zar udowodnienia, iz wszedl w posiadanie konia zgodnie z prawem, pod rygorem
uznania, ze to on odpowiada za spuilzie i to by¢ moze w pelnej wysokosci utraconych dobr.
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in litem®"), ktéra uwzgledniata rowniez wartoéé sentymentalng rzeczy (pretium
affectionis)?, oraz mozliwos¢ zasadzenia specjalnego odszkodowania, bedacego
konsekwencja utraty nadzwyczajnych pozytkdéw (violent damages).

Cigzar dowodu naktadany na powoda, nakazujagcy mu okreslenie i udowod-
nienie, jakie przedmioty zostaty mu odebrane w wyniku spuilzie, byt tagodzony
poprzez umozliwienie mu zlozenia przysiegi przed sadem co do zakresu 1 warto-
$ci odebranych rzeczy, natomiast powdd wcigz musial udowodni¢, ze doszto do
ich odebrania w sposéb bezprawny>3, ktory jednoczesnie byt niedopuszczany, gdy
istniat dowod (na przyktad z zeznan $wiadka) co do liczby odebranych rzeczy>*.
W zakresie samej mozliwosci przeprowadzenia przysiegi jako srodka dowodowe-
go Erskine wskazuje, ze co do zasady lezat on w wylacznej jurysdykeji Sadu Sesji
(nobile officium), na mocy ustawy z 1503 roku, jednak czes$¢ przypadkow spuilzie
poddano pod jurysdykcje sadu szeryfa, co doprowadzito do mozliwos$ci sktadania
takich przysiag rowniez przed nizszymi sagdami, a sami szeryfowie uzyskali moz-
liwo$¢ modyfikowania ilosci 1 warto$ci odebranych rzeczy, ktdre zwyczajowo
okreslano wlasnie w drodze przysiegi®>.

Przechodzac do zakresu zasadzenia, nalezy wskazac, ze spuilzie jako szcze-
g6lna forma postgpowania restytucyjnego obejmowata nie tylko sam zwrot rze-
czy, lecz takze wszystkie korzysci, ktore mogtby odniesé jej posiadacz®®. W razie
niemoznosci uzyskania zwrotu zabranego przedmiotu w naturze zobowiazanie

51 Jest to jeden z dwoch przypadkow w prawie szkockim, ktore umozliwiaty przeprowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie wysokosci wyrzadzonej szkody na podstawie przysiegi po-
szkodowanego. Drugim z przypadkow byta odpowiedzialno$¢ na zasadach custodia, ktora obciazata
podmioty prowadzace dziatalno$¢ taka jak prowadzenie gospody lub stajni. Zob. szerzej W. Bell,
A Dictionary and Digest of the Law of Scotland, Edinburgh 1838, s. 379, s.v. evidence.

52 Bankton 1.9.133. ,,The special incidents in an action of spuilsie are pursuer’s Oath. By the
first he is entitled to the value of the thing, according to his price of affection, what he swears it was
worth to him, in case it is not restored in a good condition as when taken away”.

33 Stair 1.9.18. ,.In Spuilzie, the Fact being proven or acknowledged as to some particulars
Libelled, the Pursuers Oath will be admitted to prove the rest of the Libel, though consisting of div-
ers kinds of things”. Stair jako przyktad takiego rozwigzania wskazuje na sprawe Brown v. Murray,
ktora zostata rozstrzygnigta wyrokiem Sadu Sesji z 8 marca 1628 roku (Mor. 9361).

54 Bankton 1.9.133. ,,0f there is a concurring proof as to the quantity of the goods spilled, no
oath in litem is allowed thereon, but only in respect to the values and violent profits”. Posrednie
rozwigzanie zostato wykorzystane w cytowanej przez Banktona sprawie Fea v. Elphiston rozstrzy-
gnigtej wyrokiem Sadu Sesji z 2 stycznia 1697 roku (Mor. 9367), w ktorej Sad dopuscil mozliwosé
ztozenia przysiggi w przypadku sprzecznych zeznan swiadkow.

35 Erskine 4.1.15. ,,The administering of oaths in litem, is, in the general case, peculiar to the
court of session, as being act nobilis offici; yet as, by special statute, 1503, c. 65, recent spuilzie are
left open to the cognisance of sheriffs, sheriffs may not only put an oath in litem to the pursuer, but
modify the extent or quantity of the goods sworn to by him”.

36 Stair 1.9.16. ,,0bliging to Retribution of the things taken away, with all possible Profits, or
Reparation thereof according to Aestimation of Injured, made by his iusiurandum in litem [...]".
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przeksztatcato sic w odpowiedzialnoéé odszkodowawcza sprawcy?’, ktora obej-
mowata rowniez wartos¢ emocjonalng przedmiotu dla powoda.

Jezeli odszkodowanie okreslone przez powoda jest zbyt wygoérowane, sedzia
ma prawo do jego miarkowania. Sedzia moze rowniez ograniczy¢ liczbe dobr,
ktorych restytucji na podstawie przysiegi dochodzi powdd, a po dokonaniu przy-
siegi moze modyfikowaé>® podane przez powoda wartosci. Bankton wskazuje, ze

dzieje si¢ tak, poniewaz to w mocy sedziego jest stosowanie uprawnienia w po-

staci przysiegi, jak rowniez odmowa jego zastosowania>’.

Obowiazek zwrotu pozytkow z rzeczy takze zostal rozszerzony poprzez na-
kazanie zwrotu pozytkow okreslanych jako violent profits. Pod tym terminem ro-
zumie si¢ korzysci, ktore wynikaja z posiadania 1 wykorzystania rzeczy w sposob
jak najbardziej intensywny. Nie stanowig one zwyktych pozytkow, ktore posiadacz
uzyskatby w wyniku korzystania z rzeczy®’, zada¢ za$ ich mozna jedynie w odnie-

sieniu do rzeczy, z ktorych mozna uzyskiwaé czeste, nawet codzienne korzysci®!.

Na mocy tego rozwigzania mozna byto domagac si¢ odszkodowania stanowigcego
roéwnowarto$¢ produktow, ktore zostatyby wytworzone za pomocg zabranych na-
rzedzi czy wartosci potomstwa zwierzat, ktore odebrano®?. Wysokos¢ odszkodowa-
nia bedzie zaleze¢ od okolicznosci zaboru rzeczy oraz oceny sedziego®, samo zas
odszkodowanie mogto stanowi¢ przedmiot opodatkowania. Jednoczesnie jednak
sad, dokonujac oceny zasadnosci zasadzenia takiego odszkodowania, ograniczat si¢
do sytuacji, gdy utracone korzysci powstawatyby w sposob typowy i bezposredni®.

57 Erskine 3.7.16. ,,When spuilzie is committed, action lies against the delinquent, not only
for restoring to the former possessor the goods or their value, bout for all the profits he might have
mede of these goods, had it not been for the spuilzie”.

38 Takie rozwigzanie zastosowane w sprawie Jardine v. Lady Melgum rozstrzygnietej wyro-
kiem Sadu Sesji z 20 marca 1573 roku (Mor. 9359), w ktérej poczatkowo postgpowanie prowadzo-
no, opierajac si¢ na dowodzie ze swiadkow i na tej podstawie stwierdzono fakt zaboru czgéci zboza,
po czym dopiero dopuszczono powoda do ztozenia przysiegi w zakresie catosci utraconych plondw.

39 Bankton 1.9.133. ,which however, if exorbitant, may be taxed by the judge, the judge may
either tax the quantity within which the party is to swear or after he has sworn, modify and restrict it,
because it is in his power to allow the benefit of the oat in litem, or not, as he sees cause [...]".

60 Erskine 3.7.16. ,,These profits are esteemed by the pursuer’s own oath and get the name of
violent, because they are due in no other case than of violence or wrong”.

61 Bankton 1.9.133. ,,Violent profits are so termed, because they are beyond the ordinary prof-
its the pursuer used to make of goods, and are such as might have been made of them by the utmost
industry: horses, oxen, cows and labouring instruments; afford daily profits, but corns and such like
afford none”.

2 Bankton 1.9.133. ,,it includes likewise the product of young of cattle [...]”.

63 Stair 1.9.16. ,,The profit of things Spuilzied, are called violent profits, because they are not
such ordinary profits as the Person spuilzied used to make of the Goods, but such as he might have
made thereof, as where the things Spuilzied have profits, as Horse, Oxen or other Cattle, and Instru-
ment or other Tools, but Corns and the like have no profits. But the modification depends much upon
the violence and atrocity of the Spuilzie and the Arbitriment of the Judge”.

64 Bankton 1.9.133. ,these violent profits are at the modification of the court, it extends farther
to other damages sustained by the pursuer, besides the loss of the fruits or profits of the thing spulied
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Specyficznie rozstrzygnigto mozliwos¢ dokonywania potracenia w sprawie
wytoczonej z tytutu spuilzie. Wyjatkowo dopuszczano je, gdy powdd dokonat na
szkode pozwanego spuilzie w wysoko$ci co najmniej tozsamej z dochodzonym
roszczeniem lub gdy powodem byta osoba o watpliwej reputacji®®. Jednoczesnie
autor wskazuje, ze kompensacja nie umozliwiata uchylenia si¢ od spuilzie, po-
niewaz prowadzitaby do sytuacji, iz osoba jest sedzig we wlasnej sprawie i cho¢
w niektorych mniej cywilizowanych cze$ciach kraju takie rozwigzanie jest sto-
sowane, powinien by¢ to raczej wyjatek, gdy istnieja trudno$ci przy stosowaniu
prawa, nie za$ zasada®.

Wyjatkowo odebranie rzeczy mozliwe bylo jeszcze w trakcie postgpowa-
nia, jezeli odnaleziono je podczas przeszukania. Mialo to miejsce na podstawie

stosownego zarzadzenia sedziego lub sedziego pokoju, ktore jednak nie byto

wydawane, gdy rzeczy posiadata osoba, ktora nabyla je zgodnie z prawem®’.

W przypadku dokonania kradziezy lub rabunku poszkodowany mogt zwrocié sie
o pomoc do takich urzednikow, jak szeryf czy sedzia pokoju, a ci pod grozba odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej byli zobowigzani do zgromadzenia grupy, ktora
miata odzyskac rzeczy i zatrzymac sprawcow, rzeczy za$ powinny by¢ zwrocone
wiascicielowi®®. Jezeli jednak niemozliwe bylo odzyskanie rzeczy, ktére zostaty
zniszczone lub utracone, odpowiadali za nie cztonkowie rady parafialnej (heritors

but this comprehend only immediate damage or loss of gain, and not consequential or extrinsic dam-
ages, and the offender is also liable in full expenses of the fruit, and interest of value of the subject,
when it affords no violent profits”. Dobrg ilustracja opisanego problemu jest sprawa Ker v. Dunbar
rozstrzygnigta wyrokiem Sadu Sesji z 5 lutego 1706 roku (Mor. 16460), w ktorej wlasciciel desty-
larni dochodzit zwrotu zabranego na mocy wadliwej podstawy prawnej kociotka oraz aparatury de-
stylacyjnej. Wlasciciel destylarni dazyt rowniez do uzyskania zwrotu utraconych korzysci oraz po-
niesionych strat w postaci: kosztéw najmu lokalu, zmarnowanych materialdéw gorzelniczych i stodu
oraz utraconego zysku. Sad Sesji nie przyznat mu owych dodatkowych odszkodowan, poniewaz
stwierdzil, Zze mogl te zyski odnies¢, a przed stratami si¢ uchronié, jezeli wstawitby do destylarni
inny kociotek i podjat prowadzong dziatalnos¢.

5 Bankton 1.9.144. , Spulie is, in the last place, elide by compensation, upon the pursuer’s
having spuilied as much of the defenders’s goods, in cause the pursuer was a broken man, and a no-
torious thief of a clan than could not be reached by due course of law”.

66 Bankton 1.9.144. ,,but in common cases, compensation will not be excuse, because at that
rate, every man would be judge in his own cause. Absolute necessity made way for the foresaid
privilege, and therefore it may be a doubt that the Highlands are more civilised, if it is allowable
at this day, but truly, in divers places of the Highlands and Isles, the law has not its due course, so
that, in these circumstances, the expedient is still necessary, that compensation of injuries ought to
be allowed”.

67 Bankton 1.9.127. ,,Stolen good may be summarily recovered on a search, by warrant of the
judge ordinary or a justice of the peace, unless they are possessed by a lawful purchaser”.

%8 Bankton 1.9.127. It is likewise provided, that in case of theft, robberies or depredations,
the owner of the goods may immediately complain to sheriff, or any of the justices of peace or con-
stables of the parish where it was committed, for redress, and they must forthwith, on pain of being
liable for the value of goods, call together sensible men of the parish to concur in the recovery of the
goods and apprehension of the offenders, who must obey under the pain foresaid”.
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of parish), poniewaz w tej sytuacji uznawano win¢ osob, ktorym nie udato sie
doprowadzi¢ do odzyskania rzeczy, tak jakby udzielity pomocy w dokonaniu kra-
dziezy®®. Wskazana tu procedura ma jednak charakter wyjatkowy, w przypadku
kradziezy wielu rzeczy dokonanej w grupie i z uzyciem sity — w pozostalych sy-
tuacjach nalezy szukac¢ restytucji w drodze normalnego postepowania sagdowego
z tytulu spuilzie wytoczonego przed Sadem Sesji lub jednym z nizszych sadow’°.

Charakter powddztwa

Jednym z problemoéw zauwazanych przez pisarzy instytucjonalnych jest za-
gadnienie kwalifikacji prawnej powodztwa z tytutu spuilzie. Zasadniczo w spo-
sob zgodny uznawali oni, ze powddztwo ma charakter karny w zakresie, w jakim
wysokos$¢ odszkodowania jest ksztattowana przez przysigge powoda oraz vio-
lent profits, 1 z tego powodu co do zasady nie przystuguje wzgledem dziedzicow
sprawcy’ !, ktorzy zobowiazani s jedynie do dokonania restytucji’?. Jednocze-
$nie jezeli do dziedziczenia doszto juz po wniesieniu powodztwa, to dziedzic lub
kurator spadku odpowiadaja z tytutu spuilzie’3.

%9 Bankton 1.9.127. If the goods are thus recovered, they must be delivered to the owners and
offenders, if apprehended, must be secured to undergo trail; but if the owner after his utmost endeav-
ours, cannot, with the concurrence foresaid, recover goods, the heritors of the parish, where goods
where disposed, of , are declared liable to the owner in the value, Hence it is plan, that those who
fail to concur in the recovery of the goods, and the heritors of the parish, where they are disposed
of, are adjudged accessaries to the theft or depredation, for otherwise they could not be subjected to
the value of goods”.

70 Bankton 1.9.128. ,,But this summary procedure can only take place when theft or robbery is
committed by persons assembled together, and to a great extent, by force, as is the import of the term
(Depredation) used in the statue, and while the matter is recent, as appears from the strain of act,
for otherwise the recovery of goods stolen, robbed or spuilzied, must be by ordinary course of law,
and is most regular by an action of spuilzie before the Court of Session of inferior courts of justice”.

71 Natomiast w zakresie dziedziczno$ci uprawnienia do wniesienia powodztwa nie byto zad-
nych probleméw — Stair, 1.9.17., wskazuje tutaj na sprawe Russel v. Kerse z 26 lipca 1626 roku
(Mor. 14733), w ktorej uznano legitymacje czynna wdowy do wniesienia powddztwa o restytucje
skradzionego jej me¢zowi zboza.

72 Bankton 1.9.132. ,,This action is partly Penal, so dar as it concerns the prices of affection by
an Oath in litem and the Violent Profits and therefore it is regularly not competent, as such, against
the heir and only Simple Restitution, and true value can be demanded in that case [...]”.

73 Bankton 1.9.132. ,but if litiscontestation was made with the offender, then all of peculi-
arities of spuilie will take place against his heir or executor, as if the question were with himself”.
Erskine 4.1.15. ,,Actions of spuilzie, ejection and intrusion are penal where they include the violent
profits”. W sprawie Lewars v. Carmichael rozstrzygnictej wyrokiem Sadu Sesji z dnia 5 czerwca
1711 roku (Mor. 10348) nie dopuszczono do ztozenia przez powoda przysiegi w zakresie wartosci
i rodzaju dobr utraconych w wyniku spuilzie z uwagi, ze sprawca zmarl przed wezwaniem go do
uczestniczenia w sprawie, postepowanie za§ w catosci toczyto si¢ przeciwko jego spadkobiercy. Co
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W przypadku wielo$ci sprawcow, z uwagi na oparcie odpowiedzialnosci de-
liktowej na konstrukcji odpowiedzialnosci in solidum’*, zaptata przez jednego ze
sprawcow prowadzita do uwolnienia wszystkich pozostatych’>.

W odniesieniu do terminu wytoczenia powodztwa nalezato tego dokonac
w okresie trzech lat od zdarzenia. Jednocze$nie uplyw tego okresu nie niweczyt
catkowicie mozliwosci restytucji odebranych rzeczy, pozbawiat jednak powoda
uprzywilejowanej pozycji procesowej przejawiajacej si¢ w mozliwosci uzyskania
wyzszego odszkodowania oraz utatwien w postepowaniu dowodowym w postaci
oszacowania wysokos$ci szkody na podstawie przysiggi ztozonej w trakcie tocza-
cego sie postepowania’®. Jezeli w tej sytuacji wystepowato wiecej podmiotow
zobowiazanych do restytucji, to po uptywie trzyletniego okresu od wniesienia
powodztwa nie odpowiadali juz oni in solidum, ale jedynie w sposob rowny, chy-
ba ze cze$¢ dtuznikow zawinita bardziej’’. Stanowisko to potwierdza Erskine’®,

dodajac do tego, ze zwykla restytucja jest mozliwa w ciggu czterdziestu lat od

zdarzenia’®.

wigcej mimo udowodnienia faktu popehienia spuilzie przez spadkodawce odpowiedzialnos$¢ spad-
kobiercy zostata ograniczona do zwyklej restytucji.

74 J. Chisholm, Green s Encyclopaedia of the law of Scotland, t. 11, Edinburgh 1899, s. 390—
392, s.v. spuilzie.

75 Tak chociazby w sprawie rozstrzygnietej przez Sad Sesji z 17 czerwca 1613 roku — Doug-
las v. Young (Mor. 14736).

76 Stair 1.9.24. ,There is also common Exception against Spuilzies upon Prescription of three
years, they not being pursued within that space, after the committing thereof, and that by express
Statue. But this prescription is only against the Spuilzie as such, so that it taketh away the Privilege
thereof, as to violent profities & iusiurandum in litem, yet it may thereafter be pursued as wnrongous
Intromission, for restitution only”.

77 Stair 1.9.24. ,,and if many be pursued, they are not lyable in solidum, but equally, unless
a greater Intromission of some of them be proven”. Zasada, o ktorej wspomina tutaj pisarz insty-
tucjonalny, pokrywa si¢ z teza orzeczenia Sadu Sesji ze stycznia 1687 roku w sprawie Strachan
v. Morison (Mor. 14710).

78 Erskine 3.7.16. ,,The words of the statue limiting the duration of actions of spuilzie to three
years after the commission of the fact on which the action is grounded, would if understood in full
extent, cut off all right of action competent to the person despoiled against the delinquent after that
period. But there words is only meant the action of spuilzie, as it includes the privileges of the vio-
lent profits and of proving the extent of the pursuer’s damage by his own oath; a species of evidence
rejected by the common rule of law”.

7 Erskine 3.7.16. ,,Action for the simple restitution of the goods, and ordinary damages,
therefore is competent against despoiler at any time within forty years”. Autor jako przyktad roz-
strzygnigcia po uplywie okresu trzyletniego podaje wyrok Sadu Sesji z 16 marca 1627 roku w spra-
wie Hay v. Ker, w ktorym na rzecz powoda zasadzono jedynie zwykte pozytki (Mor. 11069).
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Formy obrony przed spuilzie

Uprawnienia przyznawane powodowi w postepowaniu restytucyjnym istot-
nie polepszaly jego sytuacje, dlatego — wobec niezbyt surowo zakreslonej pod-
stawy powodztwa w postaci bezprawnosci dziatania — konieczne byto okreslenie
sytuacji, w ktérych mimo wszystko nie dochodzito do spuilzie. Pisarze instytu-
cjonalni wyrdzniali zatem wiele form obrony przed omawianym powodztwem.
Formy te mozemy podzieli¢ na bezwzglednie skuteczne 1 wzglednie skuteczne.
Pierwsza kategoria stanowiska pozwanego prowadzita do oddalenia powodz-
twa, druga uchylata jedynie penalny charakter srodka procesowego, pozwany za$
wcigz zobowigzany byt do restytucji odebranego posiadania®’.

Do pierwszej kategorii form obrony zaliczano udowodnienie, iz do naby-
cia lub przejecia dobr doszto zgodnie z prawem (na podstawie odpowiedniego
przepisu lub wyroku sadowego)®!, jak réwniez udowodnienie, ze dobra zostaty
dobrowolnie dostarczone przez poprzedniego posiadacza®?. Te obrony stanowity
zaprzeczenie twierdzen powoda i w razie ich skutecznego podniesienia skutkowa-
ty zakonczeniem postepowania w sposob korzystny dla pozwanego.

Z kolei katalog sytuacji, ktore pozbawiaty spuilzie jedynie jej penalnego cha-
rakteru, ograniczajac zadanie do zwyklego zwrotu, byt znacznie szerszy.

Bankton w pierwszej kolejnosci wymienia tu dziatanie opierajace si¢ na wa-
dliwej podstawie prawnej®3. Stanowisko to potwierdza Erskine, ktory odwotuje
si¢ do zasady, iz jakikolwiek tytut do rzeczy niweczyl przestanke bezprawno-
$ci, a zatem uniemozliwiat zasadzenie z tytutu spuilzie — quilibet titulus excusat
a spolio®*. Wadliwoéé podstawy mogta wynika¢ z dziatania na podstawie zwy-
czaju niemajacego mocy prawnej®>, gdy pozwany dziatat wzgledem wierzycieli

80 Erskine 4.1.15. ,,But these defences afford no protection to the defender, except as to the
penal consequences of the action; they are utterly ineffectual in so far as concerns simple restitution
and damages”.

81 Stair 1.9.19. ,,Spuilzie is eleided First, If the Deed was warrantably done, at least bona fide,
by a colourable Title, as by Custom”.

82" Stair 1.9.20. ,,The second Exception against Spuilzies, is voluntar delivery, which was sus-
tained, though it seemed contrair to the Libel”.

83 Bankton 1.9.134. ,,A colorauble title to possess, which gives probable ground to intromis-
sion, will elide spuili, as to the peculiarities, tho restitution of the real value is still due, even a gen-
eral disposition was found sufficient, no violence being used in attaining real possession”.

84 Erskine 4.1.15. Jako przyktady rozstrzygnie¢ opartych na tej zasadzie podaje sprawe Ber-
foord v. Kingstoun z 27 stycznia 1665 roku (Mor. 1817) dotyczaca zaboru zboza z ziemi o spornym
statusie prawnym oraz sprawe¢ Thin v. Langshaw z listopada 1683 roku (Mor. 14753), w ktorej na-
kazano pozwanemu zwrot konia, zatrzymanego na podstawie uchylonej ustawy.

85 Tak rozstrzygnat Sad Sesji w sprawie M’Kay v. Menzies zakoficzonej wyrokiem z 14 mar-
ca 1635 roku. Udato si¢ w nim unikna¢ zasadzenia pozwanego z tytutu spuilzie, w sytuacji, w ktorej
pozwany zatrzymat konia powoda powracajacego z mtyna ze zmielonym ziarnem, powolujac si¢
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powoda w oparciu o jego dawna dyspozycje®® lub gdy doszto do odebrania rzeczy
na podstawie niewaznego dokumentu®’.

Jezeli doszto do popelnienia spuilzie, sprawca mogt uchyli¢ si¢ od odpo-
wiedzialnosci, jezeli zwrocil rzecz w stanie nienaruszonym w ciggu dwudziestu
czterech godzin od dokonania zaboru rzeczy, a jesli nastgpitoby to pozniej, to
gdy zwrot rzeczy zostal zaakceptowany przez powoda, a on sam zatrzymatby
rzeczy®. W przypadku watpliwosci, czy doszto do prawidtowego zaoferowania
zwrotu rzeczy zabranych w wyniku spuilzie, a zatem koniecznosci ich przyjecia,
rozstrzygat sedzia®®. Uptyw opisanego trzyletniego terminu od zgloszenia skargi
rowniez byt jedng z form wzglednie skutecznej obrony procesowej”’.

Prawo do ochrony swojej wiasnosci tez prowadzito do dos¢ specyficznego
wyjatku od spuilzie — mozna bylo bowiem bez podstawy prawnej zatrzymac
rzecz badz zwierzg, ktére niszczyto grunt drugiej osoby. Mozna byto wtedy ta-
kie zwierze zamkna¢, zapewniwszy wode i jedzenie, i trzymaé az do zaptaty za
wyrzadzone szkody. Jednoczesnie jednak, jesli dosztoby do korzystania z takiej
rzeczy przed rozstrzygnigciem sagdowym, to dochodzito do popelienia omawia-
nego czynu zabronionego®!.

przy tym na miejscowy zwyczaj. Cho¢ sedziowie Sadu Sesji stwierdzili, Ze takie postgpowanie byto
nieprawidtowe, uznali, ze nie istnieja podstawy do spuilzie, a jedynie zwyklej restytucji.

86 Sprawa Kirkwood v. Ferguson z 19 lipca 1633 roku (Mor. 2117) oraz sprawa Irving
v. M’Kartney z 30 stycznia 1662 roku (Mor. 14750).

87 Sprawa Bailie v. Lord Torpichen z 10 stycznia 1611 roku (Mor. 14747). Ta sama sytuacja
miata miejsce przy stwierdzeniu braku odpowiedzialnosci postanca, ktory zajat dobra, opierajac
si¢ na wadliwym nakazie sgdowym wydanym na podstawie nieprawdziwego stanu faktycznego —
sprawa Scot v. Burlie z 20 lutego 1528 roku (Mor. 14758).

88 Stair 1.9.23. ,,The fifth Exception against Spuilzie, is restitution of the Goods Spuilzied
within twenty four hours, re integra, and is also eleided by Restitution of the Goods, if they be
accepted and keeper by the Pursuer. Erskine 4.1.15 This action, when it is pursued recently and
includes the violent profits, being penal, is elided by the defender’s having a probable ground of
excuse or by his voluntary restitution de recenti of the good illegally carried off, cum amnia causa”.

89 Bankton 1.9.140. ,,Spuilie will likewise be elided, by restitution of the thing in the same
condition, within a short time; and it depends upon the arbitrament of the judge, whether restitution
was duly offered, and ought to have been accepted. Twenty four hours is generally thought to be
reasonable time”.

9 Bankton 1.9.141. ,Prescription of three years, after the fact committed, does also extinguish
the action of spuilie as to its privileges, but still it may proceed for simple restitution or the ordinary
value, and then each of the defenders is only liable equally, unless a greater share is proved upon any
of them, the action being then but res persecuratoria”.

°l Bankton 1.9.143. , It is privilege allowed to the possessors of ground, that if they fond other
mens goods and cattle destroying their own corn or grass, they may secure them in a safe place or
pound, without hazard of spuilzie, giving them water and fodder, or intimating to the owner to do
it; but if they make use of such goods, before they get the damage lawfully noticed and taxed by
the sentence of judge, and the goods lawfully pounded for the same, they will be liable in a spu-
ilie”. Owa zasade obrazuje rozstrzygniecie w sprawie Duncan v. Kids z dnia 10 lutego 1676 roku
(Mor. 10514) — odpowiedzialno$¢ z tytutu spuilzie spadta na wiasciciela nieruchomosci, ktory objat
w posiadanie konia pasacego si¢ na jego gruncie i zamiast umiesci¢ go w oborze, zaprzagt go do pracy.
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Brak podstawy prawnej w potaczeniu z zaborem rzeczy szczegdlnie czesto
pojawial si¢ na gruncie postepowania egzekucyjnego. Stair i Bankton stwierdza-
ja, iz dokonanie egzekucji na podstawie wadliwego tytutu egzekucyjnego uchyla

spuilzie, lecz nakazuje restytucje®?. Jezeli jednak probowano dokonaé zajecia rze-

czy, ktora nie podlega egzekucji, takie dziatanie mogto byé uznane za spuilzie®>.

Jako spuilzie nie traktowano réwniez wejscia w posiadanie rzeczy, ktorag
wcezesniej wierzyciel dzierzyt na prawach zastawu. Wierzyciel mogl bez uzycia
przemocy wej$¢ w posiadanie rzeczy (w drodze traditio brevi manu) na podstawie
dyspozycji dtuznika, jesliby ten nie sptacit dtugu przed uptywem pewnej daty®*.

Jednoczesnie nawet w przypadku istnienia prawidlowej podstawy prawnej,
czynnosci egzekucyjne mogty prowadzi¢ do spuilzie. Dzialo si¢ tak, gdy zaofero-
wano sume¢ odpowiadajgcg calemu dlugowi w czasie prowadzenia czynnosci lub
gdy dokonywano czynnosci w momencie pracy, a przedmiotem egzekucji miaty
sta¢ si¢ narzedzia pracy lub zwierzgta do niej wykorzystywane, mimo ze inne

92 Autorzy zaznaczaja zgodnie, iz ten wyjatek nie dotyczyt przypadku, gdy strona dziatata
w ztej wierze, czyli wiedziata o wadliwosci np. w sytuacji, gdy juz po wydaniu rozstrzygnigcia do-
szto do sptacenia dlugu lub gdy strona wiedziata o uchyleniu podstawy tytutu egzekucyjnego. Stair
1.9.21. ,,The third Exception against Spuilzie is, that Goods Libelled were lawfully poynded, for
though the Decreet whereupon the poynding was raised should be reduced for want of formality, yet
it will not be Spuilzie unless it proceed male fide or ipreta authoritate iudicis, as when the Debt con-
tained in the Decreet, was fully satisfied before poynding”. Bankton 1.9.135. ,,Lawful poinding will
elide spuilie likewise, even tho the decree whereupon it proceeded be afterwards reduced, and the
goods thereby come to be restored; but the defence of Lawfully poinded will not take place, if it was
used mala fide, after debt contained in the decree was fully satisfied or if the decree was pronounced
in contempt the lords of session’s authority, after advocation intimated to the party, tho’ refused by
the judge”. Przyktad rozstrzygniecia, w ktéorym pociagnieto do odpowiedzialnosci z tytutu spuilzie
urzednika, ktory zajat krowe mimo przedstawienia catej sumy dlugu do sptaty, ukazuje wyrok Sadu
Sesji z dnia 12 grudnia 1620 roku w sprawie Herdman v. Wallwood (Mor 10507).

93 Stair 1.9.22. ,,The third and most ordinar Reply against Poynidng is that the Goods where
not poyndable as being Pleugh Goods, which are not Poyndable the time of Pleughing the Ground”.
Jako przyktad takiego rozstrzygnigcia Stair wskazuje na sprawg Gibson v. Corsbie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Sesji z dnia 1 grudnia 1630 roku (Mor. 10512), w ktorej uznano zajgcie konia po-
ciggowego w trakcie jego pracy jako spuilzie, przy uwzglgdnieniu istnienia innych rzeczy podlega-
jacych egzekucji, ktore wystarczatyby do zaspokojenia dtugu.

94 Pisarz kladzie szczegdlny nacisk na wymég wejécia w posiadanie bez uzycia przemocy —
taka sytuacja nie mogta by¢ bowiem dopuszczona nawet na podstawie umowy stron, albowiem zgod-
nie z klasyczng maksyma, prywatne porozumienia nie moga modyfikowac¢ przepisow powszechnie
obowigzujacych. Bankton 1.9.134. ,If one disposes to his creditor certain goods to be intermeddler
with breve manu, if debt is not paid at a day prefixed, the creditor may seize goods, upon condition ex-
isting without hazard of a spuilzie, but this must be understood of the case, where no violence is used
in taking the possession, for otherwise it is a riot, notwithstanding the condition of the agreement,
since no person can be warranted, by a private faction, to commit a breach of the peace against the
public law, the rule being, the Privatorum conventio juri publico non derogat”. Sedziowie Sadu Sesji
oddalili powodztwo z tytutu spuilzie w sprawie Dewar v. Murray zakonczonej wyrokiem z 19 grud-
nia 1661 roku (Mor. 1816), albowiem to sam powdd przyznal pozwanemu prawo do zabrania zboza
w przypadku braku zaptaty czynszu w okreslonym czasie, co faktycznie miato miejsce.
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przedmioty byty wystarczajace do zaspokojenia dlugu®>. Bankton wskazuje, ze
owe rozwigzania przyjeto z prawa rzymskiego, jednoczes$nie jednak zauwaza,
ze przepis catkowicie zabraniajacy egzekucji takich przedmiotow, gdy diuznik
dysponowat nieruchomoécia, ktora mogta by¢ sprzedana, jest obecnie niewazny?®.

Wazny byt rowniez sam sposob przeprowadzenia czynnos$ci egzekucyjnych
— przyjmuje si¢ bowiem, ze do spuilzie dochodzito, gdy miaty one miejsce przed
wschodem stonca lub po jego zachodzie. Dziato si¢ tak, dlatego ze czynnosci be-
dace nastepstwem wykonania wyroku sadowego nalezato dokonywa¢ w sposob
jawny, tak samo jak sprzedazy tych przedmiotow w wyniku licytacji, aby ludzie
mogli wziag¢ udziat w ich zakupie®’.

Zakonczenie

Analiza materiatu zrodlowego zarowno w formie dziet instytucjonalnych, jak
i orzecznictwa Sadu Sesji nie pozwala wprost odpowiedzie¢ na postawione we
wstepie pytanie o koncepcj¢ posiadania przyjeta w szkockim systemie prawnym.
Dzieje si¢ tak, poniewaz cho¢ powszechnie przyjmowano brak koniecznosci wy-
kazania tytutu prawnego do rzeczy, w znaczacej wigkszosci z powddztwa tego
korzystali wlasciciele dazacy do odzyskania posiadania rzeczy wiasnej.

Ciekawie réwniez przedstawia si¢ materiat zrodtowy z punktu widzenia ce-
zury czasowej — najobszerniejszy bowiem wyktad dotyczacy instytucji znajduje-
my w dziele Banktona z potowy XVIII wieku, w pdzniejszym za$ dziele Erskine
informacje o powodztwie sa juz znacznie bardziej skape. Takze cytowane orzecz-
nictwo w znakomitej wigkszosci dotyczy XVII wieku, wskazujac, ze to wlasnie te

95 Bankton 1.9.136. ,,But even a poinding for a just debt, upon a regular decree, may turn to
a spuilie by the fault of the user. 1. If the sum poinded for was offered at the time of poinding. 2. If
the poinding was in time of labour, and the goods poinded were labouring goods or beast of plough
and there were other sufficient goods for the debt upon the ground”.

6 Bankton 1.9.137. ,,We have this regulation from civil law originally, but have varied it
much, for that law absolutely prohibited all taking, in execution of debt, labouring slaves, cattle or
instruments of labour at any time of the year, and without consideration, whether the debtor had
other subject for payment of debt or not. But the case is quite otherwise with us, as above, and if[...]
debtor had any lands to be apprised, the poinding the plough goods could be not proceed in time of
labour, but this part of statue, as to the lands, is found to be desuetude”. W sprawie Turner v. Scot,
zakonczonej wyrokiem z 7 grudnia 1692 roku (Mor. 10523), sedziowie Sadu Sesji nie uznali za
w pelni skuteczng obrong¢ w oparciu o artykut prawny, ktory wyszdl z uzycia, ale jego wezesniejsze
obowiazywanie bylo wystarczajace do doprowadzenia roszczenia jedynie do restytucji posiadania.

97 Bankton 1.9.139. , Lastly, if the poinding was begin before sun-rising or after is setting,
it will infer a spuilie, because poinding is a sentence adjudging the property of the goods from the
debtor to the creditor, and therefore ought not to proceed clandestinely, and since the goods must be
apprised, and set up to roup on the ground, and the market-cross, ket-cross, it ought to be done, when
people are presumed to be pretend to bid for them”.
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niespokojne czasy poprzedzajace powstanie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii pilnie wymagaty reakcji na gwattowny i bezprawny zabor rzeczy.

Juz w drugiej potowie XIX wieku uznawano powodztwo z tytutu spuilzie
za przestarzale rozwigzanie prawne i praktycznie zaniechano jego uzywania’®,
John Townsend wskazuje, ze spuilzie nie byto podstawg orzeczenia sgdowego od
1831 roku, a jako powody takiego stanu rzeczy podaje ,,ucywilizowanie si¢”%’
szkockiego spoteczenstwa, co mialo zmniejsza¢ wystepowanie sytuacji, w kto-
rych podobna reakcja prawna byta konieczna, oraz pewne zatarcie granic migdzy
spuilzie a klasycznym powodztwem windykacyjnym, co spowodowalo, ze wlasci-
ciele chetniej korzystali z drugiej konstrukcji, posiadaczom za$ nieb¢dagcym wia-
$cicielami zaczeto odmawia¢ przyznawania tej formy ochrony posesoryjne;j'%.

Brak bezposredniej abolicji spuilzie jako metody restytucji odebranego sita
posiadania doprowadzit do dwoch przeciwnych form reakcji. Z jednej strony ist-
niejg, niestety nieskuteczne, proby odwotywania si¢ do instytucji wspotczesnie
przed Sadami'®!), z drugiej strony mozna wyrézni¢ glosy prawnikéow pracuja-
cych w Szkockiej Komisji Prawnej (Scottish Law Commission), ktérzy wobec
niepewnego zakresu zastosowania instytucji oraz jej nieprzystosowania do wspot-
czesnych realiow prawnych i spotecznych postuluja jej wyrazne uchylenie!02,

Mimo braku jednoznacznego rozstrzygnigcia pytania badawczego postawio-
nego we wstepie analiza szkockiego powddztwa restytucyjnego byta dla autora
niniejszego opracowania satysfakcjonujacym problemem naukowym. Spuilzie
moze stanowi¢ doskonaty przyktad rozwigzania prawnego, ktore czerpiac z cy-
wilistycznej tradycji prawnej, zostalo rozwinigte w wyniku szkockich potrzeb
i doswiadczen. Wyjscie z uzycia powddztwa nie byto zwigzane z powstaniem sys-
temu hybrydowego i wzrostem wptywu rozwigzan angielskich, lecz naturalnym
zanikiem potrzeby restytucji posiadania utraconego w sposob gwaltowny w wy-
niku postepu cywilizacyjnego. Swiadomos¢ istnienia w historii prawa srodka re-
akcji na pozbawienie posiadania w sposob gwaltowny powinna z jednej strony
trwaé, poniewaz pokazuje bogactwo rozwigzan prawnych, z drugiej za$ nalezy
mie¢ nadziej¢, ze nie zaistniejg przyczyny do przywracania podobnej instytucji.

98 J. Chisholm, op. cit., s. 390.

9 Kenneth Reid stwierdza, ze wspolczesnie znacznie czeéciej poszkodowany ucieka sie¢ do
zawiadomienia odpowiednich stuzb lub tez do ograniczenia swoich strat w przypadku posiadania
ubezpieczenia niz do bezposrednich prob dochodzenia odszkodowania od sprawcy w ramach poste-
powania cywilnego. K.G.C. Reid, Property Law..., s. 213.

100§ Townsend, Raising Lazarus: Why Spuilzie Should be Resurrected, ,,Aberdeen Student
Law Review” 22, 2011, s. 25.

101 Tytaj warto wskaza¢ przede wszystkim sprawe przeciwko instytucjom finansowym —
Mercantile Credit Co. v Townsley z 1971 roku.

102 Scottish Law Commission, [w:] Corporeal Moveables: Remedies (Memorandum No. 31,
Edinburgh 1976), s. 19.
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Spoliatus ante omnia restituendus est.
Spuilzie as a Scottish method of restitution
of lost property

Summary

The author of the study tries to answer the question about the theory of the nature of possession
in Scottish jurisprudence on the basis of the existing model of possessory protection. To this end he
analyses spuilzie — a Scottish remedy to seek restitution, popular especially in the 17th and 18th
centuries.

He presents the views of the most important Scottish jurists, regarded as institutional writers of
the day: James Dalrymple, Viscount of Stair; Andrew MacDougall, Lord Bankton; and John Erskine
of Carnock. In addition, he presents the case law of Scotland’s Supreme Court (Court of Session)
concerning the subject matter in question.

The problems analysed by the author are as follows: the origins and ways of defining the legal
basis of the remedy, its legal nature, capacity to sue, separate procedures and forms of defence em-
ployed by the sued party in spuilzie cases.

Keywords: spuilzie, possession, property law, possessory protection, Scots law, institutional
writers, hybrid legal systems
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Spoliatus ante omnia restituendes est.
Spuilzie als schottische Methode der Restitution
des entgangenen Besitzes

Zusammenfassung

In der Bearbeitung wurde versucht, die Frage nach der fithrenden Theorie in der schottischen
Rechtslehre fiir die Entscheidung {iber die Natur des Besitzes, gestiitzt auf das geltende Modell des
possessorischen Schutzes, zu beantworten. Zu diesem Ziel wurde die spuilzie — schottische Resti-
tutionsklage analysiert, die besonders populdr im 17. und 18. Jahrhundert gewesen ist.

In dem Aufsatz wurden die Ansichten der filhrenden Rechtsautorititen prasentiert. Gemeint
sind hier die als institutionelle Schreiber (institutional writers) anerkannten: der Viscount von Stair
— James Dalrymple, der Lord Bankton — Andrew MacDouall sowie John Erskine aus Carnock. Es
wurde auch die fiihrende Rechtsprechung des schottischen Obersten Gerichtes (Sessionsgericht) in
diesem Bereich vorgestellt.

Die Erwdgungen wurden aufgrund folgender Problematik gefiihrt: Genesis und Art der Defi-
nierung der rechtlichen Grundlagen der Klage und ihres rechtlichen Charakters, der Klagebefugnis,
der im Rahmen der Verfahren wegen spuilzie bestehender Verfahrensbesonderheiten und der durch
den Beklagten prisentierten Verteidigungsformen.

Schliisselworte: spuilzie, Besitz, Sachenrecht, possessorischer Schutz, schottisches Recht, in-
stitutionelle Schreiber, hybride Rechtssysteme
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