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Definiowanie poje¢ w prawie podatkowym
a ustalenie nowego (innego) znaczenia
danego okreslenia

Abstrakt: W artykule poddano analizie jedng z podstaw definiowania poj¢¢ w prawie podatko-
wym — ustalenie nowego znaczenia terminu. Autor wskazuje, ze ustawodawca podatkowy, for-
mutujac definicje legalne oparte na wskazaniu nowego znaczenia, nie korzysta z determinantow.
W artykule wskazano determinanty pierwszego i drugiego stopnia dla formutowania tych definicji.

Stowa kluczowe: definicje legalne w prawie podatkowym, determinanty tworzenia definicji legal-
nych, nowe znaczenie terminu.

Wprowadzenie

Rozpatrywanie prawa podatkowego z uwzglednieniem relacji pomig¢dzy
obrotem gospodarczym a konkretnymi rozwigzaniami normatywnymi tego pra-
wa moze dotyczy¢ takze uzycia odpowiednich srodkow techniki prawodawczej.
Analiza regulacji zarowno ogodlnego, jak i szczegdtowego prawa podatkowego
prowadzi do wniosku, Ze ustawodawca podatkowy nie tylko nie zawsze dostrze-
ga koniecznos¢ uwzglednienia tej relacji, ale takze nie zawsze dokonuje wyboru
wiasciwych srodkow techniki prawodawczej dla tego zadania. Mozna wskazac
dwa charakterystyczne sposoby wyrazenia owej relacji, tj. z jednej strony poprzez
uzycie srodkow techniki prawodawczej zapewniajgcych elastycznos$¢ przepisow
prawa podatkowego, a z drugiej strony definicje legalne. Wydaje sie, iz rozpatry-
wanie tych dwoch sposobow wyrazu normatywnego jako odrgbnych, ale takze
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poprzez istniejace powigzania!, moze staé si¢ jednym z waznych zadan nie tylko

doktryny, ale takze praktyki podatkowej. Zwlaszcza dla ustawodawcy podatko-
wego powinno stac si¢ istotng wskazowka do poprawy migdzy innymi sposobu
ujmowania zakresu regulacji, ale takze poziomu jej szczegdtowos$ci normatywnej.
Poziom szczegdotowosci normatywnej regulacji prawa podatkowego stanowi jeden
z istotnych probleméw dla ustawodawcy podatkowego. Gtownie przy analizie za-
kresu przedmiotowego opodatkowania?.

Ustawodawca podatkowy, majac na wzgledzie konieczno$¢ odzwierciedlenia
relacji pomiedzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym, stosunkowo
czesto korzysta z definicji legalnych. Korzystanie z tego typu rozwigzan norma-
tywnych jest niewatpliwie dobrym zabiegiem z uwagi na zasade pewnos$ci prawa
podatkowego, a zatem wpisuje si¢ bezposrednio w postulat realizacji warto$ci
wewnetrznych systemu prawa odniesionych do prawa podatkowego. Nie mozna
jednakze postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy realizacja zasady pewnos$ci prawa
podatkowego a stosowaniem definicji legalnych. W kazdym przypadku bowiem
okreslenia i umieszczenia definicji legalnej w prawie podatkowym nalezy jedno-
czes$nie oceniac konsekwencje jej wprowadzenia nie tylko dla prawa podatkowego,
ale takze dla catego systemu prawa. Skutkiem bowiem sformutowania definicji
legalnej jest zakreslenie pewnego obszaru normatywnego i wskazanie na jednolity
sposob jego rozumienia. Idealnym rozwigzaniem byloby, gdyby wprowadzona
definicja legalna byta stosowana w praktyce w taki sposéb, jaki zamierzyt nor-
modawca. Niestety nie zawsze jest to realizowane. Przy czym nie tylko z powodu
odejscia od zakresu definicji danego terminu w praktyce podatkowej, ale takze
w konsekwencji uzywania okreslen nieostrych w jej ramach. Zatem postugiwanie
si¢ w definicji okresleniami nieostrymi dla praktyki podatkowej moze powodowac
trudnosci w odkodowaniu zakresu precyzowanego pojecia.

Dla ustawodawcy podatkowego problemem jest nie tylko formutowanie defi-
nicji legalnych jako ograniczenie obszaru nieostrosci® zgodnie z pewnym wzorem
okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™. Cho-
dzi o uyymowanie tej definicji jako ograniczenie obszaru nieostrosci, ale jednoczes-
nie probe odzwierciedlenia relacji pomiedzy obrotem gospodarczym a prawem
podatkowym.

1" Zob. P. Borszowski, Pomiedzy elastycznosciq przepiséw prawa podatkowego a definicjami
legalnymi, [w:] Ksigga jubileuszowa ku czci profesor Krystyny Sawickiej: gromadzenie i wydat-
kowanie srodkow publicznych: zagadnienia finansowoprawne, red. W. Miemiec, Wroctaw 2017.

2 Zob. P. Borszowski, Okreslenia nieostre w przepisach dot. przedmiotu opodatkowania
podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych (wprowadzenie do problematyki), ,,BAS” 2018, nr 2.

3 W kwestii sposobow ograniczenia nieostrosci zob. M. Zielinski, [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 283.

4§ 146 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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W przepisach prawa podatkowego do$¢ charakterystyczna staje si¢ sytuacja
formutowania definicji legalnych w takim ksztatcie normatywnym, w jakim nadaje
si¢ nowe znaczenie danego okreslenia. Niewatpliwie w rozporzadzeniu w sprawie
»Zasad techniki prawodawcze]” wprowadzono odpowiednig wskazéwke co do
formutowania takich definicji’. Z uwagi jednakze na istote prawa podatkowe-
go, a takze sposob regulacji z wykorzystaniem administracyjnoprawnej metody,
formutowanie definicji legalnych w oparciu o wyrazong w tym rozporzadzeniu
potrzebe ustalenia nowego (innego) znaczenia danego okreslenia wymaga ostroz-
nosci. Specyficzny charakter norm prawa podatkowego, akcentowana w doktrynie
autonomia ustawodawcy podatkowego®, nie powinny by¢ uzasadnieniem dla do-
wolnego korzystania przez ustawodawce z tych definicji, skoro w systemie prawa
funkcjonuja definicje okreslonych pojec.

W zwigzku z tym teza przyjeta w niniejszym artykule sprowadza si¢ w re-
zultacie do stwierdzenia, ze ustawodawca podatkowy powinien korzystac¢ z deter-
minantéw przy wprowadzaniu definicji legalnych opartych na wskazaniu nowego
znaczenia, a takze innego znaczenia definiowanego pojecia.

Celem niniejszego opracowania jest wigc wskazanie uzasadnienia dla rozpa-
trywania determinantow, jakimi powinien kierowa¢ si¢ prawodawca, podejmujac
decyzj¢ o formutowaniu definicji legalnej, w takim przypadku w prawie podat-
kowym, a nastepnie okreslenie tych determinantéw. Ustawodawca podatkowy nie
zawsze bowiem dostrzega te determinanty, co mozna zauwazy¢, analizujac defi-
nicje¢ dziatalnosci gospodarczej wprowadzong w przepisach prawa podatkowego.

Determinanty w obszarze potrzeby ustalenia
nowego znaczenia danego okreslenia
(determinanty pierwszego stopnia)

Badanie determinantow wprowadzenia definicji legalnych w ramach potrze-
by ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia nalezy poprzedzi¢ uzasadnie-
niem dla ich rozpatrywania. Przy czym chodzi o umownie nazwane determinanty
pierwszego stopnia. Nazwa ta jest konsekwencja uznania za wyj$ciowe rozwia-
zania zaproponowanego w § 146 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w odroznieniu od rozwigzania zaproponowanego w § 148
tego rozporzadzenia, w ktorym mozna poszukiwaé uzasadnienia, a takze deter-
minantdw drugiego stopnia.

> W § 146 ust. 1 pkt 4.

6 Szerzej w kwestii autonomii ustawodawcy podatkowego i jej pewnych ograniczen zob.
R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnosé i zupetnosé systemu prawa, ,,Przeglad
podatkowy” 2003, nr 10.
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Uzasadnienie dla poszukiwania tych determinantow wynika po pierwsze
z umiejscowienia tego rozwigzania w calosci § 146 ust. 1 rozporzadzenia, po
drugie ze szczegodlnej roli tej propozycji normatywnej. Chodzi bowiem o ustalenie
nowego znaczenia danego okreslenia, a zatem pojawia si¢ zagadnienie nowosci
znaczeniowej danego wyrazenia.

Samego umiejscowienia tego rozwigzania w rozporzadzeniu w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” nie nalezy kwalifikowac¢ jako wskazania bezpo-
sredniego determinantu postugiwania si¢ tymi srodkami techniki prawodawczej
w prawie podatkowym. Inaczej moéwigc, nie powinno si¢ tego rozumieé¢ w taki
sposob, ze korzystanie z definicji legalnych w prawie podatkowym z zalozeniem
nowosci znaczeniowej’ moze nastepowaé zupetnie wyjatkowo po wykorzystaniu
wszystkich dostgpnych determinantow, ktore mozemy ustali¢ w oparciu o analizg
podstaw formutowania definicji w oparciu o § 146 ust. 1 pkt 1-3 rozporzadzenia.
Zaproponowane rozwigzania, takze z odniesieniem do prawa podatkowego, sa
roztaczne w tym znaczeniu, ze mozna je zastosowac niezaleznie od siebie. Nie
wylacza to takze sytuacji, w ktorej w danym przypadku formutowania definicji
w prawie podatkowym ustawodawca bedzie korzystat jednoczes$nie z determi-
nantéw umiejscowionych w obszarze wigcej niz jednej podstawy formutowania
definicji.

Niemniej jednak takie umiejscowienie proponowanego rozwigzania powinno
by¢ istotng wskazowka dla normodawcy, aby nadawanie nowego znaczenia ana-
lizowanego okreslenia w prawie podatkowym nie stato si¢ regutg. Mozna zatem
przyjac, ze umiejscowienie tego rozwigzania jest posrednim determinantem czg-
stotliwos$ci korzystania z tego typu definicji legalnych.

Kolejne determinanty pierwszego stopnia nalezy ustala¢ w obszarze sformu-
lowania przyjetego w § 146 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” z ich odniesieniem do prawa podatkowego. Daja one podstawe do
przyjecia dwoch z nich, tj. po pierwsze determinantéw dziedziny regulowanych
spraw, a po drugie determinantéw potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia. Muszg one zaistnie¢ tacznie, aby mozna byto positkowac sie definicja-
mi legalnymi o takim ksztalcie normatywnym, jaki wprowadza nowe znaczenie
danego okres$lenia. Jednakze dla celéw analizy statycznej wskazano na te dwa
determinanty, ktére w ujeciu funkcjonalnym sg spetnione facznie.

Jezeli chodzi o determinant dziedziny regulowanych spraw, nalezy uznac, ze
niewatpliwie ta dziedzing bedzie obszar prawa podatkowego jako podstawa do
analizowania spraw podatkowych. Przy czym, z uwagi na zatozenia przyjete w po-
czatkowej czesci tego artykutu, w ramach tego determinantu nalezy uwzglednia¢
relacj¢ pomigedzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym. W doktrynie
przyjeto poglad, Ze relacja ta ma wymiar pewnego opdzniania si¢ regulacji prawa

7 Pod pojeciem nowosci znaczeniowej nalezy rozumieé sytuacje nadawania nowego znacze-
nia danemu okresleniu ze wzgledu na dziedzing regulowanych spraw.
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podatkowego w stosunku do obrotu gospodarczego®. Przy czym zasadniczym
zatozeniem jest to, aby regulacje prawa podatkowego nie wyprzedzaty rozwigzan
normatywnych obrotu gospodarczego. Podejmujac zatem decyzj¢ o wdrozeniu
definicji o tym ksztatcie normatywnym, nalezy jednoczes$nie mie¢ na uwadze, aby
poprzez jej wprowadzenie oraz nadanie normatywnego wyrazu nie doprowadzi¢
do znieksztalcenia wskazanej relacji pomigdzy obrotem gospodarczym (regula-
cjami tego obrotu) a prawem podatkowym.

W przypadku drugiego ze wskazanych determinantéw warto w pierwszej
kolejnosci zbadaé, czy de facto jest on wyznaczony poprzez potrzebe ustalenia
nowego znaczenia danego okreslenia. Termin potrzeba jest bowiem okresleniem
nieostrym, a skutkiem jego zastosowania jest przeniesienie nicostrosci na caty
Zwrot, a zatem takze na rozpatrywany determinant. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
chodzi o potrzebg ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia, a zatem potrzebe
wprowadzenia de facto nowosci znaczeniowej w stosunku do juz funkcjonujacego
znaczenia danego okreslenia. Wprowadzenie nowosci znaczeniowej danego okre-
slenia jako konsekwencji definicji legalnej nie powinno by¢ oceniane wyltacznie
w kontekscie potrzeby. Moze to bowiem doprowadzi¢ do instrumentalnego po-
dejscia nie tylko co do wyboru obszaru znaczeniowego dla jego zdefiniowania,
ale takze co do ksztattu normatywnego dla tej definicji. Termin potrzeba wigze
si¢ ze zbyt duzym obszarem swobody wyboru danego wariantu dziatania, co nie
odpowiada nie tylko administracyjnoprawnej metodzie regulacji, ale takze cha-
rakterowi norm prawa podatkowego. Ponadto moze wywota¢ negatywne skutki
dla catego systemu prawa, w ktorym funkcjonuja juz zdefiniowane dane terminy
o innym zakresie znaczeniowym.

Determinant potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia nalezy
,Wyostrzy¢” w obszarze prawa podatkowego. Inaczej mowiac, jego zakres nalezy
ograniczy¢ w sensie zmniejszenia swobody wyboru nowosci znaczeniowej danego
okreslenia.

Wydaje sig, ze taki skutek mozna uzyskac¢ poprzez wprowadzenie determi-
nantu koniecznosci zapewnienia nowosci znaczeniowej danego okreslenia. Nie
oznacza to zanegowania rozwigzania, ktore przyjete zostato w rozporzadzeniu
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Mozna bowiem uznaé, ze determinant
potrzeby ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia ma wymiar uniwersalny
w tym sensie, ze tworcy tego rozporzadzenia, poprzez takie jego uksztattowanie,
starali si¢ zapewni¢ jego zastosowanie do kazdej galezi prawa niezaleznie od me-
tody regulacji. Sformutowanie o potrzebie ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia mozna w zwigzku z tym ocenia¢ jako determinant o pewnym stopniu
elastycznosci, przy czym jedynie w sensie dopasowania do specyfiki danej gatezi
prawa z wlasciwa jej metoda regulacji. Chodzilo wobec tego o nieograniczanie

8 P. Borszowski, Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa
2017.
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niejako na wejsciu jego zastosowania. Natomiast nie powinno si¢ ,,przenosi¢” tak
sformulowanego determinantu w obszar kazdej galezi prawa, w szczego6lnosci
prawa podatkowego.

W ramach prawa podatkowego determinant ten powinien uzyska¢ ksztalt
normatywny w sensie konieczno$ci zapewnienia nowego znaczenia danego okre-
slenia. Wprowadzenie determinantu konieczno$ci zapewnienia nowego znaczenia
danego okreslenia ze wzgledu na dziedzine regulowanych spraw, a tym samym
z uwagi na regulacje prawa podatkowego, nie stanowi zatem znieksztalcenia tego
sformutowania, ktore przyjeto w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki pra-
wodawczej”. Dla ustawodawcy podatkowego powinno to stanowi¢ istotng wska-
zowke co do poshugiwania si¢ takowymi definicjami. Oznacza to dla prawodawcy
po pierwsze powinnos¢ uwzgledniania istniejacej koniecznosci ustalenia nowego
znaczenia danego okreslenia, a nie jedynie potencjalnej czy przewidywanej. Wy-
maga to zatem wnikliwego badania zaréwno projektowanego obszaru regulacji
prawa podatkowego ujetej w formie definicji legalnej, jak i jej skutkow w relacji
do istniejacych juz definicji danego terminu. Chodzi o moment poprzedzajacy
podjecie decyzji co do wprowadzenia definicji danego pojgcia w prawie podat-
kowym. Na tym etapie ustawodawca podatkowy powinien mie¢ pewnos¢, a nie
przewidywanie, co do konieczno$ci ustalenia nowego znaczenia danego terminu.
Whisuje si¢ to bowiem w role definicji legalnej i wprowadzonego zakresu norma-
tywnego jej odpowiadajacego.

Badany determinant powinien by¢ istotng wskazowka dla ustawodawcy
podatkowego co do akcentowanej juz nowosci znaczeniowej. Chodzi tutaj o jej
badanie na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji co do wdrozenia takowej de-
finicji, jak rowniez jej sformutowania. Ustawodawca podatkowy powinien zatem
unika¢ takich sytuacji, w ktorych ocena nowosci znaczeniowej bytaby mozliwa
dopiero po podjeciu decyzji co do wprowadzenia odpowiedniej definicji legalne;j
jako konsekwencja jej sformutowania. ,,Przerzucenie” tego na etap sformutowania
decyzji jest niezgodne nie tylko z podnoszong juz istniejacg koniecznoscia, ale
takze z umiejscowieniem analizowanej podstawy formutowania definicji legalnych
w ksztalcie § 146 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Badanie to na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji co do wprowadzenia
definicji legalnej o takim ksztalcie normatywnym powinno odbywac si¢ poprzez
analize funkcjonujacych juz tego typu rozwiazan i jednoznaczne stwierdzenie
koniecznosci zdefiniowania danego terminu, nadajac mu nowe znaczenie. Taka
decyzja powinna by¢ poprzedzona wnikliwym badaniem mozliwosci zastosowa-
nia danej definicji legalnej funkcjonujacej juz w systemie prawa w istniejagcym
ksztatcie normatywnym.

Kolejny problem, jaki powinien dostrzega¢ ustawodawca podatkowy, to ocena
nowos$ci znaczeniowej w sensie jej stopnia. Przyjecie bowiem determinantu wy-
znaczonego jako konieczno$¢, a nie potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego
okreslenia nie oznacza, ze tylko w przypadku wysokiego stopnia nowos$ci znacze-

Prawo 327, 2019
© for this edition by CNS



Definiowanie poje¢ w prawie podatkowym a ustalenie nowego (innego) znaczenia 359

niowej istnieje dla ustawodawcy podatkowego podstawa do wprowadzenia takiej
definicji. Ocena stopnia nowo$ci znaczeniowej wydaje si¢ by¢ trudnym zabiegiem
dla ustawodawcy podatkowego. Z jednej strony nalezy bowiem unika¢ sytuaciji,
w ktorych normodawca bedzie wprowadzat definicj¢ legalng w kazdym przy-
padku, gdy zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy skutkiem jej wprowadzenia jest
zaistnienie stanu nowosci znaczeniowej. Z drugiej za$ strony nie mozna poprzestaé
na takich przypadkach, gdy jedynie zmiana calego zakresu precyzowanego po-
jecia bedzie uzasadniata jego nowe zdefiniowanie. Znalezienie w tym przypadku
przez ustawodawce podatkowego ztotego $rodka jest kluczowym zadaniem dla
postugiwania si¢ tego typu definicjami. Ocena nowos$ci znaczeniowej dotyczy
zarowno etapu poprzedzajacego podjecie decyzji o wdrozeniu danej definicji, jak
i samego jej sformutowania. Badajac etap podejmowania decyzji, mozna przyjac,
ze zaistnienie nowosci znaczeniowej nawet dla jednego z elementéw projektowane;j
definicji w stosunku do juz istniejacej w systemie prawa bedzie stanowilo podsta-
we do jej wprowadzenia, a jednocze$nie bedzie stanowito o realizacji wskazanego
determinantu. Wymaga to wnikliwej oceny kazdego z elementow istniejacej w sy-
stemie prawnym definicji w poréwnaniu do tej projektowanej w oparciu 0 nowos¢
Znaczeniows.

Determinanty w obszarze potrzeby ustalenia
innego znaczenia danego okreslenia
(determinanty drugiego stopnia)

Jak juz wskazano, ksztalt rozwigzan przyjetych w rozporzadzeniu w spra-
wie ,,Zasad techniki prawodawczej” pozwala rowniez wskaza¢ na determinanty
wprowadzenia definicji legalnych w analizowanym obszarze, ktére mozna okresli¢
jako determinanty drugiego stopnia. Nazwa ta moze by¢ uzyta wobec tych de-
terminantdéw, ktore mozna ustali¢ przy analizie § 148 tego rozporzadzenia i jego
recypowaniu do unormowan przyjetych w prawie podatkowym. Sformutowanie
to jest umowne i uzywane dla odrdznienia od tych, ktére kwalifikowano jako
pierwszego stopnia. Przy czym stopniowanie tych determinantéw nie oznacza
ich powigzania w takim sensie, ze zastosowanie tych oznaczonych jako drugiego
stopnia nastgpuje dopiero po uzyciu determinantéw pierwszego stopnia. Chodzi
bowiem o pewng sytuacje szczegdlng, ktora jest konsekwencja odejscia od zna-
czenia nadanego definiowanemu terminowi w ustawie okreslanej jako ,,kodeks”
lub ,,prawo”, lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw.

Podobnie w tym przypadku mozna wskaza¢ szczegolng role wspomnianych
rozwigzan, a jako uzasadnienie ich wyrdznienia umiejscowienie po § 146 rozpo-
rzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Przy czym umieszczenie
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rozwigzan w § 148 tego rozporzadzenia, recypowanych w obszar prawa podat-
kowego, stanowi takze potwierdzenie zasadnosci ich kwalifikacji jako drugiego
stopnia.

Determinanty drugiego stopnia dotycza formutowania definicji legalnych
w prawie podatkowym wytacznie w aktach normatywnych rangi ustawy i jedy-
nie wowczas, gdy zachodzi wyjatkowo potrzeba odstapienia od znaczenia danego
okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,,kodeks” lub ,,prawo”, lub innej
ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw. To wyrazenie mozna okresli¢
jako determinant drugiego stopnia wprowadzenia definicji legalnych, jako taki
wigc, ktory powinien by¢ brany pod uwage przez ustawodawce podatkowego
w przypadku, gdy decyduje si¢ na umieszczenie definicji legalnej, odchodzac tym
samym od znaczenia nadanego definiowanemu pojeciu w kodeksie czy tez innej
ustawie o szczegdlnym charakterze normatywnym, jak cho¢by ustawie okreslanej
jako prawo. Sytuacje taka mozna ocenia¢ chociazby w kontekscie definicji dzia-
talnosci gospodarczej formutowanej w przepisach prawa podatkowego.

Ponadto, recypujac rozwigzanie przyjete § 148 rozporzadzenia w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”, mozna wskaza¢ determinant drugiego stopnia
sposobu formutowania definicji legalnej w prawie podatkowym. Chodzi o wyraz-
ne podanie innego znaczenia tego okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajac
zwrotow podanych we wskazanym rozwigzaniu normatywnym.

Jezeli zatem idzie o determinant drugiego stopnia wprowadzenia definicji
legalnej wypada stwierdzi¢, podobnie jak miato to miejsce przy analizie w punk-
cie drugim niniejszego opracowania, ze chodzi o jego uwzglednienie juz na eta-
pie podjecia samej decyzji o wprowadzeniu tego srodka techniki prawodawczej,
mimo ze istnieje definicja umieszczona w akcie normatywnym o szczegdlnym
charakterze, jak cho¢by majacym range kodeksu. Determinant ten wyraza si¢
w pierwszej kolejnosci poprzez sformutowanie ,,zachodzi wyjatkowo potrzeba
odstapienia od znaczenia danego okreslenia”. Chodzi o znaczenie nadane temu
okresleniu w akcie normatywnym o szczegdlnym charakterze prawnym. Podobnie
jak przy determinantach pierwszego stopnia mozna przyjac, ze nalezy akcentowac
stan istniejacy, a nie potencjalny, gdy zachodzi juz wyjatkowo potrzeba odejscia
od znaczenia danego okreslenia. Przy czym wydaje si¢, ze takze w tym przypadku
W obszarze prawa podatkowego zasadne bedzie wyostrzenie kryterium potrzeby
poprzez jego zastapienie kryterium koniecznos$ci. Bowiem mimo uzycia sformu-
lowania odnoszacego si¢ do wyjatkowosci potrzeby, z uwagi na specyfike prawa
podatkowego 1 konsekwencje w systemie prawnym, lepszy rezultat odej$cia od
funkcjonujacej definicji moze uzyska¢ ustawodawca podatkowy poprzestajacy na
determinancie wyznaczonym kryterium koniecznos$ci. Biorac pod uwage dodanie
wyrazenia wskazujacego na wyjatkowos¢ i jego recypowanie w obszarze prawa
podatkowego jako wyjatkowa koniecznos¢, zakres tego determinantu bedzie wez-
szy w poréwnaniu do odpowiedniego determinantu pierwszego stopnia. Ponadto
istotne znaczenie dla tego determinantu bedzie miata ta czg$¢ rozwiazania przy-
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jetego w § 148 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, w kto-
rej wskazuje si¢ na odejscie od znaczenia danego okreslenia nadanego w akcie
prawnym o szczegolnym charakterze normatywnym. W ramach bowiem determi-
nantow pierwszego stopnia wskazywano na nowos$¢ normatywna, z kolei w tym
przypadku nie pojawia si¢ zagadnienie nowos$ci normatywnej, lecz odstgpienie od
przyjetego juz i funkcjonujacego znaczenia. Wydaje sig, ze recypowanie tego roz-
wigzania w obszar prawa podatkowego nie powinno zamyka¢ mozliwosci analizo-
wania przypadkow, w ktorych mimo przyjetych definicji legalnych w kodeksie czy
ustawie okreslanej jako prawo moze zachodzi¢ wyjatkowa konieczno$¢ nadania
nowego znaczenia danego zdefiniowanego terminu. Nie ulega watpliwosci, ze ran-
ga przyktadowo regulacji kodeksowej jest znaczaca, jednakze nie moze jednoczes-
nie powodowa¢ braku mozliwos$ci rozpatrywania takich przypadkow, w ktorych
wprowadzenie definicji legalnej bedzie motywowane nowoscia znaczeniowa, co
moze by¢ uzasadnione cho¢by wskazywang juz w poczatkowej cze$ci niniejszego
opracowania relacjag pomigdzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym.
Niemniej jednak punktem wyjscia bedzie stwierdzenie wyjatkowej koniecznosci
wprowadzenia takiej definicji w ustawie podatkowe;.

Istotne znaczenie dla ustawodawcy podatkowego powinien mie¢ takze deter-
minant drugiego stopnia sposobu sformutowania tej definicji. Chodzi o wyrazne
podanie innego znaczenia danego okreslenia wraz z ustaleniem zakresu jego od-
niesienia. Warto zauwazy¢, ze chodzi nie tylko o podanie innego znaczenia danego
okreslenia, musi ono rowniez posiadac posta¢ kwalifikowana, a zatem by¢ wyraz-
ne. Watpliwosci w tym zakresie moze budzi¢ definiowanie pojgcia dziatalnosci
gospodarczej, zar6wno w og6lnym, jak i w szczegélowym prawie podatkowym.
Analiza tego zagadnienia wykracza jednakze poza ramy niniejszego opracowania.
Determinant drugiego stopnia sposobu sformutowania definicji w prawie podatko-
wym wskazuje na podanie wyraznie innego znaczenia danego okreslenia, a zatem
nie podnosi si¢ zagadnienia nowosci znaczeniowej, charakterystycznego dla de-
terminantéw pierwszego stopnia. Nie mozna jednakze wykluczy¢ takich sytuacji,
gdy z uwagi na podnoszong relacje pomigdzy obrotem gospodarczym a prawem
podatkowym réwniez formutowanie definicji w konkretnej ustawie podatkowej
bedzie motywowane nowoscig znaczeniowg poza odejsciem od znaczenia nada-
nego w ustawie o szczegdlnym charakterze normatywnym.

Podsumowanie

Ustawodawca podatkowy — podejmujac decyzje o wprowadzeniu definicji
legalnej, a takze jej sformutowaniu — powinien korzysta¢ z odpowiednich de-
terminantéw. Ma to istotny walor wowczas, gdy umieszczajac definicje legalna,
odwotuje si¢ do nowos$ci znaczeniowej czy tez odchodzi od znaczenia danego ter-
minu nadanego w ustawie o szczegdélnym charakterze normatywnym. Konieczne
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zatem staje si¢ dostrzeganie przez ustawodawce tych determinantow, ktore mozna
wskaza¢ juz na etapie poprzedzajacym podjecie decyzji o zdefiniowaniu danego
terminu, ale takze tych, ktore wskazujg sposob jej wyrazenia. Jest to wazne nie
tylko dla systemu prawa podatkowego, ale takze rodzi konsekwencje dla praktyki
podatkowej z uwagi na trudno$ci w ustaleniu zakresu definicji.

Wybér przez ustawodawce podatkowego obszaru wymagajacego definicji,
a takze sposob jej sformutowania, sprzyja rowniez wyrazeniu wlasciwej rela-
cji pomiedzy obrotem gospodarczym a prawem podatkowym. Zwlaszcza w tych
przypadkach, w ktorych chodzi o powotanie si¢ na nowo$¢ znaczeniowg czy tez
odejscie od znaczenia nadanego w ustawie majacej wymiar kodeksu, okreslanej
jako prawo lub tez majacej podstawowe znaczenie dla danej dziadziny spraw.

Bibliografia

Borszowski P., Okreslenia nieostre w przepisach dot. przedmiotu opodatkowania podatkiem do-
chodowym od 0sob fizycznych (wprowadzenie do problematyki), ,BAS” 2018, nr 2.

Borszowski P., Okreslenia nieostre i klauzule generalne w prawie podatkowym, Warszawa 2017.

Borszowski P., Pomiedzy elastycznoscig przepisow prawa podatkowego a definicjami legalnymi,
[w:] Ksiega jubileuszowa ku czci profesor Krystyny Sawickiej: gromadzenie i wydatkowa-
nie Srodkow publicznych: zagadnienia finansowoprawne, red. W. Miemiec, Wroctaw 2017.

Mastalski R., Autonomia prawa podatkowego a spojnosc¢ i zupetlnosé systemu prawa, ,,Przeglad
Podatkowy” 2003, nr 10.

Zielinski M., [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, War-
szawa 2012.

Defining concepts in tax law and establishing
a new (different) meaning of the term

Summary

The article analyzes one of the basic defining concepts in tax law. It is about creating a new me-
aning of the term. The author indicates that the tax legislator creating such concepts does not use
determinants. The article indicates the first and second degree determinants for the creation of
these definitions.

Keywords: legal definitions in tax law, determinants of creating legal definitions, new meaning
of the term.
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