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Abstrakt: Autorzy artykutu analizuja wybrane kategorie filozoficzne w tworczosci administracyj-
noprawnej profesora Jana Bocia. Chca zwrdci¢ uwage czytelnika na obecnosc¢ refleks;ji filozoficzne;j
w pracach przedstawiciela wroctawskiej szkoty kameralistyki. Podstawa rozwazan sg nastepuja-
ce teksty profesora: monografie Obywatel wobec ingerencji wspolczesnej administracji, Gmina
w Belgii, hasta autorskie zawarte w Prawniczym stowniku wyrazow trudnych oraz artykut Norma-
tywizacja wartosci w prawie administracyjnym (wspotautor: P. Lisowski). Artykut rozpoczyna si¢
od przypomnienia podstawowych faktow z zyciorysu profesora Jana Bocia. Nastepnie poddane
badaniu zostato pojecie ,,obywatela”, analizowane w konteks$cie historiozoficznym i administra-
cyjnoprawnym. Kolejne kategorie filozoficzne, rozpatrywane w aspekcie pordwnawczym, to: ,,au-
tonomia”, ,,heteronomia”, ,,naturalizm etyczny”, ,,relatywizm etyczny”, ,,wartos¢” i ,,aksjologia”.
W podsumowaniu swoich analiz autorzy podkreslaja obiektywna pochwate aksjonormatywnosci
profesora Jana Bocia, ktora pojawia si¢ w jego badaniach, a takze bardzo wysoki poziom ich
merytorycznosci, oryginalnosci i ciaglej, poglebionej refleksji filozoficznej. W szczegdlny sposob
podkreslaja, ze zwiazek myslenia filozoficznego z mysleniem administracyjnym byt cenng war-
toscig kultury prawniczej Jana Bocia.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne, aksjologia, warto$¢, autonomia, heteronomia, etyczny
relatywizm, etyczny naturalizm, obywatel, Jan Bo¢.
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O czym piszemy

Prezentowany artykut dotyczy wybranych kategorii filozoficznych wystepu-
jacych w tworczosci administracyjnoprawnej Jana Bocia. Za sprawg tego szkicu
pragniemy zwréci¢ uwage na obecnos$¢ refleksji filozoficznej w pracach reprezen-
tanta wroctawskiej szkoty kameralistyki. Konstrukcja rozwazan, dedykowanych
pamieci Profesora, zbudowana jest na pewnej odwrotno$ci wobec jego dorobku
z toposem administracyjnoprawnym zajmujagcym centralne miejsce. My zderzamy
to miejsce z toposem filozoficznym, starajgc si¢ potwierdzi¢ teze o prymarnosci
kategorii sapiencjalnych (uniwersalnych) wobec prawniczo-administracyjnych
(partykularnych). Pomimo apriorycznej rozdzielnosci obu typow wiedzy zamie-
rzamy zwr6ci¢ uwage na pojecia dwuwarto§ciowe normatywnie, majace uzasad-
nienie tetyczno-moralne. Pojecia stanowigce swoiste narzedzia w zakreslaniu pol
wspolnych dla aksjologii prawa administracyjnego. Za podstawe¢ naszych rozmy-
slan bierzemy zréznicowane gatunkowo teksty powstate w roznych okresach twor-
czosci Jana Bocia na przestrzeni trzydziestu lat, zwlaszcza monografie: Obywatel
wobec ingerencji wspolczesnej administracji, Gmina w Belgii', hasta autorskie
zawarte w Prawniczym stowniku wyrazéw trudnych? oraz artykul Normatywiza-
cja wartosci w prawie administracyjnym (z Piotrem Lisowskim) zawarty w pracy
zbiorowej Wartosci w prawie administracyjnym?.

Co (po)wiemy o Profesorze

Jan Bo¢ (1939-2017), profesor zwyczajny Uniwersytetu Wroctawskiego byt
jednym z wybitniejszych polskich prawnikéw administratywistow*. Miat w swo-
im dorobku naukowym ponad 300 publikacji z obszaru administracji, prawa ad-
ministracyjnego, ochrony srodowiska, prawa konstytucyjnego i komparatystyki
prawniczej, w tym 271 prac autorskich 1 wspotautorskich oraz 31 prac redagowa-
nych samodzielnie i przy udziale wspotredaktorow. Wedle okreslenia Francisz-

' 1. Bo¢, Obywatel wobec ingerencji wspélczesnej administracyi, Wroctaw 1985; idem, Gmina
w Belgii, Wroctaw 1993.

2 Prawniczy stownik wyrazéw trudnych, red. J. Boé, Wroctaw 2005.

3 J. Boé, P. Lisowski, Normatywizacja wartosci w prawie administracyjnym, [w:] Wartosci
w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Warszawa 2015, s. 19-43.

4 Podstawowe fakty z biografii Prof. Jana Bocia podajemy za A. Szadok-Bratun, W nauce nie
ma pozegnan — pamieci Profesora Jana Bocia, ,,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 1, s. 157-166.
Por. J. Jezewski, Jan Bo¢ (1939-2017), ,,Panstwo i Prawo” 2017, z. 4, s. 118—121; Miedzy tradycjq
a przyszioscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi
Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009; Profesora Jana Bocia styl — stowa — szkota,
red. A. Szadok-Bratun, Wroctaw 2009.
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ka Longchampsa de Bériera (1912-1969) profesora Jana Bocia wypada uzna¢ za
wspottworce wroctawskiej szkoty kameralistyki, zainicjowanej jeszcze na Uniwer-
sytecie Jana Kazimierza we Lwowie, a tworczo kontynuowanej na Uniwersytecie
Wroctawskim. Do konca zycia pozostat wierny jej programowi wyrazajacemu si¢
w trzech zatozeniach, a byly nimi: arystotelesowskie poszukiwanie prawdy dla
niej samej, i$cie kantowski obiektywizm oraz wolne od postawy dogmatycznej
nauczanie akademickie. Prowadzit badania komparatystyczne, w czym niewatpli-
wie pomogtly liczne stypendia naukowe i zagraniczne pobyty badawcze (Francja,
Szwajcaria, Belgia, Niemcy, Meksyk). Wraz z Profesorem Konradem Nowackim
(1946-2017) wspotksztattowat powotang do zycia seri¢ wydawniczg ,,Prawo Pub-
liczne Porownawcze”, bedaca w zamysle proba przyblizenia polskiemu odbiorcy
oryginalnych prac uczonych krajowych i zagranicznych dotyczacych problematyki
administracyjnoprawnej innych panstw. Byl wspotpracownikiem Polsko-Niemie-
ckiego Centrum Badawczego Prawa Publicznego i Ochrony Srodowiska, miedzy-
uczelnianej jednostki badawczej Uniwersytetu Wroctawskiego i Brandenburskiego
Uniwersytetu Technicznego w Cottbus-Senftenberg. W ciggu dtugoletniej pracy
dydaktycznej wyksztalcit cale zastepy licencjatow i magistrow; byt promotorem
siedemnastu doktoratéw i recenzentem trzydziestu prac habilitacyjnych i doktor-
skich. Uhonorowany zostat rozlicznymi nagrodami i odznaczeniami (zaréwno
uniwersyteckimi, jak i panstwowymi). Byt wielkim mito$nikiem przyrody ojczy-
stej 1jako pierwszy wprowadzit do programu nauczania wroctawskiej Alma Mater
przedmiot prawo ochrony §rodowiska.

Filozofujacy administratywista
w dialogicznej przestrzeni nauk

1.

Rozpocznijmy od analizy pojecia ,,obywatel”, stanowiagcego centralng katego-
ri¢ rozwazan w monografii Jana Bocia Obywatel wobec ingerencji wspotczesnej
administracji. Przypomnijmy zatem podstawowe kwestie zwigzane z rzeczonym
terminem. W ujeciu historiozoficznym idea obywatelstwa zakorzeniona jest w my-
$li filozoficznoprawnej antycznej Grecji i Rzymu®. Jak podaje Krzysztof Wroczyn-
ski, obywatel (gr. polites, od polis — miasto, spoleczno$¢, panstwo; tac. civis) to
politycznie i cywilnie wolny cztowiek spotecznosci panstwowej okreslajacej jego

> Idea obywatelstwa jest tworem cywilizacji europejskiej. W innych kregach kulturowych
(np. azjatyckim czy indyjskim) taki fenomen nie mogt zaistnie¢, gdyz poza $wiatem zachodnim nie
wyksztatcita si¢ koncepcja polis / civitas w sensie jednolitej spotecznosci, tak jak i nie wyksztatcita
si¢ koncepcja praw cztowieka.

Prawo 327, 2019
© for this edition by CNS



388 ALEKSANDRA SZADOK-BRATUN, MAREK BRATUN

prawa i obowiazki®. W starozytnosci greckiej statusem obywatela cieszyli si¢ wy-
lacznie wolni mezczyzni posiadajacy majatek. Tylko oni mieli m.in. czynne i bier-
ne prawo wyborcze, pelnie praw politycznych czy prawo do sadu’. Nie przystugi-
wat natomiast status obywatela kobietom, dzieciom, niewolnikom, cudzoziemcom
oraz cztonkom meskiej spolecznosci pozbawionym wilasnosci. W wielonarodo-
wym panstwie rzymskim od edyktu Karakalli obywatelstwo przystugiwato prawie
wszystkim wolnym me¢zczyznom catego imperium, a nie jak pierwotnie jedynie
mieszkancom Rzymu. Status ten oznaczat posiadanie ius civitatis w obszarach:
prawa publicznego (np. prawo glosowania, piastowania godno$ci panstwowych)
i prawa prywatnego (np. prawo zawierania matzenstw czy umow)®. Wzorzec do-
brego obywatela, tak grecki (agathos polites), jak i rzymski (vir honestus et bonus
civis)’, byt écisle powiazany z respektowaniem kardynalnych wartosci etycznych
w spoteczenstwie zjednoczonym prawem w celu realizowania dobra wspolnego
rzeczpospolitej'?. W $redniowieczu etyczno-prawne pojecie obywatelstwa trak-
towane jako przedmiot badawczy ustgpito miejsca problematyce obywatelstwa
stanowego. Bycie obywatelem oznaczato zroznicowanie praw i obowigzkow sto-
sownie do pozycji spotecznej, urodzenia i majatku (feudatowie, rycerze, miesz-
czanie). Odrgbne prerogatywy zdobywaty takze gminy i zrzeszenia (uniwersytety,
cechy, gildie), rozwijato si¢ obywatelstwo miejskie i korporacyjne.

Wspodlczesny termin ,,obywatel” uksztattowat si¢ pod wptywem oswiecenio-
wych idei Johna Locke’a, Charles’a de Montesquieugo czy Jeana Jacques’a Rous-
seau przetozonych na jezyk przemian spolecznych rewolucji francuskiej. Prak-
tyczna filozofia wolnomyslicieli przyniosta pierwszg jurydyczng konstrukcje
obywatelstwa, odchodzaca od obowiazkéw poddanych na rzecz uprawnien oby-
watelskich (Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1789)!1. W polskiej kulturze
prawnej pojecie obywatela, odnoszone do mieszkanca kraju (stad termin ,,krajan”),
posiadajacego petni¢ praw i wolnos$ci obywatelskich po raz pierwszy wystapito

6 K. Wroczynski, Obywatel, [wi] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2006, s. 757.

7 Zob. Arystoteles, Polityka, thum L. Piotrowicz, Warszawa 2006, ks. 3, 1275 a-b, 1276 a,
1284 a; ks. 7, rozdz. 8, 1329 a.

8 Zob. J. Kaminski, hasta: Cives Romani, Civis, Civitas Romana, Civitates, [w:] Prawo
rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 32-33.

9 Szerzej na temat osobowoéciowego ideatu obywatela opartego na: godnosci (honestas),
wolnosci (libertas), rowno$¢ (aequitas) 1 sprawiedliwos$ci (iustitia) zob. Arystoteles, op. cit., ks. 3,
1277 a-b. Por. M.T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, O powinnosciach, ttum. W. Kornatowski,
Warszawa 1960, ks. 1, 25, 85, s. 372.

10 M.T. Cicero, Pisma filozoficzne. O panstwie, ks. 1, roz. 25 i 39, s. 44: , A wiec panstwo
(res publica) jest to rzecz ludu (res populi). Lud za§ — to bynajmniej nie kazde zbiorowisko ludzi
skupionych dowolnym sposobem, lecz wielka ich gromada, zespolona przez uznanie tego samego
prawa i przez pozytek wynikajacy ze wspolnego bytowania”.

1 Por. hasto: Citoyen, enne, [w:] Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue fran-
caise de Paul Robert, deuxieme édition entierement revue et enrichie par Alain Rey, t. 2, Paris
1989, s. 631.
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w konstytucji majowej (Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791)!2. Spojrzenie wstecz
na pojecie obywatelstwa pozwala dostrzec jego dwa aspekty: filozoficzny (aten-
ski) zwigzany z arystotelesowska koncepcja cztowieka animal sociale jako istoty
spoteczno-politycznej i jurydyczny (rzymski) zwigzany z cyceronska ideg homo
iuridicus, szanujacego porzadek prawny i spetniajacego obowiazki obywatelskie.

To tradycyjne pojmowanie obywatelstwa jako korelacji prawnej (zbior praw
i obowigzkow), zachodzacej migdzy osobg fizyczng a panstwem, odnajdujemy
w refleksji administracyjnoprawnej Profesora. Analizujac wprowadzenie do mo-
nografii Obywatel wobec ingerencji wspotczesnej administracji, natrafiamy na
jakze wymowng uwage Jana Bocia:

Obywatela za$ widze przede wszystkim jako cztowieka prywatnego. Rozlegtos¢ i stopien
ztozonosci podjetego tematu wyrastaja z przyczyn nieobcych swiadomosci badajacego prawo ad-
ministracyjne. Jesli jednak nie wzmocnimy tej §wiadomosci refleksja, iz zawsze w efekcie osta-
tecznym chodzi o obywatela, nauka prawa administracyjnego moze powoli zej$¢ na tory spoteczne;j

nieuzytecznoscil>.

Jak wida¢, autor nie podaje expressis verbis wtasnej definicji ,,obywatela”
i nigdzie tego nie czyni w swej publikacji'*. Niemniej jednak zarysowany kontekst
wypowiedzi kaze nam ewidentnie dostrzec dwa istotne elementy ksztaltujace jego
rozumienie wspomnianego terminu. Sg nimi: prywatno$¢ oraz prymarnosc ,,0by-
watela”. Odnoszac si¢ do pierwszego elementu, juz na pierwszy rzut oka widac
osadzenie obywatela jako cztowieka prywatnego w mechanizmie oddzialywania
administracji na jego sytuacje prawna'>. Analiza polozenia prawnego obywate-
la wynikajacego z ingerencji administracji zostata przeprowadzona w szerokim

12 Zob. Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 ., red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 34. Etymologicznie polski wyraz obywatel wywodzi si¢ od czeskiego rzeczow-
nika obyvatel utworzony od czasownika obyvati — mieszkaé. Zob. A. Bankowski, Etymologiczny
stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2000, s. 356.

13 J. Bo¢, Obywatel. .., s. 6.

14 W nauce prawa publicznego konstruowane sg rozliczne definicje pojecia ,,obywatelstwo”.
Tytutem przyktadu przytaczamy definicj¢ administracyjnoprawng J. Jagielskiego, Obywatelstwo
polskie. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1998, s. 20: ,,Obywatelstwo mozna ogélnie okresli¢
jako instytucj¢ prawna, ktorej istota polega na istnieniu wzglednie trwatego w czasie i przestrzeni
wezta prawnego taczacego jednostke z panstwem i wyznaczajacego jej przynaleznos¢ do tego
panstwa, ktore stwarza podstawe zaistnienia kompleksu wzajemnych praw i obowigzkéw jednostki
i panstwa. Obywatelstwo nalezy wigc traktowac jako konstrukcje formalnoprawna, z ktorej wyni-
kaja nastgpstwa materialnoprawne w postaci szeregu okreslonych praw i obowigzkow jednostki wo-
bec panstwa oraz panstwa (jego organdéw) wzgledem jednostki bgdacej wlasnie jego obywatelem”.

157 Bo¢, Obywatel. .., s. 90-112, 144—162. Autor, harmonizujgc doktrynalne systematyki
praw i obowiazkow konstytucyjnych z podmiotowym ujeciem prawa administracyjnego, wyroznit
nast¢pujace materialnoprawne sytuacje obywatela z punktu widzenia jego potrzeb: obywatel jako
podmiot prawa i obowigzkow osobowych, politycznych i spotecznych; obywatel jako wlasciciel,
mieszkaniec i przedsigbiorca oraz obywatel wobec reziméw specjalnych. O uniwersalnosci tej
systematyki pochodzacej z czaséw ancien régime’u $wiadczy jej kontynuacja w rozbudowanym
tresciowo fragmencie podrecznika zatytutowanym Prawo administracyjne normujqce sytuacje
prawne obywatela, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 444—498. Por. J. Bo¢,
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kontekscie teoretyczno-terminologicznym przy zastosowaniu pojec¢ operatywnych
(pojec¢-narzedzi), typu: uprawnienie i obowiazek, zasieg i tre$¢ ingerencji oraz
sytuacji administracyjnoprawnej. Naukotworcze pytania: o istot¢ administracji
1jej instrumentarium (formy, $rodki, metody), o ksztalt korelacji migdzy admini-
stracja i obywatelem, a zwlaszcza o granice dopuszczalnej ingerencji administracji
w sfere publicznych praw podmiotowych nic nie stracity na swej aktualnosci i do-
niostosci. Zwazywszy na kontekst ustrojowo-polityczny'® postawienie przez Pro-
fesora w centrum badan naukowych administracyjnoprawnego statusu obywatela
pozwala zakwalifikowac¢ go jako jednego ze zwolennikow neoliberalnej koncepcji
obywatelstwa, ktora miata dopiero nadej$¢ wraz z demokratycznym panstwem
prawa. Neoliberalowie, akcentujac role jednostki w spoleczenstwie, z jednej stro-
ny zajmuja si¢ katalogiem praw, wolnosci i obowiagzkoéw czlowieka, a z drugiej
skupiaja si¢ na podstawowym zadaniu panstwa: jak zabezpieczy¢ obywateli przed
naduzyciami jego instytucji. Taki tez tenor thésis odnajdujemy rowniez i w tym
fragmencie rozprawy, gdzie rozwijana jest problematyka zabezpieczenia proce-
sowego sytuacji prawnych obywatela przed omnipotencjg panstwa dzialajacego
przez swoja administracje!”.

Drugim istotnym elementem wspotksztattujagcym Bociowe rozumienie ter-
minu ,,obywatel” jest jego prymarnos¢. Atrybut ten zdaje si¢ odsyta¢ — cho¢
daje si¢ to jedynie wyinterpretowac, a nie wyczyta¢ z tekstu — do kantowsko-
-personalistycznej koncepcji osoby traktowanej zawsze jako podmiot i cel, a nie
jako przedmiot czy $rodek do celu'®. Bez najmniejszego wahania mozna zatem

Administracja a obywatel, [w:] A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publiczna, red. J. Bo¢,
Wroctaw 2003, s. 247-257, 366-367.

16 Jak pisatl: ,,Wspolczesnie bowiem wyrazniej niz kiedykolwiek adresatem norm prawa ad-
ministracyjnego (zardwno ogdlnych, jaki i indywidualnych) jest coraz czgsciej panstwowa lub
spoteczna jednostka organizacyjna, a nie obywatel. [...] Polityczna idea prymatu panstwa nad
jego obywatelem wywarta niewatpliwy wplyw nie tylko na okreslenia administracji, ale przede
wszystkim na tre$¢ systemu prawa administracyjnego i catosci rozwazan jego nauki. W rezulta-
cie w polskiej literaturze prawa administracyjnego poj¢cie obywatela (czlowieka) jako element
sktadowy okreslenia administracji, znalazto si¢ jedynie bodaj w ujeciu F. Longchampsa”. J. Bo¢,
Obywatel..., s. 8, 14.

17" Ibidem, s. 163-194.

18 Przypomnijmy w tym miejscu znamienne wypowiedzi reprezentantéw nurtu filozofii
podmiotu. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttam. M. Wartenberg, K¢ty 2001, s. 45:
»Iwierdze oto: cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko
jako $rodek, ktorego ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwa-
Zana zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego,
jak tez do innych istot rozumnych”. J. Maritain, Principes d une politique humaniste, Paris 1944,
s. 16: ,,Dire que I’homme est une personne, c’est dire que dans le fond de son étre il est plus un tout
qu’une partie, et plus indépendant que serf. C’est dire qu’il est un minuscule fragment de matiére
qui est en méme temps un univers — un étre mendiant qui communique avec I’étre absolu — une
chair mortelle dont la valeur éternelle — un brin de paille dans lequel entre le ciel” [Powiedzie¢, ze
cztowiek jest osoba, to znaczy powiedziec, ze w glebi swej istoty jest catoscia, nie czg¢écia. Bardziej
niezalezny niz poddany, malenki fragment materii, ktory jest jednoczesnie wszechswiatem. Zdzbto
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powiedzie¢, iz stad juz tylko krok do takiego pojmowania kategorii ,,obywatela”,
w przypadku ktorej godnos¢ osoby ludzkiej bedzie miata niezaprzeczalnie pierw-
szoplanowe znaczenie.

2.

PrzejdZzmy teraz do kategorii filozoficznych zawartych w Prawniczym stowni-
ku wyrazow trudnych i rozpocznijmy od analizy pojecia ,,autonomii”. W filozofii
klasycznej autonomia w sensie etymologicznym (gr. autos — sam, nomos — pra-
wo) to wlasciwo$¢ samostanowienia o sobie lub kierowania si¢ wlasnymi prawami;
w sensie ogdlnym — niezawisto$¢ (niezalezno$¢) jakiej§ dziedziny rzeczywistosci
lub dziatania od innej, w szczegdlnosci — niezaleznos¢ porzadku praktycznego
(wartos$ci, obowigzkow) od porzadku teoretycznego (bytowego, poznawczego),
cztowieka od spoteczenstwa lub instytucji, jednych instytucji od innych, poszcze-
golnych dziedzin kultury od siebie lub kultury od réznych instytucji oraz nie-
zalezno$¢ $wiata przyrodzonego od nadprzyrodzonego'®. Od starogreckiej kon-
cepcji politei autonomia stata si¢ wiodacym pojgciem polityki i prawoznawstwa.
Analizowano rozmaite formy politycznej niezalezno$ci spoteczenstw, a takze
stosunek autonomii do wolnoéci’’. W dobie nowozytnej zainteresowano sie auto-
nomig cztowieka i stopniem jej determinacji w wyniku umowy spotecznej lezacej
u podstaw powstania spotecznosci politycznej?!. Autorem koncepcji autonomii
porzadku praktycznego wzgledem teoretycznego byt Immanuel Kant. Uzasadnia-
jac autonomi¢ woli, twierdzil, ze nalezy postgpowaé wedtug takiej normy, ktoéra
mogtaby sta¢ sie powszechnym prawem?2. Od XIX wieku teoretycy nauk spotecz-
nych, zwlaszcza prawoznawcy i politolodzy, opracowywali rozne formy autonomii
spolecznosci czastkowych (federalizm, decentralizm, samorzad) czy tez catoscio-
wych (suwerennos¢, unitaryzm, centralizm, rzad). Filozofowie prawa i kultury za$
rozwazali rozmaite typy autonomii poczawszy od autonomii jednostki (Heinrich
Rickert), przez autonomi¢ spoteczenstwa (Max Weber), a skonczywszy na auto-
nomii norm moralnych i prawnych (Hans Kelsen).

stomy, w ktore wnika niebo; ttum. M. Bratun]. Zob. A. Szadok-Bratun, M. Bratun, Prolegomena
do wszelkiej mozliwej polityki, czyli w strone spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] Polityka admini-
stracyjna — Administrative Policy, red. J. Lukaszewicz, Rzeszow 2008, s. 700-702.

19§, Kaminski, Autonomia, [wi] Powszechna..., t. 1, Lublin 2000, s. 423—424; S. Kaminski
iJ. Herbut, Autonomia, [w:] Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997, s. 66—67.

20 Zob. przywotane wezeséniej dzieta Arystotelesa, M.T. Cicerona i Platona, Paristwo. Prawa
(VII ksigg), tham. W. Witwickiego, Kety 1998.

21 Zob. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. A. Peretiatkowicz, Kety 2002; J. Locke, Dwa
traktaty, ttam. Z. Rau, Warszawa 1992; T. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wladza panstwa
koscielnego i swieckiego, ttum. C. Znamierowski, Warszawa 2009.

22 1. Kant, Uzasadnienie. .., s. 38.
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Zawarta w Prawniczym stowniku wyrazow trudnych kategoria autonomii
okreslona zostata przez Jana Bocia nast¢pujaco: ,,Autonomia — poj¢cie wystepu-
jace w wielu dziedzinach nauk i w jezyku potocznym. W prawie oznacza moz-
liwo$¢ ustalania wtasnych regut postgpowania, czy mozliwos¢ funkcjonowania
poza regutami dotychczas odnoszacymi si¢ do podmiotu, ktory wszedt w sytu-
acj¢ autonomii, a w ujgciu negatywnym niezalezno$¢ postepowania od innych
podmiotow”?3. Sformutowanie autora odnoszace si¢ do autonomii w prawie jest
precyzyjne i zarazem lapidarne. Trafnie problem stawia, lecz szczegdtowo go nie
rozwaza, nie przybliza jego kontekstu filozoficznoprawnego. Ta redukcja seman-
tyczna wydaje si¢ zamierzona, skoro w kolejnym hasle ,,autonomia prawa”?*, na-
stepujacym bezposrednio po hasle ,,autonomia”, zamieszcza on analizy o charak-
terze epistemologicznym, ontologicznym i aksjologicznym, ukazujac tym samym
szerokie tto filozoficzne prowadzonych rozwazan. Czyni to jednak nie w swoim
wlasnym imieniu, lecz za pomoca obszernego cytatu, zaczerpnietego z ksigzki
Wtodzimierza Gromskiego Autonomia i instrumentalny charakter prawa®. Nie-
obecnos$¢ odautorskiego komentarza Jana Bocia zdaje si¢ wskazywac¢ na pelng
akceptacje prezentowanych tresci wroclawskiego teoretyka prawa. W taki oto
sposob dzieki poglebionej refleks;ji filozoficznej pojecie autonomii prawa zawarte
w Stowniku uzyskato solidng podbudowe teoretyczng i godne uwagi dopetnienie.

Filozoficznoprawne ujecie autonomii (autonomii prawa) zaprezentowane
w stownikowym hasle odnajdujemy w monografii Profesora zatytutowanej Gmi-
na w Belgii. Jej ostatni rozdzial stanowi wyktad o autonomii gminnej bedacej
odmiang autonomii spotecznosci czastkowych, jedng z form decentralizacjiZ®.
Wyktad ten skonstruowany zostal niejako trdjstopniowo, a jego materialng pod-
stawe stanowi poznawcza interpretacja historyczno-normatywnego statusu gminy
w panstwie belgijskim, bycie wielopostaciowym lingwistycznie i strukturalnie?’,
Na poziomie ontologicznym sformutowano podstawowy problem dotyczacy istoty
nie tylko autonomii gminnej, lecz szerzej — lokalnej. Doprecyzowano go katalo-
giem uniwersalnych pytan majgcych zastosowanie w analizie autonomii r6znorod-
nych zdecentralizowanych jednostek samorzadowych panstw demokratycznych?3.

23 Prawniczy stownik..., s. 41.

24 Ibidem, s. 41-44.

25 'W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 22-26.

26 7. Boé, Gmina..., s. 90-102.

27 Swoiste federalne panstwo belgijskie skomponowane jest z panstwa centralnego, z trzech
wspoélnot (niderlandzkiej, francuskiej i niemieckiej), i tyluz regionow (flamandzki, walonski
i brukselski) oraz z czterech regionéw jezykowych (francuskojezyczny, niderlandzkojgzyczny,
dwujezyczny region brukselski i niemieckoje¢zyczny). Autonomiczny Region Flamandzki i Region
Walonski ma struktur¢ dwuszczeblowa, dzieli si¢ na prowincje i gminy, a Region Brukselski —
jednoszczeblowa, gminng. [bidem, s. 6-23.

28 Tak brzmia Bociowe pytania: ,,Co jest na poczatku: panstwo, czy jego element terytorialny.
Co jest wazniejsze: efektywnos$¢ centralizacji, czy sama decentralizacja niezaleznie od jej efek-
tywnosci. Co jest reguta: sama autonomia, czy zwierzchnos¢ nadzorcza panstwa. Czy o sprawach
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Ta formuta ontologiczna uargumentowana zostala spojrzeniem metodologicznym
1 epistemologicznym.

Autonomi¢ gminnag (lokalng) w sensie metodologicznym wyeksplikowano za
pomocg dwoch metod poznawczych: eksponujgc jej samodzielno$¢ (autonomig),
a ograniczenia traktujgc jako kwesti¢ drugorzedna (heteronomig), oraz akcentujac
obie cechy jednoczesnie®®. W pierwszym ujeciu zdefiniowano ja jako przystuguja-
ce gminie kompetencje do podejmowania samodzielnych decyzji w normowaniu
spraw z zakresu interesu gminnego. W drugim natomiast autonomia gminna to
stan wzglednej niezaleznosci wladzy gminnej sprawowanej pod kontrolg organéw
zwierzchnich w przypadkach ustawowo przewidzianych. Samodzielno$¢ gmin-
na doznaje takze ograniczenia przedmiotowego, bowiem ustawodawca nie tylko
przyznaje uprawnienia gminne, ale moze takze je odja¢ na rzecz innej wtadzy
lokalnej czy tez centralnej. Zatem gmina, nie decydujac o tym, co jest jej upraw-
nieniem badz interesem, staje si¢ niejako wtérnym nosicielem kompetencji auto-
nomii gminne;.

Na poziomie epistemologicznym autonomi¢ gminng sprowadzono do opisu
klaryfikujacego rzeczywisto$¢ zadaniowo-kompetencyjna gminy belgijskiej. Wy-
odrgbniono trzy podstawowe obszary samodzielno$ci realizowane przez organy
gminy: samorzadno$¢ w zakresie reglamentowania stosunkoéw spoteczno-gospo-
darczych, samorzadnos$¢ finansowg i samorzadno$¢ w sferze funkcjonowania i or-
ganizacji gminy’. Jak powiada J. Boé: ,,Caty zakres samodzielnoéci gmin miesci
si¢ w idei decentralizacji polegajacej na odcigzeniu si¢ przez panstwo z tych zadan,
z ktorymi ono samo nie moze sobie poradzié, co w jakim$ stopniu odpowiada
ubiegtowiecznemu zdaniu z wyktadu barona Deschamps’a na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Leuven, iz podczas gdy dobrze rzadzi¢ mozna z daleka, dobrze
administrowa¢ mozna tylko z bliska™!.

Przeciwstawna kategoria filozoficzng autonomii zawarta w Prawniczym stow-
niku wyrazow trudnych jest ,,heteronomia”32. Z filozoficznego punktu widzenia he-
teronomia (gr. héteros — inny, drugi; nomos — prawo, zasada) rozumiana jest jako
uzaleznienie jakiej$ dziedziny rzeczywistosci od innej. To wlasciwos$¢ stanowigca
przejaw niesamodzielno$ci w bytowaniu, warto§ciowaniu oraz w postgpowaniu
ograniczajacym wolnosci 0sob i spoteczenistw (np. autokratyzm)>3. W etyce kan-
towskiej heteronomia oznacza stan woli, ktora nie kieruje si¢ imperatywem wias-

wylacznych czgs$ci ma decydowac sama ta cze$é, czy catosé, ktorej ta czes$¢ jest elementem. Czy
zakres i tres¢ spraw wylacznych czgséci ustalane sg przez sama tg czgs$¢, czy przez catosc. Jak okre-
sla¢ autonomig: czy przez przydanie jej mozliwos$ci, czy poczynajac od ograniczen. Czy podmiotom
autonomii dawac¢ kompetencje, czy i okreslac cele”. Ibidem, s. 90.

29 Ibidem, s. 94—99.

30 Ibidem, s. 93-94. Por. fragmenty monografii traktujace o organizacji, funkcjonowaniu
i finansowaniu gminy, s. 29—69.

31U Ibidem, s. 97.

32 Prawniczy stownik..., s. 144.

3 S. Janeczek, Heteronomia, [w:] Powszechna. .., t. 4, Lublin 2003, s. 414—415.
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nego rozumu (sumienia), czyli nie jest dla siebie prawodawca (heteronomizm)>4,
lecz jest uwarunkowana poznawczo i motywacyjnie przez zewnetrzne autorytety
(deontologizm)3. W etyce personalistycznej natomiast heteronomia woli ujawnia
si¢ wtedy, gdy dziatania czlowieka determinujg inne wyznaczniki niz godno$¢
osoby ludzkiej, np. normy moralnosci dominujacej grupy spotecznej lub autokra-
tycznej jednostki. A tak pojecie to zdefiniowal J. Bo¢: ,,heteronomia to cecha niesa-
moistno$ci wyrazajaca sie w tym, iz byt okre$lany jest z zewnatrz”3®. W przypad-
ku kategorii ,,heteronomii”, podobnie jak w odniesienie do kategorii ,,autonomii”,
mamy do czynienia z ujeciem lapidarnym, nieposiadajagcym dodatkowych analiz,
wyjaénien czy komentarzy. Ta syntetyczna definicja nominalna3” dzigki pojemne;
denotacji pojecia heteronomii staje si¢ uzytecznym paradygmatem dla wszelkiego
typu nauk prawniczych, w tym dogmatyki prawa administracyjnego. Odczytuje-
my ten zabieg jako efekt zamierzony, wynikajacy z niewatpliwej zalety umystu
Profesora, jaka bylo celne, a przy tym zwigzte ujmowanie zagadnien i problemow,
zgodnie z maksyma Plauta: sapienti sat.

3.

Pochylmy si¢ teraz nad kategoriami filozoficznymi wystepujacymi w tekscie
Normatywizacja wartoSci w prawie administracyjnym>8. Pierwsza para poje¢ fi-
lozoficznych, jakie napotykamy w rzeczonym szkicu, jest: ,,naturalizm etyczny”

34 Heteronomizm to poglad zdefiniowany przez I. Kanta w dwoch pracach: Krytyka praktycz-
nego rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1971, s. 178 i Uzasadnienie..., s. 57-58. Jego sens polega
na nieuwzglednianiu w sposob wlasciwy autonomii woli, ktoéra winna by¢ dla siebie prawodawca.
Zob. A. Szostek, Heteronomizm, [w:] Powszechna..., t. 4, s. 415; Prawniczy stownik..., s. 144.

35 W filozofii wyrdznia sie najczeéciej dwa typy deontologizmu: heteronomiczny i autono-
miczny. Pierwszy odwotuje si¢ do autorytetu istniejacego poza podmiotem czynu np. w pozy-
tywizmie etycznym w roli instancji nakazodawczej moze by¢ panstwo, nardd, klasa spoteczna,
przywoddca, partia. Drugi za$ glosi, ze instancja moralnie nakazodawcza istnieje w podmiocie
czynu jako imperatyw wilasnego rozumu, ograniczony jedynie postulatem uniwersalizacji, tzw.
zlota regulg Kanta: ,,nie czyn drugiemu, co tobie nie mite”. T. Styczen, Deontologizm, [w:] Leksy-
kon...,s. 107-108. Por. A.L. Zachariasz, Filozofia na rozdrozu: naturalizm — antynaturalizm, [w:)
Wokét naturalizacji (w) filozofii, red. B.K. Krzych, K.M. Wieczorek, Swictochfowice 2017, s. 11 n.

36 prawniczy stownik..., s. 144.

37 Wedtug JW. Bremera definicja nominalna (formutowana w metajezyku) objasnia znaczenie
danej nazwy i tym samym jest wyrazeniem drugiego stopnia w przeciwienstwie do definicji realne;j
(formutowanej w jezyku przedmiotowym), bedacej wypowiedzia w jezyku pierwszego stopnia,
ktora podaje istotng charakterystyke cech wiasciwych definiowanego przedmiotu. Definicja no-
minalna informuje o znaczeniu definiendum, okresla jak zastepowa¢ wyrazy nieznane wyrazami
juz znanymi. Idem, Wprowadzenie do logiki, Krakow 2004, s. 64, 67. Podziat ten w odniesieniu
do nauk administracyjnych upowaznia do twierdzenia, ze definicja realna urabiana jest w jezyku
prawnym, a nominalna w prawniczym.

38 J.Bo¢, P. Lisowski, op. cit., s. 19—43.
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i ,relatywizm etyczny”?. Zgodnie z przyjeta metodologia prowadzonych rozwa-
zan rozpocznijmy ab ovo, czyli od eksplikacji etymologiczno-filozoficznej owych
poje¢ inkorporowanych do Bociowej refleksji jurydycznej.

Naturalizm etyczny (tac. naturalis — wrodzony, wynikajacy z natury;
gr. ethikés — zwiazany z moralno$cig) to jedna z postaci naturalizmu filozo-
ficznego, wedtug ktorego wszystkie zjawiska (kulturowe, spoteczne, psychiczne,
historyczne, komunikacyjne) nalezy ttumaczy¢ w odniesieniu do sfery naturalnej
(przyrodzonej) bez odwotywania si¢ do rzeczywistosci ponadnaturalnej (nad-
przyrodzonej). Naturalizm odrzuca poznanie Swiata wylgcznie za pomocg meta-
fizyki spekulatywnej i podkresla empiryczny charakter wiedzy oparty na fakcie,
do$wiadczeniu i metodzie badawczej typowej dla nauk empirycznych. Stad tez
naturalizm etyczny interpretuje moralnos¢, sublimujgc empiryczng nature czto-
wieka i negujac mozliwos¢ wyprowadzenia jakichkolwiek norm z antropologii po-
strzegajacej go jako istote duchowg*®. Z kolei relatywizm etyczny?! to stanowisko
przypisujace sadom etycznym, ocenom wartosciujacym, normom moralnym oraz
ich przedmiotom, takim jak: dobro, wartosci i powinnosci charakter wzgledny,
uzalezniony badz od podmiotu wypowiadajacego te sady (relatywizm subiekty-
wistyczny), badz od uwarunkowan poznawczych — spolecznych, kulturowych
czy historycznych (relatywizm spoteczny, kulturowy, historycyzm, in genere:
relatywizm obiektywistyczny)*2.

Oto passus, w jakim pojawiaja si¢ uzyte przez Profesora przywotane po-
jecia: ,,Wydaje sie, ze dostrzec mozna funkcjonowanie etyki w prawie i wobec
prawa na mocy samego znaczenia etyki jako dziedziny majacej swoj przedmiot
rozwazan. Wydaje si¢ centralnym problemem normatywizacji wartosci. W tym
konteks$cie dostrzec mozna naturalizm etyczny i relatywizm etyczny, jako dwa
nurty systeméw etycznych™. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wspomnia-
ny tekst jest fragmentem wickszej calosci, zatytutowanej Etyczne zrodia nor-
matywizacji wartosci**. Jest to wprowadzenie do rozwazan o skomplikowanych

39 Ibidem, s. 20.

40 7ob.S. Judycki, Zagadka naturalizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” 2003, z. 3, s. 18 n. W ujeciu
M.A. Krapca naturalizm etyczny to kierunek myslowy w nurcie filozofii analitycznej krytykujacy
mozliwo$¢ uzasadniania powinnosci etycznej z realnie zaistniatych faktow. Glosi on, ze btgdem
jest uznanie prawidlowo$ci rozumowania w stwierdzeniu obowiazku (powinnosci) wynikajacego
z jakiegos$ realnie dostrzezonego faktu, ze nie wyst¢puje przechodzenie od ,,jest” do ,,powinien”,
ze w zdaniu stwierdzajacym faktyczno$¢ nie kryje si¢ powinnos¢. Takie stanowisko reprezentowat
m.in. G.E. Moore, autor pojecia bledu naturalistycznego wprowadzonego do metaetyki w Principia
Ethica, London 1903, 1, § 1-15. M.A. Krapiec, Naturalizm etyczny, [w:] Powszechna...,t. 7, Lublin
2006, s. 530.

41 Relatywizm (tac. relativus — wzgledny; od referre — odnosié, oddawac) oznacza stano-
wisko gloszace, ze prawda jest zmienna, stopniowalna i zalezna od podmiotu poznajacego badz
od okoliczno$ci poznania. H. Kiere$, Relatywizm, [w:] Powszechna..., t. 8, Lublin 2007, s. 716.

42 T. Biesaga, Relatywizm etyczny, [wi] Powszechna...,t.8,s. 718 n.

43 7. Bo¢, P. Lisowski, op. cit., s. 20.

4 Ibidem, s. 19-20.
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relacjach miedzy administracyjnym systemem normatywnym a wartosciami, in-
nymi stowy o zwigzkach jednego z dziatéw prawoznawstwa z aksjologia etyczna,
czyli nauka o warto$ciach 1 sadach warto$ciujacych. Wprowadzenie majace na
celu uswiadomienie filozoficznoprawnych zrodet podejmowanych problemow, ze
wskazaniem na funkcjonujace we wspotczesnej etyce nurty, poglady i stanowiska.
Otwiera ono rozwazania o normatywizacji warto$ci w prawie administracyjnym,
przyjmujac niejako za punkt wyjscia aksjologiczng formute rzymskiego jurysty
Juventusa Celsusa: ius est art boni et aequi, rozpoczynajaca Digesta Justynian-
skie. Z uwagi na charakter wprowadzajacy rzeczonego fragmentu mamy tez tutaj
do czynienia z pewnym poziomem ogélnosci prowadzonych rozwazan, cho¢ juz
w dalszych partiach tekstu przybiorg one bardziej szczegdtowy ksztatt, wyrazajg-
cy sie w trzech ptaszczyznach sapiencjalnych zamknietych pytaniami: czym jest
prawo administracyjne (ontologiczna), jak ono jest poznawalne (epistemologiczna)
oraz jakie prawo jest dobre i stuszne (aksjologiczna).

Nie istnieje neutralne uprawianie filozofii**, zwtaszcza w odniesieniu do ad-
ministracji i jej norm prawnych kreowanych dla dobra publicznego, gat¢zi wiedzy
uwiklanej w nurt nauk administracyjnych i spotecznych. Nalezy zatem przywotac¢
kolejny fragment wypowiedzi Profesora wskazujacy na wybdr koncepcji etyczne;:
naturalizmu dajgcego si¢ uzgodni¢ z relatywizmem jako kontekstu dla prawni-
czych badan naukowych. Oto jego brzmienie:

Warto$¢, jako pojecie, trzeba bowiem uznaé za zjawisko naturalne wpisane w istot¢ rzeczy.
Wartos¢ ta jednak instrumentalnie relatywizuje si¢ do okreslonej postaci, formy, rozstrzygniecia
zagadnienia w kontekscie tego, co jest bardziej etyczne lub zgodne z warto$ciami normatywizacji.
Trzeba tutaj oddzieli¢ warto$¢ etycznag i jej ,,norm¢” od normy prawnej i jej wartosci. Pozytywizm
prawniczy ulegt wrazeniu, ze konfuzja nieoddzielenia wartos$ci etycznej od prawnej jest czyms

realnym. Wydaje sig, ze prawo bez wartosci, ksztattujacych si¢ nawet indywidualnie w pewien

system, trwaé nie moze*®.

Cytowany fragment u§wiadamia nam dwa poziomy koegzystencji faktu em-
pirycznego i naukowego: poziom norm etycznych z normami prawnymi i poziom
aksjologii etycznej z nauka szczegotowa, administratywistyka. Naturalizm etycz-
ny w swym paradygmacie podejmuje probe catosciowego postrzegania rzeczywi-

4 Por. A. Szadok-Bratun, Krétkie rozwazania o aksjologii, wartosciach i antywartosciach,
[w:] Antywartosci w prawie administracyjnym, red. A. Btas, Warszawa 2016, s. 29-53. Tunas. 29—
30 czytamy: ,,Podejmujac probe wejrzenia w t¢ przestrzen koegzystencji, filozofujacy administra-
tywista najpierw musi przyswoic sobie semantyke kategorii filozoficznych, by nastgpnie moc je
transponowac na obszar nauki prawa administracyjnego. Kategorie filozoficzne nie sg neutralne,
nie funkcjonujg w prozni. Istnieja jako wytwory okreslonego nurtu, kierunku czy systemu filo-
zoficznego, ktory rézni si¢ od innych programéw filozoficznych zatozeniami metodologicznymi,
zbiorem przyjetych aksjomatdéw i czynnikami kulturotwoérczymi danej epoki. Wyboér odpowiedniej
koncepcji filozoficznej determinuje rozumienie podstawowych poje¢ filozoficznych wypracowa-
nych w jej obrebie”.

46 7. Bo¢, P. Lisowski, op. cit., s. 20. Zob. takze Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla praw-
nikéw, Warszawa 1990, s. 5770 i cyt. tam literatura.
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stosci, co wymaga deskrypcji naukowej i filozoficznej. Ten kierunek myslowy nie
rozdziela filozofii od nauk szczegotowych, dostrzegajac ich komplementarnosc¢
wobec siebie. Problematyka poznania warto$ci to wiodgca kwestia naturalizmu
aksjologicznego. Symplifikujac, mozna ja sprowadzi¢ do dwoch tez: wartos¢ jest
empiryczng cechg (tak jak barwa, cigzar czy ksztatt) przedmiotu wartosciowego,
bedacego wycinkiem $wiata do§wiadczalnego oraz istnieje przejscie od zdan opi-
sowych o przedmiocie i jego cechach do zdan warto$ciujacych o nim, czyli ocen
i norm*’.

Jak wida¢, rozwazania autora wiodg nas do drugiej pary poje¢ filozoficznych:
,wartos¢” 1 ,,aksjologia”, jakie napotykamy w prezentowanym tekscie. Powotu-
jac si¢ na Mieczystawa Krapca, przypomnijmy, ze stowo wartos¢ (gr. ke aksia;
lac. valor, praetium) rozumiemy spontanicznie, w konteksécie uzywanego jezyka,
jako co$, co budzi oceniajace uznanie czlowieka. Termin ten w r6znych dziedzi-
nach zycia (gospodarka, polityka, etyka, psychologia, nauka) jest ptynny az do
granic wieloznaczno$ci; domniemywamy jednak, ze z roznych powodoéw oznacza
co$ cennego, o co warto zabiegac. Obok stowa ,,warto$¢” uzywane jest wyrazenie
,wartos¢ negatywna” — ze wzgledu na podmiot oceniajacy takie wartosci; nie sa
natomiast uznawane tzw. wartosci neutralne*®,

»Warto$¢” jest pojeciem cze$ciowo synonimicznym z teorig wartosci, nazy-
wang zamiennie aksjologia (gr. dksios — wartosciowy, cenny; tac. logos — te-
oria, nauka). Dociekania nad warto$cig, czyli tym, co godne, znaczace, wazne,
uzyteczne, a przez to zobowiazujace (powinne) — daty poczatek teorii wartosci
czy tez aksjologii*’. Filozofia warto$ci moze byé pojmowana jako odrebny dziat
filozofii albo jako fragment metafizyki, antropologii i epistemologii, a etyke i este-
tyke rozumiane jako teorie warto$ci etycznych i estetycznych nalezy uwazaé za
wyspecjalizowane czesci aksjologii®C.

A oto co o teorii wartos$ci w konteks$cie rozwazan administracyjnoprawnych
napisat Jan Bo¢:

Aksjologia jako teoria sumujgca naukowo rozwazania na temat wartosci (ich natury, zrodet,
klasyfikacji, relacji z innymi bytami itp.) stanowi jednoczesnie pojecie o najbardziej systemowym
zastosowaniu, zaktada bowiem kompleksowe mozliwosci poznawcze w tym kontekscie (co wymu-
sza ztozona natura i podobnie oceniane uwarunkowania). W tej perspektywie mozna wigc uznad
aksjologi¢ za pojecie na swoj sposob dominujagce wobec pozostatych. W tym sensie aksjologia
stuzy do porzadkowania ich poznania. Co jednak szczeg6lnie istotne, aksjologiczny punkt widzenia

dostarcza argumentow wskazujacych na to, ze warto$ci powinny stanowic byt przewyzszajacy cele
i zadania publiczne, prawa, wolnosci i obowiazki czy tez interes publiczny?'.

47 Por. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 2001, s. 103.

48 M.A. Krapiec, Wartos¢, [wi] Powszechna..., t. 9, Lublin 2008, s. 704.

49 H. Kieres, Wartosci teoria, [w:] Powszechna.. ., t. 9, s. 708.

50" A.B. Stepien, Aksjologia, [w:] Leksykon..., s. 23. Por. A. Szadok-Bratun, Krétkie rozwa-
Zania..., s. 31-36.

51 J. Boé¢, P. Lisowski, op. cit., s. 25-26.
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Przywotane stowa Profesora, zwtaszcza dwa ostatnie zdania, dowodnie po-
twierdzajg postawiona przez nas we wstepie szkicu teze. Jednakze autonomia,
prymarnos¢, uniwersalno$¢ filozofii w stosunku do innych nauk szczegétowych,
w tym dogmatyki prawa administracyjnego, nie wyklucza ich wzajemnych zwigz-
kow. Ten typ wiedzy sapiencjalnej (gr. philosophia — umitowanie madro$ci) wspo-
maga krytyczng analiz¢ faktow prawnych w oparciu o aksjologiczne podstawy,
bo jak powiada autor, chodzi o badanie warto$ci zakotwiczonych w prawie admi-
nistracyjnym. Dlatego tez swoje analizy aksjonormatywne osadza w dyskursie
systemowym, prowadzac go w dwuaspektowym wymiarze: epistemologicznym
i ontologicznym>2. A zatem Bociowa aksjologia epistemologiczna sprowadzo-
na zostata z jednej strony do zobrazowania sposobow normatywizacji wartosci
w porzadku administracyjnoprawnym?>?, z drugiej za$ do poznawczej roli jezyka
prawnego jako instrumentu precyzacji, obiektywizacji i spdjnosci tresci regu-
lacji prawnych ze sfera wartosci. Przedmiot aksjologii ontologicznej zawgzono
do dylematow hierarchizowania warto$ci i skutkow ich rzeczywistej realizacji
w porzadku prawnoadministracyjnym przy uwzglednieniu metodologii typowej
dla administratywistyki>*.

Co dostrzegamy

W subiektywnie ,,wypreparowanym” wycinku tworczosci Jana Bocia do-
strzegamy obiektywng pochwate aksjonormatywnosci wywodzacg si¢ z natural-
nie otwartej postawy badawczej na etycznie wartosciujacg rzeczywistos¢ prawng
1 prawniczg. Kwestie aksjologiczne odnoszg si¢ do teoretycznych i praktycznych
zagadnien stanowienia, wykonywania i stosowania prawa administracyjnego. Ten
kontekst, podyktowany wyznaczonym przedmiotem studium, jest oczywisty i czy-
telny. Wybrane prace odznaczaja si¢ wysokim poziomem merytorycznosci, ory-
ginalnosci, uteoretycznienia oraz pogltebiong refleksja filozoficzng. Wyraznie daje
si¢ wszak zauwazy¢ subtelny poziom analizy, sytuujacy prezentowane rozwazania

32 Por. Z. Cieslak, Podstawy aksjologiczne administracji publicznej w Polsce — proba oceny,
,.Studia Iuridica” 2000, t. 38, s. 59-60.

33 Wskazano na stosowne zrodta aksjonormatywnosci praktycznej m.in.: preambuty ustaw,
akty normatywne o charakterze aksjologicznym czy tez na przepisy prawa administracyjnego
o0 bezposrednich lub posrednich konotacjach aksjologicznych. Wyartykulowano problem niedo-
statecznej przektadalnosci jezyka warto$ci na jezyk faktow prawnych normujacych owg materig.
Ibidem, s. 27-38.

>4 Ibidem, s. 39—41. Katalog uniwersalnych wartoéci w prawie administracyjnym zostal
wskazany posrednio (funkcjonalnie) na kanwie analizy sposobdw normatywizacji warto$ci w po-
rzadku administracyjnoprawnym. Bezposrednio materi¢ t¢ przedstawia J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Warszawa 2014, s. 118—127 i S. Fundowicz, Aksjologia prawa administracyjnego,
[w:] Koncepcja systemu administracyjnego, red. J. Zimmermann, Warszawa 2007, s. 639—654.
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na obszarze wlasciwym dla naturalizmu etycznego, jednego z wazkich stanowisk
we wspotczesnym kierunku filozoficznoprawnym. Zawarte w tekstach Profeso-
ra kategorie filozoficzne osadzone w nurcie dociekan administracyjnoprawnych
ugruntowuja relacje moralnosci z administracjg publiczng, bedac wyrazem styku
nomos i sophia. Zwiazek myslenia filozoficznego z mysleniem administracyjnym
wydaje sie cenng wartoscia kultury prawniczej autora. Swiadczy to bez watpie-
nia o gleboko u§wiadomionej, metodologicznie uprawomocnionej, statej potrzebie
ufilozoficznienia wtasnych tekstow. Wszystko to sprawia, ze w efekcie finalnym
istotna czg¢$¢ dorobku naukowego wroctawskiego badacza nabiera charakteru in-
terdyscyplinarnego, sytuujac si¢ na pograniczu prawa i filozofii.
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On certain philosophical categories in the
administrative and legal output of professor Jan Bo¢

Summary

The authors of this article analyze selected philosophical categories contained in administrative
and legal publications by professor Jan Bo¢. In this way they want to focus the reader’s attention on
the presence of philosophical reflection in the works of a representative of the Wroctaw school of
cameralistics. The basis for the considerations are the following texts by the professor: monographs
entitled Obywatel wobec ingerencji wspotczesnej administracji (Citizen against the interference of
modern administration) and Gmina w Belgii (Commune in Belgium), the author’s entries contained
in the legal dictionary of difficult words, as well as the article entitled “Normatywizacja wartosci
w prawie administracyjnym” (Normativization of values in administrative law) (co-authored with
Piotr Lisowski).

The article begins with a reminder of basic facts from the biography of professor Jan Bo¢.
Then, the concept of a “citizen” is examined, analyzed in the historiosophical and administra-
tive-legal contexts. The following categories of philosophy, considered in the comparative aspect,
are discussed: “autonomy”, “heteronomy
“axiology”.

In the conclusion of their investigations, the authors emphasize the objective praise of the
axiormormality of professor Jan Bo¢ that appears in his studies, as well as of the very high level of
their substantiveness, originality and constant, deepened philosophical reflection. In a special way
they highlight the fact that the relationship between philosophical thinking and administrative law
was a valuable asset of the legal culture of Jan Bo¢.

2 2 <

. “ethical naturalism”, “ethical relativism

2

. “value” and

Keywords: administrative law, axiology, value, autonomy, heteronomy, ethical relativism, ethical
naturalism, citizen, Jan Bo¢.
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