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Prawo karne w konstytucjach
sejmu koronacyjnego z roku 1588

Brak krola stwarzal niepowtarzalng okazje — umozliwiat uzgodnienie po-
stulatéw pewnych reform panstwowych, nie zawsze wygodnych dla monarchy,
i wykorzystujac zasade si non jurabis, non regnabis', ulatwiat jednocze$nie wy-
warcie presji na nowym wtadcy oraz jego akceptacje (ex post) proponowanych
zmian. Przekonanie o wyjatkowos$ci okresu bezkrolewia w realizacji dazen stanu
szlacheckiego bylo, jak si¢ wydaje, szeroko rozpowszechnione?. Marszatek sejmu
elekcyjnego z 1632 roku Jakub Sobieski sadzil wrecz, ze interregnum jest najlep-
szg okazjg do poprawienia wszystkich praw?. Zwracano na to uwage wczesniej,
juz w czasie pierwszej wolnej elekeji, twierdzac, ze po wyborze krola bedzie za
pozno na naprawienie ,,bledow” w Rzeczypospolitej*.

Tres¢ uchwal licznych zjazdow skupiajacych szlachte i magnateri¢ z po-
szczegblnych ziem wskazuje na poczucie zagrozenia wynikajace z wewnetrznego
rozdarcia spoteczenstwa’ (ktorego katalizatorem stat si¢ konflikt miedzy obozem

! Jej sformutowanie przypisywane jest w polskiej tradycji hetmanowi Janowi Zborowskiemu,
ktéry w Paryzu miat skierowa¢ do Henryka Walezjusza, niechetnemu zaprzysi¢zeniu konfederacji
warszawskiej, stowa: ,,Et nunc nisi id feceris, Rex in Polonia non eris!”; J. Wasowicz, Rola polskiego
modelu tolerancji religijnej dla hugenotow francuskich, ,,Seminare. Poszukiwania naukowe” 15,
1999, s. 331; por. W. Sobieski, Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne, Warszawa 1978,
s. 258.

2 E. Opalinski, Elekcje wazowskie w Polsce. Stosunek szlachty do instytucji okresu bezkrolewia,
.Kwartalnik Historyczny” 92, 1985, nr 3, s. 534.

3 A.S. Radziwilt, Pamietnik, t. 1, Warszawa 1980, s. 193.

4 E. Opalinski, op. cit., s. 534.

3> E. Dubas-Urwanowicz, Bezkrélewie — czas integracji czy podziatéw, , Przeglad Historycz-
ny” 85, 1994, nr 1-2, s. 36.
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68 PAWEL WIAZEK

Zborowskich a kanclerzem Zamoyskim), zwienczonego podwojna elekcja i woj-
ng domowa®. Wpisane w bezkrolewie zagrozenie pokoju wewnetrznego kazato
spoteczenstwu szlacheckiemu wprowadzi¢ na zjazdach konfederackich postano-
wienia dotyczace sadownictwa na czas bezkrolewia’, czego wyrazem staly si¢
sejmiki i sady kapturowe?®.

Wyobrazenia o funkcjach, ktore miat pelni¢ sejm koronacyjny, byly w oma-
wianym okresie mocno utrwalone w $wiadomo$ci spoteczenstwa. W trakcie trwa-
nia koronacji krol mial zaprzysiac ustalone na elekcji pacta conventa, na sejmie
za$ miata nastgpi¢ ostateczna, w formie konstytucji, akceptacja zgtoszonych eg-
zorbitancji’ i postulatow. W praktyce jednak sejm koronacyjny stawat si¢ areng
zacietej walki politycznej o uchwalenie konstytucji dotyczacych spraw w zasa-
dzie przyjetych na sejmie elekcyjnym. Po akcie koronacji szlachta miata zadanie
utrudnione, sejm koronacyjny stawat sie bowiem zwyklym, to jest obradujacym
przy udziale trzech stanéw. Tylko sejm koronacyjny 1587/1588 stwarzat zarowno
postom, jak i senatorom wyjatkowg szanse!'?.

Decyzje dotyczace zwotania sejmu koronacyjnego podjeto na sejmie elekeyj-
nym 19 sierpnia 1587 roku; sejmiki odbyly sie we wrze$niu i w pazdzierniku'!.
Obrady sejmu rozpoczety si¢ 10 grudnia i trwaty do 20 stycznia 1588 roku. Jako
marszatek przewodniczyl im sedzia i podstaros$ci poznanski Jan Gajewski her-
bu Ostoja. Kilkakrotnie odraczany akt koronacji (22 pazdziernika, 11 listopada
i 22 listopada) odby? si¢ ostatecznie 28 grudnia. Przyjete przez sejm konstytu-
cje uchwalono w atmosferze glebokich napig¢ politycznych okresu interregnum,
w klimacie nieufno$ci do obranego monarchy i dgzenia do ograniczenia wladzy
krolewskiej'?.

6 E. Opalinski, op. cit., s. 535.

7 E. Dubas-Urwanowicz, op. cit., s. 37.

8 Sady kapturowe byly powotywane w dawnej Polsce od czasow pierwszego bezkrolewia,
czyli po $mierci Zygmunta Augusta w 1572 roku, jako sady do spraw karnych o naruszenie bezpiec-
zenstwa publicznego oraz o przestgpstwa przeciwko panstwu, w ktorych zasiadali delegaci szlachty.
Sady te zbieraly si¢ przez czas bezkrolewia co szes¢ tygodni na kadencje trzytygodniowa, w gro-
dach lub gdzie wymagaty okolicznosci. Nalezaly do nich sprawy o podpalenie, zabdjstwa, rabunki
i krzywdy; zob. Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. 3, Warszawa 1902, s. 3-5. Na ten temat
zob. takze O. Balzer, Poczqgtki sqdow kapturowych, ,,Ateneum. Pismo naukowe i literackie” 2, 1885.

9 W dawnej Polsce, gtownie w XVII wieku, okreslano tym mianem wszelkie wykroczenia
przeciw prawu, zwlaszcza popetnione przez krola. Spisywane byly na sejmach elekcyjnych przez
specjalne komisje, by sejm mogt je naprawié¢. Dziatania te wynikaly z przekonania szlachty, Ze ustroj
Rzeczypospolitej jest doskonaly, a przyczyna jej stabosci tkwi w ztych rzadach krola; od tac. extra
orbitae legum (,,spoza prawa”); zob. https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/egzorbitancje;3896776.html
(dostep: 3 lutego 2019).

10 E. Opalinski, op. cit., s. 542.

I W. Konopezynski, Chronologia sejméw polskich 1493—1793, Krakow 1948, s. 143.

12 Volumina Constitutionum, t. 1. 7493—1549 (dalej: VC, t. 1), oprac. S. Grodziski, I. Dwor-
nicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 53.
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W zasadzie jednak akt koronacji nie tylko zamykat interregnum w sensie praw-
nym, ale rowniez uniemozliwial szlachcie swobodne formutowanie postulatow!'3.

Jedng z najwazniejszych kwestii, ktora powstawata w zwiazku z funkcjono-
waniem sagdow w okresie bezkrolewia — a byt to problem staly, niezaleznie od
sposobu organizacji podczas dwczesnego bezkrolewia, jako kapturowych czy tez
nadal sadow krolewskich — byta egzekucja wyrokow. Rozmiar nieprawosci, ja-
kie czyniono podczas bezkrolewia, wskazywal, ze sprawcy czynow, w ktorych
gwalcono porzadek publiczny, liczyli na daleko idacg bezkarnos¢. Wymagato to
ustosunkowania si¢ do powstatego stanu rzeczy'*.

Juz w poczatkach bezkrolewia, niemal nazajutrz po Smierci Stefana Batorego,
pojawity si¢ wsérod szlachty glosy pietnujace brak przepiséw dotyczacych $Sciga-
nia infamiséw i banitow, nawigzujace do mankamentéw begdacych zasztoscig sie-
gajacy czasOw pierwszego bezkrolewia's. Takie stanowisko zajeta i artykulowata
na przyktad szlachta betska zgromadzona na sejmiku przedsejmowym 24 grudnia
1586 roku. Przyjeta ona uchwate, w ktorej znalazt sie przepis na mocy ktorego
starostowie mieli obowigzek ,,infamisow, banitow [...] $ciga¢ i na gardle kara¢™'6.

Konstytucye Seymu Walnego, Koronacyi Krolewskiey, Roku Bozego 1588, kt6-
re uchwalono 30 stycznia pierwszego roku panowania Zygmunta III Wazy, nie
odbiegaja w swym charakterze od wielu innych podobnych aktéw normatywnych
przedrozbiorowej Polski. Lektura ich postanowien (z punktu widzenia wspotcze-
snych zatozen i technik sztuki prawotworczej) wywoluje wrazenie catkowitego
chaosu. Powoduje i poteguje je brak jakiejkolwiek mysli systematyzacyjnej oraz
ogromna roznorodno$¢ poddanej regulacji materii legislacyjnej. Ustawa zawiera
przepisy zaréwno cywilno-, jak i karnoprawne, a nawet administracyjnopraw-
ne i porzadkowe czy ustrojowe, dotyczace spraw i ogdlnokrajowych, i partyku-
larnych, o charakterze materialno- i formalnoprawnym, w tym wiele norm mie-
szanych materialno-procesowych. Zamieszczone w konstytucji regulacje normuja
szeroki zakres spraw, od postanowien de crimine laesae Maiestatis, poprzez prze-
pisy o kadukach, postgpowaniu egzekucyjnym na Rusi i Podolu, wyborze sedziow
sadow ziemskich i podkomorskich, formuty przysiegi podkomorskiej, posagu
naleznym siostrom, wykupie dobr zastawnych, karnoprawnej odpowiedzialno$ci
z tyt. pomocnictwa, o zajetym bydle, biskupstwach, opactwach, o poprawie przy-
siegi senatorskiej, dotyczace kwarty, myt podlaskich, cet, konfirmujace daniny

13 E. Opalinski, op. cit., s. 543.

14 D. Makilta, Préba reformy sqdownictwa powszechnego z czaséw bezkrélewia po ucieczce
krola Henryka Walezego (1574), ,,Miscellanea Historico-luridica” 14, 2015, z. 2, s. 49.

15 A. Pienkowska, Zjazdy i sejmy z okresu bezkrélewia po Smierci Stefana Batorego, Pulttusk
2010, s. 64-65.

16" Kaptur betski zaraz po smierci krolewskiej uczyniony, AGAD, APP 6, s. 84-92; Oblata
kaptura belskiego, Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie 2723, s. 31-33;
Konfederacja wojewddztwa belskiego, Betz 31 grudnia 1586, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich Polskiej Akademii Nauk we Wroctawiu 15964/11, s. 41-45.
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Jerzemu Farensbekowi, kanclerzowi i hetmanowi koronnemu oraz przepisy doty-
czace wielu innych jeszeze kwestii!”.

Karnoprawne postanowienia stanowig stosunkowo nieliczng grupe sposrod
blisko stu przepisow badanej ustawy. Niewatpliwie do najwazniejszych z nich na-
lezaty te, ktére dotyczyty zbrodni obrazu majestatu, w tym wyodrebnionego w tej
grupie czynow przestepstwa zdrady, jak rowniez mezobojstwa, zranienia i okale-
czenia, porwania i bezprawnego wiezienia szlachcica oraz przestepstwa potwa-
rzy. W aspekcie penalnym (zwigzanym z sankcjg karng) unormowano czgsciowo
kwestie stosowania kary wiezy dolnej'® i gornej!®, kar majatkowych: gtowszczy-

17 Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw staraniem xx. pijaréw w Warszawie od roku 1732
do roku 1782 wydanego, t. 1, Petersburg 1859 (dalej: VL, t. 2), s. 251-270. Tre$¢ normatywna
dawnych sejmowych konstytucji zamieszczonych w dziewigtnastowiecznej pijarowskiej edycji
zrddet warto czasami skonfrontowaé z nowa edycja tych zrodel, ktoéra stanowia przygotowane do
druku przez S. Grodziskiego, I. Dwornicka i W. Uruszczaka Volumina Constitutionum, t. 2. /550—
1609, vol. 1. 1550-1587, Warszawa 2005 (dalej: VC, t. 2, vol. 1) oraz do dr. przygot. S. Grodziski,
W. Uruszczak, Volumina Constitutionum, t. 2. 1550—1609, t. 2. 1587-1609, Warszawa 2008, (dale;j:
VC, t. 2, vol. 2).

18 W literaturze reprezentowany jest poglad, ze instytucja ta pojawita si¢ dopiero w epoce
nowozytnej w 1538 roku (w stosunku do mezobdjcow szlachty); J. Bieda, Cele i organizacja zakta-
dow karnych w I Rzeczypospolitej, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 94, 2015, s. 80.
W praktyce byta kara posrednia migdzy pozbawieniem wolnosci a kara $mierci. Dotyczyta nie tylko
sfery wolnosci cztowieka, lecz bylta takze sankcg cielesng; M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys
rozwoju wigziennictwa, Warszawa 1958, s. 21. Odsiadujgcemu kar¢ codziennie dostarczano pozy-
wienie w postaci chleba i wodg oraz wyciagano nieczystosci. Skazany mogt zabra¢ z soba ubrania
czy tez naczynia, jednakze nie mial prawa mie¢ piecyka lub ustgpu; L. Rabinowicz, Podstawy nauki
o wigziennictwie, Warszawa 1933, s. 18. Poczatkowo brakowato wytycznych co do charakteru tej
instytucji poza ogélnym sformutowaniem, ze nalezy ja odbywac¢ w dole wiezy. Brak zasad powodo-
wal, ze starostowie pozwalali skazanym na liczne udogodnienia, jak montowanie piecow, schodow
czy robienie szalunkow; J. Makarewicz, Polskie prawo karne, Lwow-Warszawa 1919, s. 136. Re-
akcja na takie praktyki byta konstytucja sejmowa z 1578 roku, naktadajaca na starostow zezwala-
jacych na takie czynnosci kary pieni¢zne; J. Bieda, op. cit., s. 80. Odbywajacy kare w wiezy dolnej
byli skazani tylko na siebie: nie mieli mozliwosci skorzystania z pomocy lekarza czy tez duchowne-
go; M. Czerwiec, op. cit., s. 21. W dobie o$wiecenia nichumanitarny charakter tej kary spowodowat
pojawienie si¢ postulatow jej ztagodzenia. Dokonat tego najpdzniej w 1769 roku marszatek wielki
koronny Stanistaw Lubomirski. Z jego inicjatywy w wiezy dolnej umieszczono okno, piec, toalete
i utozono posadzke; J. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa 1932, s. 138.

19 Tlekro¢ konstytucja z roku 1588 nie przewiduje wyraznie kary wiezy dolnej, nalezy uzna¢,
ze odwotuje si¢ do kary wiezy gornej. Ta forma odbywania kary pozbawienia wolnos$ci pojawila si¢
juz w sredniowieczu (od 1453 roku grozita szlachcicowi za przestepstwo zabojstwa, jezeli nie zdecy-
dowat si¢ wyjecha¢ za granice); J. Rafacz, op. cit., s. 135. Jej rozwoj przypadt na okres nowozytny.
Byta szeroko stosowana jeszcze w wieku XVIII, cho¢ pod koniec tego stulecia zaczeta zastepowac
ja kara wigzienia; J. Bieda, op. cit., s. 79. Wymiar tej sankcji wahat si¢ od jednej godziny do jednego
roku i sze$ciu tygodni; L. Rabinowicz, op. cit., s. 19. Represja ta miata na celu jedynie pozbawienie
wolnosci cztowieka, a nie udreczenie ciata (jak w przypadku wiezy dolnej). Wejscie 1 wyjscie z wie-
7y gornej wigzalo si¢ z pewnymi ceremoniatami. Nastgpowato to w obecnosci woznego i dwoch
swiadkow (szlachcicow) oraz wymagato spisania protokotu; J. Makarewicz, op. cit., s. 262. Karg
odbywano na wtasny koszt w lokalach znajdujacych si¢ nad ziemig, wyposazonymi w meble, piece
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zny, nawiazki i grzywny oraz szeroko pojetego materialnego zado§¢uczynienia/
odszkodowania. Wypada rowniez zwroci¢ uwage na przepisy dotyczace proskry-
bowanych (infamisow, wywotancow).

Postanowienia przepisu zatytulowanego de crimine laesae Maiestatis Re-
giae, et perduellionis®® z pewno$cig trudno uzna¢ za wyczerpujgce w tej materii.
Nie zawieraja one bowiem katalogu przestepstw przeciwko panstwu i panujace-
mu w postaci dyspozycji okreslajacych znamiona konkretnego czynu wraz z okre-
$leniem rodzaju i wymiaru sankcji karnej przewidzianej za jego popelnienie.
Ustawodawca skoncentrowat si¢ na probie sprecyzowania pojgcia crimini laesae
Maiestatis. Zakres podmiotowy ograniczono do osob stanu szlacheckiego?!, nato-
miast zakres przedmiotowy zdefiniowano zawezajaco, analogicznie jak w statucie
z roku 1539, ktory pozwalat na uznanie za crimen laesae maiestatis czynéw go-
dzacych w osobe krola??. Dyspozycja stosownego przepisu nie pozwala jednak na
zbyt Scisly, zawezajaca wyktadnig¢ dogmatyczna, ograniczajaca zakres karalno$ci
czynu wylacznie do sfery werbalnej, do publicznych wypowiedzi o charakterze
zniewazajacym,; in fine mowa w nim o (przyktadowo wymienionych) dziataniach,
ktore ,,podtug prawa” majg polega¢ na knowaniu i udziale w spisku przeciwko
osobie krola i jego wiadzy?3.

W praktyce zycia polityczno-prawnego krolowie korzystali z szerokiej for-
muly interpretacyjnej traktujacej jako spetniajace wymogi statutowej dyspozycji
wszelkie w istocie czyny, ktore choéby posrednio tylko godzity w majestat pa-
nujacego lub za takie mogly by¢ uznane. Szerokie ujgcie tego przestepstwa (in-
terpretatio extensiva) pozwalato sadzi¢ pod zarzutem popetnienia crimini laesae
maiestatis osoby, ktorych dziatania skierowane byly bezposrednio przeciwko

lub inne potrzebne sprzety, ktore skazany przynosit z soba. Skazany miat rowniez prawo do wlasnego
pozywienia, utrzymywania stuzacego, odwiedzin krewnych czy tez korzystania z pomocy lekarza
i duchownego; K. Pawlak, Za kratami wiezien i drutami obozow, Kalisz 1999, s. 10.

20 Tesliby kiedykolwieck Nam, y Potomkom naszym Krolom Polskim, z poddanym swym,
szlacheckiego zawotania, przyszta sprawa o crimen laesae Maiestatis, ktore tylko in personam Re-
giam, podtug prawa, machinatione, conspiratione, violento conatu, et quod longe absit, facto ipso,
in vitam committiur [...]”; ibidem; s. 251.

21 Tesliby kiedykolwiek Nam, y Potomkom naszym Krolom Polskim, z poddanym swym,
szlacheckiego zawotania, przyszta sprawa o crimen laesae Maiestatis [...]”; ibidem.

22 Crimen laesae Majestatis, ita postulantibus Terrarum nostrarum Nuncijs, volumus nisi in
persona nostra locum habere: et non in alios, quamtumvis publicas personas gerentes, extendi. Si
quod autem quempiam facinus, vel homicidium, in his fueris commissum: qui personam nostram,
vel Senatoria, vel aliqua publica dignitate, loco, et Officio fungerentur: in eum secundum statu-
tum animadvertetum [...]”; Constitutiones in Conventi Generali Cracoviensi. Anno 1539, VL, t. 1,
s. 270. Rekopis znajduje si¢ w zbiorach Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, pod
sygn. oryginatu: 1048/11.

23 | I...] machinatione, conspiratione, violento conatu, et quod longe absit, facto ipso, in vitam
committiur [...]”, VL, t. 2, s. 251.
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senatorom, postom ziemskim, krolewskim sedziom oraz doradcom monarchy?*.
Dzieje szesnastowiecznej Polski znaja co najmniej kilka takich przypadkow, za-
rowno sprzed uchwalenia statutu z roku 1539%, jak i majacych miejsce juz po
jego ogloszeniu?®. Z oczywistych powodow nie cieszyto sie to aprobaty przed-
stawicieli narodu politycznego, powodujac jego opdr i postulaty zmiany takiego
stanu rzeczy, wyrazone cho¢by w sformulowanej na sejmie w roku 1550 prosbie
postow szlacheckich, ,,aby wedle statutu z 1539 r. crimen laesae majestatis nie
byt rozumian i uzywan jedno o samej osobie JKMci”?’. Ostatecznie do zamiesz-
czenia w tekscie eksplorowanej ustawy omawianego przepisu bezposrednio przy-
czynita si¢ niewatpliwie ,,sprawa Zborowskich”: stracenie Samuela w 1584 roku
1 wytoczenie procesu jego bratu Krzysztofowi w marcu nastgpnego roku, ktore
to wydarzenia odbity si¢ szerokim echem w calej 6wczesnej Rzeczypospolite;.
Efektem powszechnego oburzenia szlachty staly si¢ w konsekwencji stosowne
postanowienia konstytucji sejmu koronacyjnego z roku 1588, ktora ponownie
expressis verbis ograniczala poj¢cie zbrodni obrazy majestatu do czynow skie-
rowanych bezposrednio przeciwko osobie panujgcego?®. Ratio legis przyjetych
regulacji nietrudno wskaza¢, nie sposob bowiem podwazy¢ pogladow i opinii
wskazujacych na poglebiajace si¢ powszechnie obawy korzystajacej z licznych
swobod 1 wolnosci szlachty o dazenie wladzy krolewskiej do zaprowadzenia ab-
solutum dominium.

Sposrdéd czynow objetych wspdlnym mianem zbrodni obrazy krolewskie-
go majestatu, wyraznie wyodrgbnia konstytucja sejmowa przestepstwo zdrady,
czemu daje wyraz juz w tytule stosownego przepisu®’. Dokonane w konstytucji

24 M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis jako przyklad wplywéw prawa rzymskiego na
prawo Polski przedrozbiorowej. Stan badan i postulaty, [w:] Wspotczesna romanistyka prawnicza
w Polsce, red. A. Debinski, M. Wojcik, Lublin 2004, s. 74.

25 Przyktadem takich praktyk byt na przyktad w roku 1507 proces o zabdjstwo sedziego
grodzkiego, w ktorym skazano jednego z oskarzonych, czy tez proces kasztelana sadeckiego Stani-
stawa Szafranca, sadzonego w 1527 roku propter contradictionem laudorum communium in conven-
tione Bitgostiendi co, jak uznano, naruszato rowniez dostojenstwo krola; A. Litynski, Przestgpstwa
polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976, s. 20. Analogiczny charakter
mial proces kasztelana biechowskiego Mikotaja Rusockiego, oskarzonego o zbrodni¢ obrazy ma-
jestatu w procesie przed sadem sejmowym w marcu 1538 roku, w ktéorym sadzono go o zabdjstwo
kasztelana brzeskiego Tomasza Lubranskiego; M. Dyjakowska, Crimen laesae maiestatis. Studium
nad wplywami prawa rzymskiego w dawnej Polsce, Lublin 2010, s. 66.

26 Dowodzi tego proces Jana Sapichy z 1541 roku o obraze majestatu, za oczernianie krolowej
przez rozsiewanie poglosek o dazeniu Bony do wygubienia magnatéw, czy tez proces Stanistawa
Tarnowskiego z 1570 roku, za zbrojne odebranie Tarnowa Ostrogskim i spustoszenie okolic na czele
oddziatu zbrojnych; A. Litynski, op. cit., s. 21.

27 Ibidem.

28 lesliby [...] przyszta sprawa o crimen laesae Maiestatis, ktore tylko in personam Regiam,
podtug prawa [...]”, machinatione, conspiratione, violento conatu, et quod longe absit, facto ipso,
in vitam committiur [...], VL, t. 2, s. 251.

29 De crimine laesae Maiestatis Regiae, et perduellionis; VL, t.2,s. 251,
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z 1588 roku przedmiotowe ograniczenie zakresu zbrodni obrazy majestatu do
osoby monarchy oznaczato wyodrebnienie zdrady w sposob negatywny?.

Nieco precyzyjniej i obszerniej niz w przypadku crimini laesae Maiestatis
ustawa okreslita dziatania, jakie (w mys$l jej postanowien) maja podlegaé odpo-
wiedzialnosci karnej z tytulu popetnionej zdrady. Do czyndéw uznanych za wy-
pehiajace znamiona perduellionis contra R.P. zaliczata bunty w porozumieniu
z nieprzyjacielem, zdradzanie nieprzyjacielowi tajemnic panstwowych, poddanie
zamku w zmowie z nieprzyjacielem, zdradzanie nieprzyjacielowi tajemnic pan-
stwowych, naruszenie przymierza mi¢dzynarodowego, jak tez jakiegokolwiek ro-
dzaju wystepek ,,contra Rempublicam™!. Istote znaczenia tej regulacji, a jedno-
cze$nie kryterium dokonanego ustawowo w szesnastowiecznym prawie polskim
wyodrebnienia zdrady z ogélnej konstrukcji crimini laesae maiestatis byto to, ze
perduellio ,nono contra principiom directe, sed contra ipsum et Rempublicam”
jest wymierzone®?,

Kompromis miedzy interesami dworu krélewskiego i narodu politycznego
zostal w ten sposob osiagnigty, umozliwiajac panujacemu, wobec takiego ksztat-
tu przyjetych regulacji prawnych, wytaczanie w sprzyjajacych okolicznosciach
procesow przeciwnikom politycznym dworu, zajmujagcym nieusuwalne urzedy
i stanowiska. Przyjete w konstytucji sejmu koronacyjnego postanowienia okazaty
si¢ wyjatkowo trwale i przetrwaty w takim ksztatcie az do czasow Sejmu Wiel-
kiego™.

Omawiany przepis de crimine... ustawy z roku 1588 zawiera rowniez po-
stanowienia dotyczace odpowiedzialnosci karnej za popelnienie przestepstwa
potwarzy (zniewagi/zniestawienia) wobec osoby niestusznie oskarzonej o zbrod-
ni¢ obrazy majestatu, przy czym konstytucja sejmu koronacyjnego odsylta w tym
przypadku do konstytucji sejmu piotrkowskiego z 1565 roku**. Przewiduje ona
orzeczenie kumulatywnie kary pienigznej (w wysokosci 100 grzywien) oraz kary
pozbawienia wolno$ci (w wymiarze 12 tygodni przymusowego przebywania
w wiezy dolnej*) wobec sprawcy takiej potwarzy, ktory bezpodstawnie naruszyl-
by w takim przypadku czes$¢ i honor szlachcica podobnym zarzutem, narazaja-
cym zniewazonego na surowg odpowiedzialno$¢ karng®. Stosowny przepis kon-
stytucji sejmu koronacyjnego wienczy jednak istotne uzupehienie, ostatecznie

30 M. Dyjakowska, Subsydiarne stosowanie prawa rzymskiego w Polsce przedrozbiorowej na
przykiadzie zbrodni obrazy majestatu, ,,Teka Komisji Prawniczej OL PAN” 5, 2012, s. 65.

3T VL, . 2,5.252.

32 M. Zalaszowski, lus Regni Poloniae, t. 1-2, Poznan 1701-1702, s. 711.

33 Por. A. Litynski, op. cit., s. 54.

34 Aliesliby sie to pokazato, izby pozwany [0 zbrodnie obrazy majestatu — P.W.] niewinnie
a potwarnie byl odniesion, ma bydz delator nobilis, sive comparueit sive non, karan wedle konsty-
tucyi, na takie anno 1565 uchwaloney”; VL, t. 2, s. 252.

35 Konstytucje Sejmu Piotrkowskiego 1565 roku; VC, t. 2, vol. 1, s. 162—178.

36 [...] a gdzieby sie nalazto [...], iz citatus niewinnie a potwarznie pozwan byt: wtedy on
aktor bedzie mu powinien [...] sto grzywien winy potozy¢ [...]. Y ktemu jeszcze dwanascie niedziel
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brzmi on bowiem: ,,[...] karan wedle konstytucyi, anno 1565 uchwaloney, a na
tym seymie poprawioney, a plebeius poena capitis”. Watpliwosci moze budzic to,
czy zwykla kara §mierci ma mie¢ charakter wzglednej, czy bezwzglednej sankcji
karnej; czy miata zastgpi¢ kary przewidziane w konstytucji piotrkowskiej, czy
by¢ jedynie uzupetnieniem postanowien ustawy, do ktorej odsyla, nadajac karze
$mierci charakter fakultatywny.

Jezeli jednak w procesie dowodzenia wlasnej niewinnosci oskarzony o zbrod-
ni¢ obrazy majestatu opieralby si¢ wylacznie na wlasnej przysigdze, wowczas
delator winien by¢ zwolniony od wszelkiej odpowiedzialnosci karnej z tytutu sta-
wianego mu zarzutu?’.

Przyjete regulacje stanowia pewne novum wobec dotychczasowych tradycji
prawa ziemskiego o zwyczajowej proweniencji, opartych czes§ciowo na péznosre-
dniowiecznych statutach, ktore przewidywaly w podobnych przypadkach kary
pieniezne oraz kare ,,odszczekania” obelzywych lub zniestawiajgcych stow3®,
Wydaja si¢ one blizsze nowym tendencjom, jakie pojawily si¢ w szesnastowiecz-
nym ustawodawstwie zmierzajacym do zaostrzenia represji karnej poprzez zagro-
zenie karg $mierci sprawcom podobnych czynow>°.

Do karnoprawnych instytucji prawa ziemskiego uregulowanych w konstytu-
cjach sejmu koronacyjnego nalezy tak zwana odpowiedz. Jej istota byto stworze-
nie ram prawnych dzialan odwetowych o charakterze samopomocy, dopuszczal-
nych i stosowanych pierwotnie w nieograniczonym zakresie; ,,ucywilizowanie”
prawa do zemsty za wyrzadzong krzywdg.

U schytku sredniowiecza zaczal przyjmowac si¢ zwyczaj, ze zemsta powinna
by¢ wprzody zapowiedziana; zwato si¢ to ,,odpowiedzig”. Odpowiedz powinna by¢
dana ,,przystojnie, wedle obyczaju rycerskiego*?”. Jesli kto§ w wyniku wyrzadzo-
nej mu krzywdy przez kogos$ innego byt wedle 6wczesnych wyobrazen upraw-
nionym do wykonania prawa zemsty, musiat t¢ zemst¢ uprzednio przeciwnikowi
»zapowiedzie¢”, ustnie lub (z czasem) pisemnie (poprzez tak zwane listy odpowied-

na dnie w wiezy siedzie¢ ma”; Konstytucye seymu piotrkowskiego, 1565 (,,O rzeczach, ktore si¢
poczciwoscei dotycza”); VL, t. 2, s. 53.

37 iednak gdzieby obwiniony nie zgola, ale przez przysiege sic odwiodt, tedy na delatora
zadna poena $ciggac si¢ nie ma; VL, t. 2, s. 252.

38 W razie nieudowodnienia przynoszacego ujme na czci zarzutu, sprawca winien swoje sto-
wa ,,odszczekac jak pies pod tawa”; 1. Zgolinski, Zniestawienie w polskim prawie karnym. Zagad-
nienia teorii i praktyki, Warszawa 2013, s. 37.

39 1 statut litewski z roku 1529 w art. VII przewidywat kare §mierci dla osoby, ktora ranita lub
1zyta posta krolewskiego; ibidem. Wydany przez Zygmunta Starego w 1537 roku specjalny statut
poswigcony upowszechniajacemu si¢ zjawisku dyfamacji dokonywanej za pomoca druku przewi-
dywat w pewnych przypadkach kar¢ smierci dla 0s6b publikujacych obelzywe pisma zwane pasz-
kwilami; ibidem, s. 38.

40 W nauce panuje powszechnie akceptowane przekonanie, ze bylo to nasladowanie obcych
zwyczajow, przejetych z rycerskiego §wiata zachodniej Europy. Przez wystanie odpowiedzi wysy-
lajacy ja ,,ogradzat swoja cze$¢”; S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow-War-
szawa-Krakow 1927, s. 9—-10.
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nie). Odpowiadajacy zawiadamiat tego, ktoremu posytat odpowiedz, ze ma si¢ go
strzec wszgdzie, ze bedzie on si¢ starat pozbawi¢ go zycia. Niekiedy odpowiadajacy
ograniczal tres¢ zemsty, na przyktad zapewniajac, ze nie bedzie zemsty wykony-
wal w domu tego, ktoremu odpowiadat*'. Zadanie $mierci bez odpowiedzi, a wigc
podstepnie, ukradkiem, uwazano za rzecz podia, niegodng szlachcica i rycerza®.
Karane byto ono gardtem, jesli jednak zadano je po uprzedniej odpowiedzi — karg
wiezy®.

Dopiero konstytucja z 1588 roku unormowata prawnie forme¢ odpowiedzi,
stanowigc, ze odpowiedzialno$¢ prawna osoby, ktora w poczuciu krzywdy podje-
laby wobec sprawcy dziatania odwetowe, powinna zosta¢ ograniczona do kary stu
grzywien, o ile zemsta zostala przez niego poprawnie zapowiedziana (czyli zgod-
nie z ustawowo sprecyzowanymi zasadami)**. By unikng¢ postepowania karnego
i kar kryminalnych, odpowiadajacy zobowigzany byt spetni¢ przewidziane dla
poprawnosci tej instytucji wymogi proceduralne. Odpowiedz miata by¢ przestana
przez dwu ze szlachty oraz podana do oblaty w grodzie powiatu, w ktérym miesz-
kat ten, komu posytano odpowiedz. Zapowiedziang zemst¢ mozna byto realizo-
wa¢ dopiero po uptywie sze$ciu tygodni od ztozenia odpowiedzi®.

Honor, godnos¢ i cze$¢ rycerska stanowity w szlacheckiej spotecznosci
i dawnym polskim prawie ziemskim warto$ci cenione wyjatkowo wysoko i od po-
czatku polskiej panstwowosci podlegajace szczegbdlnej ochronie prawnej. W cia-
gu wiekow rozwoju panstwa i prawa tendencje te nie tylko si¢ utrzymywaty, lecz
nawet umacnialy. Godzace w te warto$ci przestgpstwa uznawano za najci¢zsze,
a przewidziane za ich popetnienie sankcje karne byty wyjatkowo surowe i dole-
gliwe dla sprawcow. Najciezszy ze zniestawiajacych zarzutdéw — o pochodzeniu
szlachcica z nieprawego toza — traktowany byl na rowni z mezobdjstwem i tak
samo byl karany*®. Jeden z najwybitniejszych polskich historykéw i prawnikow
epoki o$wiecenia Teodor Ostrowski twierdzil, ze:

41 Ibidem.

42 P. Dabkowski, Zasada jawnosci w dawnem prawie polskiem, ,,Przewodnik Historyczno-
-Prawny” 5, 1937, s. 11-12.

4 Ibidem. Zob. takze P.R. Dabkowski, Jeszcze o odpowiedzi w prawie polskiem, Lwow 1899.

4 ...] aby kazdy spokoynie zyt, ani si¢ swych krzywd privata authoritate mécit, ale prawem
pospolitym si¢ kontentowal: przeto ustawiamy, gdyby kto szlachcicowi sobie rownemu odpowiedz
postat, a bytby o to legitime convictus i ma bydz na zaptacenie szkdd, iako aktor poprzysi¢ze, cum
poena centum marcarum skazan”; VL, t. 2, s. 254-255.

4 A gdyby kto bedac pozwany criminaliter bronié¢ si¢ chciat odpowiedzig, ktéra by ante
crimen mial postaé: tedy si¢ inakszg broni¢ nie moze, iedno taka, ktorgby przez Woznego y dwu
szlachcicow uczynit: y ong¢ dat do ksiag onego Grodu, pod ktorymby mieszkat ten, komu odpowie-
dzial, wpisa¢ personaliter: a po wpisaniu do akt odpowiedzi takowey nie ma przeciwko stronie on
odpowiednik nic violentum poczynaé do szesci niedziel. Alioquin, gdyby si¢ odpowiednik tak nie
zachowat, tedy mu odpowiedz takowa nie ma i8¢, ad defensionem criminis. W czym tez scrutinium
respectu temporis, z pilnoscig odprawiac si¢ ma”; ibidem.

46 7 Naworski, Dobra stawa i czes¢ w aktach sqdowych dawnej polski, [w:] Honor, czesé,
godnosé. Aspekty historyczno-prawne, red. P. Wiazek, Wroctaw 2016, s. 85.
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obraza honoru i stawy cudzey wyréwnywa prawie zamachom na zycie ludzkie czynionym; w rzg-
dzie przestepstw niniejszych ktas¢ si¢ moze potwarz lub kalumnia. Wystepku tego dopuszcza si¢
ten, kto bez pewnych i dowodnych fundamentow, jakikolwiek kryminat drugiemu zarzuca i nie
dowodzi®.

Tradycje szczegoélnego stosunku do czci rycerskiej i wagi jej prawnej ochro-
ny w pelni zdaja si¢ potwierdza¢ konstytucje sejmu koronacyjnego z 1588 roku.
Regulacje prawne po§wigcone przestepstwu zniewagi zamieszczono nie tylko
w postanowieniach ,,de crimine lacsaec Maiestatis Regiae, et perduellionis”, ale
rowniez w przepisie ,,0 rzeczach, ktore si¢ poczciwosci dotyczg™*®. Tres¢ obu
regulacji jest bardzo podobna co do meritum. Oba przepisy odsytaja do tej same;j
konstytucji sejmu piotrkowskiego z 1565 roku, oba rowniez przewiduja bezkar-
no$¢ sprawcy potwarzy, jezeli w toku postepowania w procesie, ktoérego przed-
miotem byt stawiany spotwarzonemu zarzut, pozwany ten ograniczyt obrong je-
dynie do ztozenia przysiggi.

Zasadnicza réznica migdzy tymi przepisami tkwi jednak w sferze sankcji.
Stanowiace lex specialis postanowienia o karalno$ci potwarzy zarzucajacej spo-
twarzonemu popetnienie zbrodni obrazy krolewskiego majestatu badz zdrady
przewiduja stosowanie w takim przypadku kary $§mierci, podczas gdy w pozo-
statych przypadkach potwarzy ustawodawca podwyzszat obowigzujgca na mocy
konstytucji z 1565 roku kare grzywny do jej dwukrotnosci (czyli z dotychczaso-
wych stu do dwustu grzywien srebra), pozostawiajgc w mocy niezmienione prze-
pisy dotyczace kary wiezy oraz obowigzku wynagrodzenia szkod.

Wisrdd karnoprawnych postanowien konstytucji sejmu koronacyjnego zna-
lazty sig¢ przepisy penalizujace pojedynek. Jako instytucja prawna pojawit si¢ on
w $redniowiecznej Polsce najpewniej za wzorami przejetymi z Europy Zachod-
niej. Pierwotnie jako pojedynek sadowy miat on charakter instytucji formalnopro-
cesowej, bedac jedna z form sadu bozego w postepowaniu dowodowym w proce-
sach akuzacyjnych. Pod koniec wiekdéw $rednich, najpozniej w XIV-XYV stuleciu,
pojedynek przestat pelni¢ dotychczasowa funkcje, stajac si¢ elementem eposu
rycerskiego jako $rodek majacy broni¢ honoru i czci szlacheckiej. Negatywne
konsekwencje jego rozwoju w zyciu spotecznym, prawnym i politycznym sto-
sunkowo wczesnie zaczgly sktania¢ legislatorow do penalizowania tego zjawiska,
przy czym tendencja ta miata charakter ogélnoeuropejski®’.

47 T. Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. 1, cz. 4. O przestepstwach i karach, War-
szawa 1787, s. 349-350.

48 Stanowi on, ze ,,wine pieniezng konstytucyi anni 1565 o rzeczach, ktore si¢ poczciwosci
dotycza, przeciw tym, ktorzy by niewinnie potwarnie pozywali podwyzszamy na dwiescie grzywien
[...] z siedzeniem w wiezy y nagroda szkod wedle tamtey konstytucyi, z ta deklaracya: iz gdyby
pozwany przez przysi¢ge crimen objectum dekretem naszym zbyl, taka wina na aktorze nie ma by¢
skazowana”; VL, t. 2, s. 256-257.

49 Najwczesniej bodaj w Europie swieckie wladze panstwowe zaczely ustawowo penalizowa¢
pojedynek u schytku pierwszej potowy XVI wieku (Wenecja i Mediolan uczynity to w roku 1541).
We Francji pierwszy krolewski ordonans przeciwko pojedynkom pojawit si¢ w roku 1566. Nieco
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Spowodowato to wreszcie reakcje wtadz panstwa polskiego, ktore pod groz-
ba wysokich sankcji karnych zabronily pojedynkowania si¢. Stosowne regulacje
zamieszczono w postanowieniach konstytucji z 1588 roku, ktora jako pierwsza
w Polsce, powolujgc si¢ na sprzeczno$¢ z prawem chrzes$cijanskim®’, zakazala
pojedynkoéw w postanowieniach de duellis>'.

W istocie rzeczy omawiane regulacje wyodrgbniaja dwa rodzaje pojedyn-
kow, z ktorych jeden tylko podlega sankcjom karnym, a zalezy to od uprzedniej
wiedzy i zgody krola na odbycie zbrojnej konfrontacji. Samo wyzwanie na poje-
dynek, jak réwniez przyjecie wyzwania skutkuje karg pieniezng w wysokosci 60
grzywien oraz kumulatywnie karg pozbawienia wolno$ci w wysokosci potrocz-
nego pobytu w wiezy. Jezeli monarcha wyrazit zgode na pojedynek, uczestnicy
nie mieli ponosi¢ zadnej kary. Zasada, w mys$l ktorej zezwolenie krola zwalnia
od skutkow repres;ji karnej, ktora uksztattowata si¢ juz u schytku sredniowiecza,
nie byla zasadniczo kwestionowana w XV i XVI wieku. Zostata usankcjonowana
postanowieniami konstytucji sejmu koronacyjnego i pozostala niezmieniona az
do upadku Rzeczypospolitej. W istocie stanowita ona martwy przepis, w praktyce
bowiem wladcy z niego nie korzystali. W XVI wieku miat miejsce tylko jeden
taki przypadek, za panowania Zygmunta Starego w 1511 roku. Z XVII i XVIII
wieku nie zachowaty sig zadne informacje, by taka sytuacja miata miejsce.

Wypada zwroci¢ uwage, ze przewidziana w konstytucji odpowiedzialnos¢
karna dotyczy jedynie oséb, ktore podjetyby formalne, wiagzace kroki zmierza-
jace do odbycia pojedynku bez uprzedniej zgody krola. Karalne byto wigc samo
wezwanie do pojedynku oraz przyjecie wyzwania. Ustawa milczy natomiast na
temat tego, jakg kare ma ponies¢ ten, ktory zrani lub zabije w pojedynku swego
przeciwnika. Wydaje sie, iz nalezy wnosi¢, ze odpowiada on wowczas za rany lub
mezobdjstwo tak, jak gdyby tych przestepstw dopuscit sie w innych warunkach.
Wyznaczone wigc w konstytucji kary przewidziano za samo tylko wyzwanie i za
stawienie si¢ na takie wyzwanie.

pbzniej stosowne ustawodawstwo pojawito sie¢ w Niemczech (najstarszy z tak zwanych Duellver-
bote miatl oglosi¢ cesarz Maciej w roku 1617); S. Kutrzeba, Pojedynki w Polsce, Krakow 1909,
s. 42-43.

30" Analogicznie jak byto to z sadami bozymi u progu XIII wieku, tak i w tej nowej rzeczywi-
stosci poczatkow czaséw nowozytnych jako pierwszy wystapit przeciw pojedynkowi Kosciol. Juz
papiez Juliusz I wydal w 1509 roku bulle Regis pcicifici, w ktorej zagrozit pojedynkujacym sig¢
klatwa i odmowa chrzescijanskiego pogrzebu, a ksigzgtom, ktorzy udziela miejsca na pojedynek
nie tylko klatwa, lecz takze karg pieni¢zna i utratg lenna. Stanowisko papieskie kontynuowane byto
konsekwentnie w kolejnych dziesigcioleciach.

31 1z sie to miedzy ludzmi rozbiezato, ze ieden drugiego na pojedynek wyzywat, nad prawo
chrzescijanskie: tedy uchwalamy, aby zaden szlachcic szlachcica na duellum nie wyzywat: a wy-
zywany aby si¢ nie stawil, oprocz, zeby komu przez Nas dopuszczono. A ktoby si¢ przeciw temu
postanowieniu wazyl tego uczynic, tedy ma siedzie¢ put roka w wiezy, y sze$édziesiat grzywien daé,
o co forum w Ziemstwie”; VL, t. 2, s. 255.
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Rzeczywisto§¢ prawna wobec formalnie zakazanego pojedynku odbiegata
jednak dos¢ dalece od normatywnych regulacji z 1588 roku. Bijatyki zwtaszcza
w XVII i XVIII wieku byly na porzadku dziennym, szczegdlnie wsrdd zotnierzy
i sytuacja ta nie zmienita si¢ z biegiem czasu, wprost przeciwnie. Do nielicznych
nalezaly proby podejmowane na rzecz stanowczego przestrzegania prawa’?, sytu-
acja pod tym wzgledem zdecydowanie nie ulegata zmianie. Stopniowo pojedynki
stawatly si¢ formalno$cig dla uczynienia zado$¢ zwyczajowi i presji srodowisko-
wej3.

W XVI wieku jednym z najwigkszych wyzwan, jakie stanely przed polityka
kryminalng panstwa, stalo si¢ stworzenie skutecznych instrumentéw i podjecie
efektywnych dziatan majacych powstrzymac plage zabdjstw i morderstw. Z ini-
cjatywa zaostrzenia represji przeciw mezobojcom wystgpit wobec kréla sejm
piotrkowski z 1510 roku. Powodem byta wzrastajaca liczba zabojstw, zarowno
rozmy$lnych, jak i notorycznych (homicidia volontaria et notoria), ktére pozo-
stawaly bezkarne. W ksiegach sadowych, poczawszy od XVI wieku, mnoza si¢
sprawy o zabojstwa, zwlaszcza w obrebie samej spotecznosci ziemiansko-szla-
checkiej®*. Odnaleziony przez T. Czackiego ,,regestr zabojstw i ztodziejstw” za
lata 1507-1509 $wiadczy o tym, ze mezobojstw dokonywano wowczas w Polsce
wielokrotnie wigcej niz wspolczesnie, a rzeczywista ich liczba byta zapewne jesz-
cze wigksza, niz wynikatoby to z regestru®.

Wsrdd szlachty coraz bardziej zaczeto akceptowac potrzebe zaostrzenia
prawa wobec mezobodjcow. Postulaty te zyskaly przychylnos¢ monarchy, czego
efektem stato si¢ przyjecie na sejmie w 1510 roku konstytucji niemal rewolucjo-
nizujacej dotychczasowe prawo karne — $cigania z urzedu podejrzanych o za-
bojstwa w miejsce dotychczasowej zasady $cigania takich zbrodni wylacznie
z inicjatywy krewnych poszkodowanego. Sprawy takie miat sadzi¢ sad krola na
podstawie doniesienia o przestepstwie, do czego zobowigzywano starostow, gro-
z3c im za niedopetienie tego obowiazku karg majatkowa w wysokosci 100 grzy-
wien lub utratg urzedu. Ustawa miata obowiagzywaé w tym ksztalcie pigé lat®,
po czym miala traci¢ swoja moc obowigzujaca, przywracajac stan prawny ante

52 W artykutach marszatkowskich, zatwierdzonych przez sejm 1679 r., znalazt si¢ surowy
zakaz, aby nikt ,,[...] nie mial, ani si¢ wazyl in duellum drugiego wyzywaé, a gdyby si¢ tego dopu-
Scit, mial by¢ ,,[...] in recenti facto et crimine sine ullis exceptionibus” przez urzad marszatkowski;
S. Kutrzeba, Pojedynki..., s. 46.

53 Ibidem, s. 52.

34 A. Pawinski, O pojednaniu w zabéjstwie wedlug dawnego prawa polskiego, Warszawa
1884, s. 65.

35 1. Widacki, Szkice z dziejow prawa karnego i kryminologii w Krakowie mysli i ludzie, Kra-
kow 2014, s. 14-15.

%6 Konstytucja sejmu piotrkowskiego z 22 lutego 1510 roki (Actum Piotrcoviae in conventu
generali regni, 22 Februarii a. 1510), Corpus Iuris Polonici, sec. 1, vol. 3. Annos 1506—1522 [dale;j:
CIP], wyd. O. Balzer, Krakow 1906, s. 104-118.
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anno 1510°7. W rzeczywisto$ci stosowano jg po uptywie tego okresu, co najmniej
jeszcze w drugiej potowie XVI wieku’®. Niemal caty wiek XVI w dziejach prawa
polskiego uptynal na rywalizowaniu publiczno- i prywatnoprawnej zasady $ciga-
nia zabojcow 1 mordercOw oraz na probach osiggnigcia w tej sprawie kompromi-
su. Stopniowo jednak coraz wyrazniej umacniat si¢ sentyment do tradycyjnych
regut i prywatnoprawnego sposobu $cigania m¢zobdjstw z nielicznymi wyjatkami
na rzecz zasady przeciwnej*. Potwierdzeniem tych regresyjnych tendencji staty
si¢ postanowienia konstytucji sejmu koronacyjnego z 1588 roku.

Zamieszczono je W obszernym przepisie zatytutowanym ,,O mezoboycach,
y skrutyniach, y wiezy”. Jako zasade przyjeto, ze dochodzenie mezobojstwa jest
sprawa pokrzywdzonych, czyli rodziny. Chodzito jednak o to, by skarga zosta-
fa wytoczona, a zbrodniarz nie uniknagt odpowiedzialnosci karnej, do czego na
wstepie expressis verbis nawiazuje obszerny passus®’. W rzeczywistosci bowiem
na réznorodne sposoby obchodzono przepisy uprawniajace lub zobowigzujace do
wszczecia postgpowania i ukarania sprawcy. Konstytucja sejmowa podwajata wy-
sokos¢ kary pienieznej, stosowanej dotad wobec mezobojcow, ze 120 grzywien
do 240, a w przypadku gdyby czynu dokonano przy uzyciu broni palnej, ustana-
wiata kare w wysokosci 480 grzywien®!. Wobec mezobdjcy unikajacego odbycia
publicznej kary wiezy przewidziano kare infamii®?. Ponadto ustawa sejmu ko-
ronacyjnego obligowata uprawnionego do wniesienia skargi i podjecia (w ciggu
jednego roku) dziatan zmierzajacych do bezwzglednego wyegzekwowania przy-
stugujacego mu roszczenia, pod grozbg surowej sankcji karnej. W przeciwnym
bowiem przypadku przewidywata ona natozenie na niego kary takiego rodzaju
i w takim wymiarze, jaka miano stosowaé wobec mezobdjcy®?. Gdyby mimo to

3T 8. Kutrzeba, Mezobdjstwo w prawie polskiem w XVI stuleciu, Krakow 1929, s. 6-7.

38 Por. K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim i litewskim pospolitym ru-
szeniu, Biatystok 2018, s. 473.

39 Postanowienia konstytucji sejmu bydgoskiego z roku 1520 (Decreta conventus generalis
regni, 4 Decembris a. 1520), CIP, s. 603-611.

60 Iz statuty przeciw mezoboycom uczynione, do tych czasow w exekwucya nie przychodzi-
ly, dla czego mordercom zabiezec si¢ nie moglo: bo ci ktorzy mieli popiera¢ nagtownika, y konwik-
cya glowy czyni¢ iednali si¢, y glowe zaiednawszy, abo kogo innego w relacyi, a drudzy zmyslong
osobg na zmowie mianowali: albo w procesie sadowym tak folgowali, ze glownicy win prawem
opisanych uchodzili. Co iz iest przeciw prawu, ktore takiego iednania broni [...]”; VL, t. 2, s. 255.

61 A zeby sie ludzie tym wiecey od mezoboystwa hamowali, opatrzywszy to, aby eam
poenam publicam nikt nie uchodzil, podwyzszamy zaptacenie pieni¢zne glowy szlacheckey ad
duplam: to iest, glowe zabita bronig reczng na dwiescie y czterdziesci grzywien: a z rusznice na
cztery sta y osiemdziesigt grzywien”; ibidem.

62 A ktoby bedac convictus, do wieze czasu naznaczonego nie siadt abo potem z niey wy-
szedl nie wysiedziawszy ma by¢ infamis ipso facto, vigore praesentis statuti, ktory [...] ma by¢
imany i na gardle karany, y dobra iego equivalentia poenae, maja bydz podane stronie obrazoney, az
do zaplaty glowy per successores jurevicti [...]”; ibidem.

63 A ktoby glowe zabita, pokrywajac siedzenie w wiezy zaiednal: majg obadwa, tak me-
zoboyca, iako y takowy przyjaciel zabitego, wing wyzszey opisang, na mgzoboyce¢ uczyniong, by¢
karani [...]”; ibidem.

Prawo 328, 2019
© for this edition by CNS



80 PAWEL WIAZEK

nie spetit on swojego obowiazku, przechodzil na dalszych krewnych, a gdyby
i oni nie podjeli stosowanych dziatan, wszczecie postepowania w sprawie o me-
zobojstwo miato naleze¢ do obowigzkow urzednika panstwowego®t. Utrzymano
wyjatek wprowadzony w 1520 roku konstytucja bydgoska, dotyczacy sejmow
i sejmikow. Konstytucja natozyta takze, pod grozbg kary pieni¢znej w wysokosci
100 grzywien, obowigzek sktadania zeznan w sprawie o m¢zobojstwo wszystkim
swiadkom feralnego zdarzenia w przypadku popehienia przestepstwa w miejscu
publicznym®. Niejako przy okazji w tym samym przepisie sprecyzowano i ujed-
nolicono nieco warunki wykonywania kary wiezy dolnej przewidzianej jako kara
publiczna dla m¢zobdjcow. Postanowiono, ze ma by¢ ona odbywana na glgboko-
Sci 12 Tokci®®.

Do najciezszych przestepstw od najdawniejszych czaséw po wspotczesnosé
zaliczane sg czyny skierowane przeciwko zdrowiu, zwlaszcza fizycznemu. To
naturalne i oczywiste, albowiem za podstawowg warto$¢ niezaleznie od epoki
powszechnie uznawane bylo i jest, oprocz zycia cztowieka, wtasnie jego zdro-
wie. Trudno wobec tego dziwi¢ si¢ temu, ze w akcie normatywnym, chocby
tylko w ograniczonym zakresie regulujacym najwazniejsze kwestie prawnokar-
ne, zamieszczono rowniez pewne postanowienia dotyczace karalnosci czynow
naruszajacych to wtasnie dobro prawne. Przepis zatytulowany ,,O ranach szla-
checkich” wyodrebnia rany krwawe obliczne®’, krwawe® oraz sine®, przewi-
dujac za ich spowodowanie natozenie na sprawce kar majatkowych, odpowied-

64, A gdzieby y tych nie byto, abo na nich schodzito: tedy Urzad Grodzki na Trybunale o wie-
zg czyni¢ powinien”; ibidem, s. 256.

65 Ale w miescie, we wsi, przy domu, gdzie ludzie chodza, takze w przezrzystym polu, gdy
kto z rusznice zabiie, alegatio casus i§¢ mu nie ma. [...] kazdy, ktoby [...] byl pozwan do oddania
$wiadectwa in scrutinio [...] a przysigge abo uczynic, abo iesliby tez niechciat przysiadz pod wiara
a sumnieniem prawde powiedzie¢ byt powinien: ktemu y poddane pan ich, iesliby byt pozwany, do
scrutinium stawi¢ ma, pod wing sta grzywien, ktora [...] sad zarazem ma na tym skaza¢, ktéry by
byt contumax: i abo $wiadczy¢ sam, abo poddanych stawi¢ niechcial, cum remissione ad loci Capi-
teneum, pro exequutione facien [...]”; ibidem.

66 To tez opatrujemy [...] iakoby nie byly siedzenia srozsze w iednych niz w drugich, aby
wieze na gltowniki [...] wsze¢dy od okna, ktorym wpuszczaja do wieze, namniey na dwanascie tokci
w glab iednako byty [...]”; ibidem, s. 255-256. Dwanascie tokci, o ktorych mowa w ustawie, to za-
pewne okoto 7 m, cho¢ S. Walega stwierdza, ze byto to 9 m; idem, System penitencjarny w dawnym
Toruniu (do konca XVIII w.), ,,Rocznik Torunski” 17, 1986, s. 223. Tradycyjna europejska miara
lokcia nawigzywata do $redniej dtugosci reki od stawu tokciowego do konca palca srodkowego.
Lokie¢ dzielit si¢ najczesciej na 2 stopy albo 24 cale. Jego rzeczywista dtugos¢ zalezata jednak od
panstwa, regionu i epoki historycznej. Tak zwany tokie¢ krakowski w potowie XVI wieku byt row-
ny 58,6 cm; https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%810kie%C4%87_(miara) (dostgp: 23 maja 2019);
http://encyklopedia.naukowy.pl/%C5%810kie%C4%87_(miara) (dostgp: 23 maja 2019); zob. takze
M. Kozera, Lokie¢ jako miara dlugosci w Sredniowieczu, ,,Problemy” 1988, nr 2.

67 To jest powodujace krwawienie na ,,obliczu”, czyli twarzy poszkodowanego.

%8 Wywotujace jakiekolwiek krwawienie, za wyjatkiem twarzy zranionego.

% Skutkujace zasinieniem, jednak nie otwarta, krwawiaca rana.
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nio w wysokos$ci: 30 grzywien, 20 grzywien oraz sze$ciu groszy’’. Ten sam
przepis przewiduje takze kary dla sprawcow ochromienia’!, o ile okaleczenie
spowodowalo trwala nieprzemijajacg niesprawno$¢ dolnej lub gornej konczyny
lub oslepienie oka albo odcigcie nosa. Kara pieni¢zna za takie przestepstwo
miata stanowi¢ potowe gltowszczyzny. Osobno potraktowano odcigcie palca,
za ktore przewidziano 20 grzywien. Ponadto postanowiono, ze kazda rana lub
okaleczenie powinny by¢ karane podwojnie (czyli dwukrotnoscig przewidzianej
zasadniczo kary pieni¢znej), jezeli sprawca czynu swego dokonat przy uzyciu
broni palnej’?.

Petryfikowany w sejmowej konstytucji z 1588 roku stan prawny co do zbrod-
ni mezobdjstwa 1 sposobu §cigania tego przestepstwa zasadniczo przetrwal do
upadku Rzeczypospolitej u schytku XVIII wieku. Idea panstwa, ktéra w Polsce
XVI wieku na tylu polach §wiecita chwile swoich pieknych zdobyczy, w walce
z dawnym zwyczajem okazala si¢ bezsilna’>. Nota bene trwato§¢ karnoprawnych
postanowien konstytucji sejmu koronacyjnego z 1588 roku nie dotyczyta li tylko
zbrodni zabojstwa. Wiele sposrod omawianych jej przepisow, bedacych w znacz-
nym zakresie utrwaleniem dotychczasowych, czesto zwyczajowych zasad praw-
nych, obowigzywata az ko konca istnienia panstwa polsko-litewskiego. Potwier-
dza to teze o zachowawczoS$ci czy wrgcz wyjatkowym konserwatyzmie dawnego
polskiego prawa.
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Criminal law in the constitutions
of the Coronation Sejm of 1588

Summary

The author attempts to select and then to analyse criminal law provisions of the constitutions of
the Coronation Sejm of 1588. Using a dogmatic-linguistic interpretation, applied together with the
historical-descriptive method, he seeks to present the results of his explorations in a broad historical
perspective. His intention is to illustrate the evolution of some institutions of Polish criminal law
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in the past. Drawing on comparative legal research, he presents the results of his studies in a broad
historical-legal perspective. The author ends with confronting his final conclusions with theses for-
mulated by some other, outstanding scholars, hoping that his research will inspire other explorers
of the subject matter.

Keywords: history of law, criminal law, evolution of the court of law, criminal liability, Polish
parliamentary legislation in the past

Das Strafrecht in den Verfassungen
des Kronungssejm aus dem Jahre 1588

Zusammenfassung

Der Autor des Artikels versuchte die strafrechtlichen Bestimmungen der Verfassung des
Kronungssejm aus dem Jahre 1588 auszuwihlen und dann zu analysieren. Unter Verwendung der
sprachlich-dogmatischen Auslegungsmethode und subsididr der deskriptiv-historischen, bemiihte
er sich, die Ergebnisse seiner Untersuchung vor einer breiten historischen Perspektive darzustellen.
Seine Intention war, den Prozess der Evolution einiger Institutionen des alten, polnischen Kriminal-
rechtes zu schildern. Mit Hilfe der rechtlichen Komparatistik wollte er die Ergebnisse der durch-
gefiihrten Forschung aus einem breiten rechtshistorischen Blickwinkel darstellen. Die zum Schluss
der Forschungsarbeit formulierten Einsichten, die mit Thesen anderer Berithmtheiten konfrontiert
werden, sollten weitere Forscher fiir die vorgenommene Problematik gewinnen.

Schliisselworte: Rechtsgeschichte, Strafrecht, Evolution des Gerichtsrechts, strafrechtliche
Verantwortung, Gesetzgebung des alten polnischen Sejm
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