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Uwagi nad problemami inkulturacji
Kodeksu Napoleona w Kroélestwie Polskim —
watpliwosci na tle art. 530

Jednym z problemdw, jakie napotyka wspotczesny ustawodawca, jest szyb-
kie tempo zmian postepujacych w sferze stosunkoéw spotecznych, politycznych,
kulturowych i gospodarczych. Rodzi ono koniecznos$¢ czestych zmian obowiazu-
jacych przepiséw, a takze regulacji nowych zagadnien. Wydaje si¢ oczywiste, ze
unormowanie catoksztattu zycia spolecznego i gospodarczego jest niemozliwe.
Jednak prawo nie moze pozostawac¢ w oderwaniu od zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci. Odrebnym problemem, ktory takze moze wystapi¢ w praktyce, jest narzuce-
nie spoleczenstwu przepisow nieprzystajacych do panujagcych w nim stosunkow.
Rodzi to wiele daleko idacych konsekwencji. Taka wlasnie sytuacja miata miej-
sce na ziemiach polskich na poczatku XIX wieku, w zwigzku z wprowadzeniem
na terytorium Ksigstwa Warszawskiego Kodeksu Napoleona (dalej: KN). Probe
odpowiedzi na pytanie o celowos¢ i skutecznos$¢ tego rodzaju zabiegdw stanowi
przedstawiany artykut.

2.

Utworzenie Ksiestwa Warszawskiego na podstawie traktatow pokojowych
zawartych w Tylzy wzbudzito nadzieje Polakow na odzyskanie suwerenno$ci
i przywrdcenie w petni mocy obowigzujacej dawnemu prawu polskiemu. Jednak
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98 DOROTA WISNIEWSKA

konstytucja oktrojowana przez Napoleona 22 lipca 1807 roku nie pozostawiala
zhudzen. Zgodnie z przyjetymi w niej zasadami ustrdj polityczny Ksigstwa miat
opiera¢ sie na ustroju Francji, prawo cywilne za$ podlegato regulacji KN!. Arty-
kut 69 konstytucji stanowit wprost: ,,Kodex Napoleona, bedzie Prawem Cywil-
nem Xiestwa Warszawskiego™?.

Takie postawienie sprawy nie byto w skali europejskiej wyjatkiem, lecz wyra-
zem statej polityki Napoleona, dazacego do francuskiej hegemonii w Europie i na-
rzucenia rozwigzan francuskich krajom, ktore znalazty si¢ w jego strefie wptywow.
W polityce tej cesarz nie bral pod uwage stosunkéw spotecznych i gospodarczych
ani prawa obowigzujacego dotychczas na opanowanych przez siebie terenach’.

Konstytucja, przesadzajac o poddaniu prawa cywilnego Ksiestwa Kodekso-
wi Napoleona, nie okreslita terminu wejscia w zycie jego przepisow. Prace nad
umozliwieniem nadania mu mocy obowiazujacej podjat minister sprawiedliwos$ci
Feliks Lubienski. Jednym ze $srodkow miato by¢ przygotowanie ttumaczenia urze-
dowego tego aktu prawnego, ktorego nigdy nie udato sie doprowadzié¢ do skutku®.

Ostatecznie dekret ksigcia warszawskiego z 27 stycznia 1808 roku okreslit
date wejscia w zycie kodeksu na 1 maja tego samego roku’. Po przytgczeniu do
Ksiestwa ziem trzeciego zaboru austriackiego przepisy francuskie zaczely obo-
wigzywaé rowniez na tym obszarze (od 15 sierpnia 1810 roku)®.

3.

Wprowadzenie Kodeksu Napoleona w Ksiestwie Warszawskim budzito wie-
le kontrowersji. Do przeciwnikow nalezatl miedzy innymi Stanistaw Matachow-
ski, prezes Rady Stanu, a takze inni cztonkowie tego organu’. Sprzeciw wyrazata
takze zamozna i $rednia szlachta, obawiajaca si¢ utraty wlasnosci ziemi na rzecz
dotychczasowych uzytkownikow, czyli chtopow®. Czgsciowo niepokdj szlachty
zostal zazegnany dekretem grudniowym z 1807 roku, mocg ktérego potwierdzo-

' H. Grynwaser, Pisma, t. 1. Kodeks Napoleona w Polsce. Demokracja szlachecka 1795—
1831, Wroctaw 1951, s. 16-18.

% Dziennik Praw Ksiestwa Warszawskiego (dalej: DPKW), t. 1, nr 1, Warszawa 1810, s. XXXVL.

3 H. Grynwaser, op. cit., s. 19.

4 Ibidem, s. 27-28; K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnos¢, War-
szawa 2007, s. 197-198.

5 Dekret z 27 Stycznia 1808 nakazuigcy zaprowadzenie Kodexu Napoleona od 1 Maia 1808,
[w:] DPKW, t. 1, nr 2, Warszawa 1810, s. 46.

6 Dekret z 9 Czerwca 1810. Termin zaprowadzenia Kodexu Napoleona za prawo Cywilne
i Kodexu handlowego do 4 Departamentow przez Traktat Wiedenski do Xiestwa Warszawskiego
wcielonych, [w:] DPKW, t. 2, nr 18, Warszawa 1810, s. 220-221.

7 H. Grynwaser, op. cit., s. 24; A. Kraushar, W setng rocznice Kodeksu Napoleona, ,,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1908, nr 22, s. 332.

8 H. Grynwaser, op. cit., s. 54-55.
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no przystugiwanie chlopom wolnos$ci osobistej, jednoczesnie pozostawiajac wia-
sno$¢ ziemi w rekach dziedzicow’.

Niechgtne kodyfikacji napoleonskiej byto rowniez duchowienstwo katolickie,
sprzeciwiajace si¢ wprowadzanej przez kodeks laickiej formie malzenstwa i zwia-
zanej z tym mozliwosci zawierania §lubéw cywilnych, rozwigzywania matzenstwa
(przez rozwod) oraz jurysdykeiji sagdéw powszechnych nad stosunkami matzenskimi'”.

Wsrdéd argumentow wysuwanych przeciw kodeksowi wskazywano nieprzy-
stawanie wprowadzanych w nim rozwiazan do polskich tradycji. Jako przykiad
wymieniano mi¢dzy innymi skutki $mierci cywilnej, dotykajace dzieci skazane-
go, urodzonych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Dzieci te miaty by¢ pozba-
wione praw spadkowych!!.

Jednym z przepisow budzacych najwicksze obawy byt art. 530 KN, ktory
stanowit:

Kazda renta wieczysta ustanowiona jako cena za sprzedang nieruchomosé, albo jako warunek
ustapienia pod tytutem obciagzliwym lub darmym majatku nieruchomego, ze swej istoty jest spta-
calna.

Wolno jednak wierzycielowi oznaczy¢ zastrzezenia i warunki wykupu.

Wolno mu réwniez zastrzedz sobie, ze renta bedzie mogta by¢ sptacalna dopiero po pewnym
przeciagu czasu, ktory nigdy trzydziestu lat przechodzi¢ nie moze: wszelkie przeciwne zastrzezenie
jest niewazne!2.

Wprowadzenie go do kodeksu byto konsekwencja przyjecia przez tworcow tego
aktu prawnego koncepcji pelnej, nieograniczonej wiasnosci. Artykut 530 KN gwa-
rantowat mozliwo$¢ splaty renty wieczystej wynikajacej z funkcjonowania wtasnosci
podzielonej. Zgodnie z nim wiasciciel podlegly byt uprawniony do splaty powinno-
$ci, ktore dotychczas uiszczat na rzecz wlasciciela zwierzchniego. Skorzystanie z ta-
kiego prawa prowadzito do przeksztalcenia wlasnosci podleglej w pelng whasnos¢
nieruchomodci'3. W takiej sytuacji uprawnienia wilasciciela zwierzchniego nabywaty
jedynie charakteru wierzytelno$ci'*. Tym samym ustawodawca wprowadzal rozwig-
zanie korzystne dla whascicieli podleghych, ktorzy mogli uzyska¢ nowa kapitalistycz-
ng wilasnos¢, dostosowang do zmieniajacych si¢ warunkow spotecznych i gospo-
darczych. Umozliwil zatem odchodzenie od przestarzatych stosunkéw feudalnych.

Jednakze ustep 2 tego przepisu chronit interesy dotychczasowego wiasciciela
zwierzchniego, ktory mogt oznaczy¢ termin oraz warunki wykupu powinnos$ci.
Przy czym termin ten nie mogl przekracza¢ 30 lat. W razie oznaczenia dtuzszego
terminu podlegal on skroceniu do okresu wskazanego w kodeksie. Przepis ten

9 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 196.

10" Ibidem, s. 197, 199-200.

' 1bidem, s. 200.

12 Przepisy tego aktu prawnego sa cytowane za: S. Zawadzki, Prawo cywilne obowigzujgce
w Krolestwie Polskiem, t. 1, Warszawa 1860, s. 357-1037.

13 R. Wierzchlejski, Zasady prawa cywilnego obowigzujgcego w Krélestwie Polskiem napisal
Prof. Antoni Okolski, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1886, nr 37, s. 590.

14 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 201.
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umozliwiat zatem stopniowa likwidacje stosunkoéw opartych na wlasnosci podzie-
lonej. O ile we Francji mogt on znajdowac szerokie zastosowanie, o tyle w Ksig-
stwie Warszawskim wykorzystywano go jedynie sporadycznie!®.

Utworzone przez Napoleona panstwo charakteryzowaty liczne pozostato-
$ci feudalne. Panowaty w nim inne niz we Francji warunki, zarowno w zakresie
stosunkow spotecznych, jak i gospodarczych. W konsekwencji przepisy kodeksu
odnoszace si¢ do prawa rzeczowego nie znajdowaty w petni zastosowania w prak-
tyce. Przyjeto swego rodzaju fikcje obowigzywania francuskiego prawa cywilne-
g0'®, stosunki wlasno$ciowe za$ de facto pozostawaty poza regulacja kodeksows.
Dotyczyto to sytuacji panujgcej nie tylko na wsi!’, lecz takze w miastach!®.

-

Po upadku Ksiestwa Warszawskiego Kodeks Napoleona zachowat moc na
terenie Krolestwa Polskiego oraz Wolnego Miasta Krakowa. Natomiast na zie-
miach, ktore weszty w sklad Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, przywrocono
obowigzywanie Powszechnego prawa krajowego dla panstw pruskich (Allgemei-
nes Landrecht fiir die Preussischen Staaten)!®. W Krolestwie Polskim kodeks miat
jednak nadal wielu przeciwnikoéw, zwlaszcza wsrod duchowienstwa katolickie-
go oraz arystokracji z ksieciem Adamem Czartoryskim na czele. Postulowali oni
uchylenie przepisow tego aktu prawnego i nadanie mocy obowigzujacej Statutowi
litewskiemu oraz regulacjom dawnego prawa polskiego. Taka koncepcja nie zna-
lazta jednak szerszego poparcia, a kodeks zyskiwat wielu zwolennikow wsrod
0s0b pelniacych stanowiska urzgdnicze w czasach Ksiestwa. Ich doswiadczenie
zawodowe przemawialo za utrzymaniem KN, a powrdt do osiemnastowiecznych
regulacji prawnych wydawat si¢ wrecz szkodliwy dla interesow kraju. Postulowa-
no jedynie dokonanie cz¢Sciowych zmian przepiséw kodyfikacji napoleonskie;j,
ktore miatyby umozliwi¢ dostosowanie jej do warunkoéw spolecznych i gospodar-
czych panujagcych na ziemiach polskich?’.

I5 K. Mejer, O wieczystej dzierzawie, Warszawa 1873, s. 83.

16 W. Sobocinski, O prawie francuskim w Niemczech na poczqtku XIX wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 33, 1981, z. 1, s. 221.

17 K. Séjka-Zielinska, op. cit., s. 201; A. Zarzycka, Rola organéw wiadzy Krélestwa Polskie-
go w pracach legislacyjnych nad narodowym prawem rzeczowym w latach 1815-1830, ,,Studia
z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 8, 2003, s. 127.

18 Szerzej I. Mazurkiewicz, W. Cwik, Wiasnos¢ w miastach prywatnych Lubelszczyzny doby
Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego (1809-1866), ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska. Sectio G” 4/1, Lublin 1957.

19 H. Grynwasser, op. cit., s. 79, 81.

20 hidem, s. 68-70; J.J. Litauer, Przeciwnicy kodeksu, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1908,
nr 22, s. 366; K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 209; A. Zarzycka, op. cit., s. 125.
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W czerwcu 1814 roku ustanowiono Komitet Cywilny Reformy. Jego zada-
niem byla analiza stosunkow panujacych w kraju i rozwazenie problemu obo-
wigzywania kodyfikacji francuskich. Komitet miat rozstrzygnac, czy kodyfikacje
te powinny by¢ tylko zmienione czy tez catkowicie uchylone. Ostatecznie zwy-
ciezyto stanowisko zaprezentowane przez Antoniego Bienkowskiego, zgodnie
z ktorym KN nie powinien zosta¢ uchylony. Miat on obowigzywaé tymczasowo
w niezmienionym ksztatcie. Natomiast stopniowo podlegalby zmianom w zakre-
sie, w ktorym budzil najwicksze kontrowersje, czyli przede wszystkim w sferze
aktow stanu cywilnego i prawa matzenskiego?!.

Jednoczesnie pojawita si¢ koncepcja przygotowania kodeksu narodowego, kto-
rego plan miat opracowa¢ wlasnie Bienkowski. Zgodnie z przedstawionym przez
niego 20 listopada 1814 roku planem nowa kodyfikacja prawa cywilnego miata
opierac si¢ na prawie koronnym, litewskim, rzymskim, pruskim, austriackim i fran-
cuskim??.

W pracach nad projektem w kolejnych latach Scieraty si¢ z sobg rdzne sta-
nowiska. Ostatecznie ze wzgledu na zblizajacy si¢ termin zwotania pierwszego
w Kroélestwie sejmu oraz $wiadomos$¢, ze prace nad kodeksem narodowym beda
postepowaty wolno i trwaty nawet kilka lat, zdecydowano si¢ na dorazne uregulo-
wanie najbardziej palacych kwestii. W zwigzku z tym miaty zosta¢ przygotowane
projekty dotyczace tylko cze$ciowych zmian przepisow KN, obejmujace zwiasz-
cza prawo malzenskie i hipoteczne oraz spory graniczne?>.

Nowelizacja zasad wyrazonych w kodeksie nastgpita mocg Prawa o ustale-
niu wlasnos$ci dobr nieruchomych, o przywileiach i Hypotekach w mieysce tytutu
XVIII ksiegi 11T kodexu cywilnego z 14 (26) czerwca 1818 roku?.

Nastepnie zajeto sie reforma prawa majatkowego. Jednym z jej punktow byta
zmiana przepisow gwarantujacych mozliwos¢ wykupu powinnosci przez wiasci-
cieli podlegtych. Prawo takie gwarantowat art. 530 KN, ktoérego obowiazywanie
mogto prowadzi¢ do przeksztatcenia wlasnosci podleglej we wlasnos¢ petna. Sto-
sowny projekt przygotowata Deputacja Prawodawcza, ktora przedstawita go na
posiedzeniu Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu 2 maja 1825 roku. Uzasadnie-
nie projektu przedstawit referendarz Aleksander Brocki. Przede wszystkim wska-
zywal on na to, ze niewielu dotychczasowych dzierzawcow wieczystych i 0sob
oplacajacych czynsze wieczyste bytoby zainteresowanych wykupem czynszu na
podstawie art. 530 KN. Zatem pozostawienie tego przepisu w mocy nie poprawi-
loby ich sytuacji. Poza tym podkreslat, ze mozliwo$¢ wykupu czynszu znieche-
cataby wtascicieli nieruchomosci do zawierania uméw dotyczacych ustanowie-
nia wlasnosci podzielonej, ze wzglgedu na obaweg utraty praw na rzecz wilascicieli
podlegtych. Mogtoby to mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje w Krolestwie ze

2l H. Grynwasser, op. cit., s. 71-73.

22 [bidem, s. 74.

23 Ibidem, s. 88-92.

24 DPKP, t. 5, nr 21, Warszawa 1818, s. 295-387.
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wzgledu na konieczno$¢ zawierania umow o dzierzawe czasowg nieruchomosci
lub konieczno$¢ gospodarowania na nieruchomosciach przez ich wtascicieli. Uza-
sadnial nowelizacje rowniez sprzecznoscig art. 530 KN z zasada lex retro non agit
oraz regula, zgodnie z ktorg umowa stanowi prawo dla stron?>.

W trakcie dyskusji odmienne stanowisko zajat referendarz Tomasz Kan-
torbery Tymowski. Co prawda zgodzit si¢ z A. Brockim, ze utrzymanie mocy
obowiazujacej tego przepisu mogloby odstrasza¢ wlascicieli nieruchomosci od
umow dzierzawy wieczystej. Jednoczes$nie jednak podkreslal, Ze interes panstwa
1 sytuacja gospodarcza w kraju bedg wymagaty z czasem likwidacji stosunkow
opartych na wlasnosci podzielonej i nabycia petnej wlasnosci przez dotychczaso-
wych wilascicieli podlegtych. Jego zdaniem zbyt duza powierzchnia nieruchomo-
$ci uniemozliwiata ich odpowiednie zagospodarowanie. W zwiazku z tym postu-
lowat ich parcelacje, ktora miataby przynie$¢ pozytywne skutki dla Krolestwa?®.

Stanowisko T. Tymowskiego spotkato si¢ z krytyka pozostatych osob uczest-
niczacych w posiedzeniu. Przedstawiano przeciwko niemu dalsze argumenty, po-
wolujac si¢ przede wszystkim na zbyt staba kondycj¢ finansowa Krolestwa, ktora
uniemozliwita przeprowadzenie podziatu wszystkich gruntéw i nabycie ich przez
chtopow. Wskazywano réwniez, ze wykup czynszow wywotalby negatywne skutki
dla dotychczasowych wiascicieli zwierzchnich. Podkreslano wreszcie, ze nabywa-
nie wlasnosci podzielonej nie byto jedyna droga uzyskiwania praw do gruntu. Ist-
niata potencjalna inna mozliwo$¢ nabywania petnej wtasnosci nieruchomosci przez
osoby tym zainteresowane?’.

Ostatecznie Ogolne Zgromadzenie Rady Stanu przyjeto projekt nowelizacji KN?8,

Nastepnie projekt ten zostat skierowany pod obrady parlamentu. Jako pierw-
sza 27 maja 1825 roku zajmowata si¢ nim izba poselska, a postom i deputowanym
referowatl go radca stanu Wincenty Ilnicki. Projekt uzyskat nieznaczng wigkszos¢
glosow. Za jego przyjeciem glosowato zaledwie 54 cztonkéw izby, natomiast
przeciwko — 48%.

Na posiedzeniu senatu, ktore odbylo si¢ 1 czerwca, argumenty majgce skto-
ni¢ cztonkow izby do przyjecia go przedstawit radca stanu Kajetan Kalinowski.
Przede wszystkim wskazywat on na naruszanie przez art. 530 KN zasady /lex retro
non agit w zwigzku ze stosowaniem go do umow zawartych przed wejsciem w zy-
cie KN. Podkreslat, ze zarowno dawne prawo polskie, jak i prawo austriackie oraz
pruskie (obowigzujace przejsciowo na ziemiach wlgczonych nastepnie do Ksiestwa
Warszawskiego) przewidywaty mozliwos$¢ ustanowienia wilasnosci podzielone;.
Jednakze regulacje te nie zastrzegaly warunku wykupu czynszu i przeksztalcenia

25 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), zesp6t nr 184, 1 Rada Stanu
Kroélestwa Polskiego (1810-1832), sygn. 468, Protokot posiedzenia ogdlnego Zgromadzenia Rady
Stanuz 2 V 1825 ., s. 410.

26 Ibidem, s. 411.

2T Ibidem.

28 Ibidem.

29| Monitor Warszawski” 2 VI 1925, s. 305.
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wilasnosci podlegtej w petna. Wskazywal rowniez na naruszanie przez art. 530 KN
»swietego 1 nietykalnego” prawa wlasnosci, a tym samym na konieczno$¢ ochrony
praw przystugujacych wlascicielom zwierzchnim, w tym prawa propinacji i czerpa-
nych z niego dochodow?’. Jednocze$nie, jak podkreslat K. Kalinowski, noweliza-
cja nie naruszata zasady swobody uméw. Jezeli w kontrakcie zawartym po wejsciu
w zycie KN zastrzezono warunek wykupu czynszu, pozostawat on w mocy, a zatem
mogto doj$¢ do przeksztalcenia wlasnosci podlegtej we wlasno$é petng?!.

Jego zdaniem nie dochodzitoby réwniez do naruszenia zasady ochrony praw
nabytych, poniewaz od momentu uzyskania mocy obowigzujacej przepiséw ko-
deksu nie mingto jeszcze 30 lat. W zwigzku z tym art. 530 KN nie wywotatl jesz-
cze skutkow prawnych wobec dzierzawcow wieczystych3?,

Kolejny méwca, senator Aleksander Bninski, referujac stanowisko Komisji
Sejmowej do Praw Cywilnych i Kryminalnych, wskazywat, ze art. 530 KN nie
tylko naruszal wlasnos$¢, lecz takze pewnos¢ obrotu i prowadzit do pokrzywdze-
nia wlascicieli zwierzchnich:

Chwalebnem iest zaiste obstawac za sprawa ubozszego, lecz tez i nagannem iest nastgpowac

na bogatszego, gdy przeciw niemu stawic¢ tylko mozna, ze los, szczgscie, lub wlasny starunek, lepiey
go uposazyty od drugich.

Che¢ rownania maigtkow iest z wszelkich zasad sprawiedliwosci ogotocona, a nawet samey
klassie ubozszey przeciwng. Ktoryz z ubozszych lub mniey maigtnych doktadaé¢ bedzie starannosci
i zabiegow ku lepszemu bytu swego? iezeli iego dziataniom towarzyszy¢ bgdzie obawa ta, ze prawo
wyrzec moze: iz to, co dzi$ posiada, iutro cudza sta¢ si¢ moze wtasnoscig. Obawa takowa przemyst,
i che¢ ulepszeniom przyiazng uiarzmia. Ustawa podobna nie iest pomystem liberalnym, lecz re-
wolucyinym. Nieszczg$ciem rozwigztos¢ ohydzita zasady liberalne wyobrazeniami rewolucyinemi,
a stad stronnictwu obszerne pole do zgubnych domystéw lub przeistoczen zostawita.

Che¢ zapewnienia praw kazdemu wlasciwych, wymaga azeby uczyni¢ temu artykutowi przy-
zwoity zakres, ktoryby zabezpieczyt wlasno$¢, powsciagnat cheé zrywania umow w dobrey wierze

przez naszych naddzierzawcow lub oycow zawartych, i uprzedzil pieniactwo, ktére podstep, chec
zysku, lub zbytnia zarozumiato$é¢ zwyczaynie rodza®>.

Odmienne stanowisko wyrazit jeden z senatoréw, przeciwnik projektu, ar-
gumentujac, ze podzial wielkiej wtasnosci bytby korzystny z punktu widzenia
interesdw gospodarczych Krolestwa. Poglad ten nie znalazt jednak poparcia®4.

W trakcie dyskusji przedstawiano kolejne argumenty, nie zawsze racjonal-
ne. W poparciu projektu powotywano si¢ nawet na negatywne konsekwencje
dla oséb, ktore cheiatyby naby¢ wlasnos¢ pelng. Wskazywano, ze jezeli osoby
te nie posiadaty dostatecznych §rodkéw finansowych na nabycie wtasnosci pet-
nej, potencjalnie mogtly je uzyska¢ dzieki dzierzawie wieczystej nieruchomosci.
Utrzymanie w mocy art. 530 KN mogtoby je pozbawi¢ mozliwo$ci nabycia wia-

30 Dyaryusz Senatu Seymu Krélestwa Polskiego 1825, t. 3, Warszawa 1828, s. 12—14.
3V Ibidem, s. 14.
32 Ibidem.
3 Dyaryusz Senatu...,s. 15.
34 W protokole obrad nie wskazano nawet nazwiska moéwcys; ibidem.
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sno$ci podzielonej i tym samym poprawy swojej sytuacji finansowej. Argumen-
tem przeciwko podzialowi gruntéw miato takze by¢ stabe zaludnienie kraju?>.

Ostatecznie projekt zostal przyjety przez senat tego samego dnia®®, uzyskujac
jednomyslne poparcie”.

Senat 3 czerwca 1825 roku wyznaczyt swoich przedstawicieli (senatorow:
Adama Prazmowskiego — biskupa ptockiego, hrabiego Stanistawa Matachowskie-
go 1 hrabiego Jana Tarnowskiego), ktorzy mieli przedtozy¢ projekt ustawy do sank-
cji cesarskiej*®. Ustawa zostata uchwalona 13 czerwca 1825 roku*® w nastepujacym
brzmieniu: ,,Artykut 530 Ksiggi II. Kodexu dotad obowigzuigcego, nie stosuie si¢
do dzierzaw, lub czynszow wieczystych, iezeli warunek wykupna wyraznie umo-
wiony nie byl...”*0, Zgodnie z jej trescig obcigzenia wlasciciela podlegtego z tytu-
hu dzierzawy wieczystej lub czynszow wieczystych nie mogly zosta¢ wykupione,
chyba Ze taki warunek zastrzezono w umowie. Dopuszczalny byt zatem wykup po-
winnosci, a co za tym idzie nabycie przez dotychczasowego wiasciciela podleglego
pelnej wlasnosci nieruchomoscei. Uzalezniono go jednak od woli stron.

Wydaje sie, ze nie powinno si¢ ogranicza¢ stosowania przepisow tego aktu
prawnego tylko do dzierzawy wieczystej 1 czynszow wieczystych. Trzeba je in-
terpretowac rozszerzajaco, odnoszac je takze do innych rodzajow wlasnosci po-
dzielonej, poniewaz w Kroélestwie Polskim dochodzito do zacierania si¢ roznic
miedzy poszczegdlnymi rodzajami tej whasnosci!.

Przebieg dyskusji zaréwno na posiedzeniu Ogoélnego Zgromadzenia Rady
Stanu, jak i w senacie potwierdza, ze decydujacy wplyw na nowelizacje KN
w tym zakresie miata obawa przed utratg wlasnosci zwierzchniej. Nalezy podkre-
$li¢, ze w czasach Krolestwa Polskiego pojawilo sie — jak to traktowano — nie-
bezpieczenstwo wykupu czynszu przez niektorych chtopow*?.

Uchwalenie tej ustawy w efekcie doprowadzito do utrwalenia stosunkoéw
feudalnych®.

35 Ibidem.

36 Ibidem, s. 16.

37 Monitor Warszawski” 6 VI 1825, s. 315.

3 Dyaryusz Senatu...,s. 17.

39" Ibidem, s. 102-103.

40 Prawo zmieniaigce przepis art. 530 Kodexu Cywilnego dotad obowigzuiacego, wzglednie
dzierzaw i czynszow wieczystych. Przepisy tego aktu prawnego sa cytowane za: DPKP, t. 9, nr 40,
Warszawa 1825, s. 352-354.

41 Szerzej D. Wisniewska, Wiasnosé prefabrykancka w Lodzi w latach 18201866, L.odz
2019, s. 62 n.

42 W. Sobocinski, Prawo francuskie w Niemczech a w Polsce (nowe opracowania niemieckie
recepcji i refleksje porownawcze), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio F, Hu-
manitoria” 37, 1982, s. 174.

43 W. Sobocinski, Z badar nad miastami prywatnymi w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 7, 1955, z. 2, s. 311; Historia panstwa i prawa Polski, t. 3. Od rozbioréw do uwlaszczenia,
red. J. Bardach, M. Senkowskiej-Gluck, Warszawa 1981, s. 508; W. Cwik, Anachronizmy prawne
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5.

Prawo majatkowe uregulowane w KN nie odpowiadato warunkom spotecz-
nym i gospodarczym panujacym w Krolestwie Polskim. Byto to szczegdlnie wi-
doczne w sferze stosunkow wiasnosciowych, charakteryzujacych si¢ w dalszym
ciggu licznymi pozostatosciami feudalnymi. Nadal funkcjonowata i byta mocno
zakorzeniana w §wiadomosci spotecznej wtasnos$¢ podzielona, z wszelkimi jej na-
stepstwami w postaci obowigzkéw obcigzajacych wiasciciela podleglego, takich
jak czynsz i inne oplaty feudalne, konsens czy laudemium.

Proces inkulturacji kodeksu w Krolestwie Polskim, panstwie stojacym na niz-
szym szczeblu rozwoju spoteczno-gospodarczego niz Francja, byt skazany na po-
razke.

O ile w Ksigstwie Warszawskim przyjeto swego rodzaju fikcje stosowania KN
w praktyce, o tyle w czasach Krolestwa Polskiego podjeto prace legislacyjne, zmie-
rzajace do zmiany prawa cywilnego i dostosowania go do warunkéw panujgcych
w kraju**. Niemniej w kolejnych latach w miare postepu gospodarczego i kulturo-
wego stosowanie KN stawato si¢ coraz powszechniejsze, cho¢ dopiero szczegdtowa
analiza praktyki w tym zakresie pozwoli sformutowa¢ precyzyjne wnioski.
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Remarks on the problems associated
with the inculturation of the Napoleonic Code
in the Kingdom of Poland — doubts concerning
Article 530

Summary

A serious problem can arise when a society has to deal with regulations not adapted to its inter-
nal relations, regulations that have been imposed on that society. Such a situation occurred in Poland
in the early nineteenth century in connection with the introduction of the Napoleonic Code within
the territory of the Duchy of Warsaw. This generated a lot of controversy, not only among members
of the Council of State, but also among wealthy and lesser nobility as well as Catholic clergy. The
state was characterised by numerous remnants of feudalism. The conditions, when it came to both
social and economic relations, were different than those in France. Consequently, the provisions of
the Code referring to property were not fully applicable in practice.

After the fall of the Duchy of Warsaw the Napoleonic Code remained in force in the Kingdom
of Poland and the Free City of Krakéw. However, it still had many opponents in the Kingdom of
Poland. In the end there emerged a concept of reform of property law, with one of its points being
a change in the provisions guaranteeing inferior owners a possibility of redeeming their obligations.
Such a right was guaranteed by Article 530 of the Code, which could lead to dominium utile or
inferior ownership being transformed into dominium plenum or full ownership. A draft amendment
was prepared by the Legislative Deputation and then adopted by the parliament on 13 June 1825.

The inculturation of the Code in the Kingdom of Poland, a country on a lower level of
socio-economic development than France, was doomed to failure. While in the Duchy of Warsaw
the Napoleonic Code was fictitiously used in practice, as it were, in the Kingdom of Poland legisla-
tive work was undertaken to change civil law and adapt it to the conditions in the country.

Keywords: Napoleonic Code, Duchy of Warsaw, Kingdom of Poland, double domain, tenancy
in perpetuity, annuity in perpetuity, inculturation of the Napoleonic Code

Bemerkungen zu den Problemen der Inkulturation des
Code Napoléon im Konigreich Polen — Fragen vor dem
Hintergrund des Art. 530

Zusammenfassung

Das Aufzwingen der Gesellschaft der Vorschriften, die den dort herrschenden Verhéltnissen
nicht entsprechen, kann ein wesentliches Problem darstellen. Gerade mit dieser Situation hatte man
auf polnischen Gebieten am Anfang des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Einfithrung des
Code Napoléon im Warschauer Herzogtum zu tun. Diese Malnahmen weckten viele Kontroversen
nicht nur unter den Mitgliedern des Standesrates, sondern auch des vermdgenden und mittleren
Adels sowie der katholischen Geistlichkeit. Den Staat charakterisierten zahlreiche feudale Uberres-
te. Es herrschten dort andere als in Frankreich sowohl soziale, wie auch wirtschaftliche Verhéltnisse.
In der Folge fanden die Vorschriften des Gesetzbuches betreffend das Sachenrecht keine vollstandi-
ge Anwendung in der Praxis.

Nach dem Fall des Warschauer Herzogtums bewahrte das Code Napoléon die Kraft auf den
Gebieten des Konigreiches Polen und der Freistadt Krakau. Im Konigreich Polen hatte es jedoch
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weiterhin viele Gegner. Letztendlich klérte sich die Konzeption einer Reform des Vermdgensrechtes
und ein ihrer Punkte war die Anderung der Vorschriften, die die Mdglichkeit des Riickkaufs der
Obliegenheiten durch die unterliegenden Eigentiimer garantierten. Dieses Recht sicherte Art. 530
des Code Napoléon zu, dessen Geltung zur Umwandlung des unterstellten Eigentums in ein volles
Eigentum fiithren konnte. Der Entwurf der Novellierung wurde von der Rechtsgebenden Deputation
vorbereitet und dann durch das Parlament am 13. Juni 1825 beschlossen.

Der Inkulturationsprozess des Gesetzbuches im Konigreich Polen, einem Staat, der auf ei-
ner niedrigeren Ebene der sozial-wirtschaftlichen Entwicklung als Frankreich stand, war zu einer
Niederlage verurteilt. Obwohl im Warschauer Herzogtum eine Fiktion der Anwendung des Code
Napoléon in der Praxis angenommen wurde, so unternahm man im Konigreich Polen legislatorische
Arbeiten mit dem Ziel der Anderung des Zivilrechtes und seiner Anpassung an die im Lande herr-
schenden Verhéltnisse.

Schliisselworte: Code Napoléon, Herzogtum Warschau, Konigreich Polen, geteiltes Eigen-
tum, Erbpacht, ewige Mieten, Inkulturation des Code Napoléon
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