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Wstep

Nie ma watpliwosci, ze wysoki poziom prawodawstwa i jego jako$¢ w znacz-
nym stopniu zaleza od struktur organizacyjnych i procedur, w jakich jest ono
tworzone, o czym decyduje przede wszystkim sam ustawodawca. Proces prawo-
dawczy wspolczesnego panstwa, jak to podkresla si¢ w fachowej literaturze, ma
charakter sekwencyjny: uczestnicza w nim rozne instytucje majace do speknienia
odmienne zadania, w tym inicjujgce ten proces, przygotowujace i redagujace pro-
jekt, rozpatrujace gotowy projekt, ustanawiajace akt normatywny i oglaszajace
dany akt'. Powstata sto lat temu Komisja Kodyfikacyjna Il Rzeczypospolitej ini-
cjowata i przygotowywata projekty aktow prawnych z zakresu prawa prywatnego
i karnego, materialnego oraz procesowego, jak tez ustroju sadow i adwokatury.
Pelita ona funkcje faktycznego ustawodawcy, a wigc prawodawcy w ujeciu so-
cjologicznym, wywierata bowiem rzeczywisty wptyw na uksztattowanie tresci
aktow prawnych i nadanie im okre$lonego ksztaltu formalnego?.

' E. Kustra, Racjonalny ustawodawca. Analiza teoretycznoprawna, Torun 1980, s. 34, 52 n.;
S. Wronkowska, Polski proces prawotworczy migdzy autonomiq a politykq, ,,lus et Lex” 2005, nr 1.
Wymiar sprawiedliwosci i legislacja, s. 196-197, 204; eadem, Ekspert a proces tworzenia prawa,
PiP 2000, z. 9, s. 10.

2 E. Kustra, op. cit., s. 38; W. Gromski, Cele postepowania ustawodawczego, [w:] Postepowanie
ustawodawcze w polskim prawie konstytucyjnym, red. J. Trzcinski, Warszawa 1994, s. 9—-10; S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 128.
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W artykule najpierw analizuje¢ pozycje prawnoustrojowa tejze Komisji, ktéra
jest niejednolicie postrzegana w literaturze przedmiotu. Broni¢ tezy, ze byla ona
centralng instytucjg panstwowa, ktorej istnienie nie zostato jednak skoordynowane
z panujacym w II RP systemem ustrojowym. W dalszej kolejnosci badam wplyw
przeobrazen struktury organizacyjnej 1 metodyki podejmowania decyzji na spraw-
nos¢ procesu kodyfikowania prawa przez Komisje Kodyfikacyjna. Biore wiec pod
uwagg organy kierownicze i administracje Komisji Kodyfikacyjnej, organizacje prac
w wydziatach, sekcjach (podsekcjach), podkomisjach, rolg delegatdéw Ministra Spra-
wiedliwosci oraz delegatow ministerstw, wreszcie za$§ mechanizmy podejmowania
decyzji, w tym uchwalanie projektow i prace w sekcjach (podsekcjach) oraz pod-
komisjach. Staram sie wykaza¢, ze bardziej efektywnym modelem byto dziatanie
w ramach mozliwie najbardziej uproszczonej i scentralizowanej struktury organiza-
cyjnej, jak tez prowadzenie pracy kodyfikacyjnej w nielicznych grupach fachowcow.

1. Pozycja prawnoustrojowa Komisji

Zadaniem powolanej ustawa z 3 czerwca 1919 roku Komisji Kodyfikacyjnej
(Dz.P.P. Nr 44, poz. 315, i Dz.U.R.P. Nr 75, poz. 511) byto przygotowanie pro-
jektoéw jednolitego ustawodawstwa ,,dla wszystkich ziem w sktad Panstwa wcho-
dzacych”, przede wszystkim w zakresie prawa cywilnego i karnego. Uchwalona
przez pierwszy sejm odrodzonej Rzeczypospolitej ustawa, na mocy ktdrej utwo-
rzono Komisje Kodyfikacyjna, miata syntetyczny, ramowy charakter. Artykut 6
ustawy upowaznial Komisje¢ do opracowania wlasnego regulaminu, okreslajagcego
jej wewnetrzng organizacje¢, sposob obradowania oraz ,,inne urzadzenia” niezbed-
ne do jej prawidtowego funkcjonowania i wywiazania si¢ z natozonych prawnie
obowigzkow.

Pozycja prawnoustrojowa Komisji nie zostala jednoznacznie przesadzona
w ustawie®. Mozna jednak uzna¢, ze Komisja Kodyfikacyjna nie byta ani organem

3 Zob. wyrazane w literaturze przedmiotu opinie na ten temat pozycji i struktury Komisji Ko-
dyfikacyjnej: K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w Polsce mie-
dzywojennej, CPH 27, 1975, z. 2, s. 271-275; eadem, Z dosSwiadczen kodyfikacji prawa cywilnego
w Il Rzeczypospolitej, [w:] Tworzenie prawa w Polsce. Tradycja i wspotczesnosé, ,,Studia 1 Materia-
ty” 12, Warszawa 2000, s. 33 n.; eadem, Leonard Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939 — recenzja, PiP 2001, z. 8, 89-91; S. Grodzi-
ski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 32, 1981, z. 1, s. 49—65; idem, Prace nad
kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947), KPP 1992, z. 14, s. 10-12; idem,
W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), PiP 2000, z. 4, s. 16-21; A. Li-
tynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej 1 Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng
kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 29-36; idem, Pol wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969),
Tychy 2001, s. 7-17; idem, Diuga droga kodyfikowania prawa cywilnego w Polsce, CPH 2001, z. 1,
s. 346-348; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872—1931, Warszawa 1992, s. 165-169
i 171-172; M. Pietrzak, Z problematyki kodyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, [w:]| Partykularyzm
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Sejmu, ani organem Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, chociaz zwiazki z wtadza
wykonawcza, to jest Ministerstwem Sprawiedliwosci, z Radg Ministrow i z Pre-
zydentem RP mialy wigkszy zasi¢g i znaczenie niz zwiazki z parlamentem i od-
powiedzialnymi przed nim instytucjami*. Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej

a unifikacja prawa w Polsce (XV-XXw.), Gdansk 1994, s. 61-65; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa
w Il Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 1999, z. 1-2, s. 288-291; idem,
Prawo o ustroju sqdow powszechnych w pracach Komisji Kodyfikacyjnej I Rzeczypospolitej, Biaty-
stok 2004, s. 12-27; Z. Szczaska, Minister Sprawiedliwosci jako uczestnik procesu legislacyjnego,
[w:] Tworzenie prawa w Polsce..., s. 69 n.; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—-1939, Wroctaw 2000, s. 12—115; idem, Organizacyjne
zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), ,,Prawo” 285,
2003, s. 261-288; idem, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu handlowego z 1934 roku, PPiA 101,
2015, s. 63-91; idem, Prace Komisji Kodyfikacyjnej RP nad kodeksem handlowym z 1934 r.: organiza-
¢ja i koncepcja kodyfikacyjna, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2015, z. 8, s. 50-58; idem, Pogranicza
systemow prawnych, w szczegolnosci pozaborowych, w pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego
i handlowego w Il RP, ,,Prawo” 324, 2017, s. 129-167; idem, Zasada uspotecznienia pewnych stosun-
kow umownych w kodeksie zobowigzan z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publiczne-
go i prywatnego, red. M. Podkowski, Wroctaw 2015, s. 153-169; S. Plaza, Historia prawa w Polsce
na tle porownawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, Krakow 2001, s. 35 n.; idem, Kodyfikacja prawa
w Polsce migdzywojennej, CPH 2005, z. 1, s. 220; E. Borkowska-Bagienska, O doswiadczeniach kody-
fikacji prawa cywilnego w Il Rzeczypospolitej dla wspolczesnego ustawodawcy, ,,Czasy Nowozytne”
12,2002, s. 130-131 1 133-134; A. Redzik, Prawo prywatne na Uniwersytecie Jana Kazimierza we
Lwowie, Warszawa 2009, s. 108 n.; zob. tez M. Mazuryk, 1. Sadowski, Organizacja i funkcjonowanie
komisji kodyfikacyjnych prawa cywilnego w latach 1919—1989. Zarys problematyki, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 23, 2013, nr 1, s. 8 n.; J. Kola, Dziatalnos¢ Komisji Kodyfikacyjnej RP w obszarze prawa
zobowigzan. Refleksje z okazji 80. Rocznicy Kodeksu zobowigzan, ,,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 252 n.;
J. Markiewicz, Ksztattowanie si¢ polskiego systemu prawa sqdowego i jego tworcy w okresie miedzy-
wojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), ,,Teka Komisji Prawniczej” 3, 2010, s. 115 n.

4 We wspblczesnej literaturze przedmiotu mozna wyodrebnié pigé stanowisk w tej kwestii:
1. potraktowanie Komisji Kodyfikacyjnej jako organu pomocniczego Sejmu (tak w szczegdlnosci
S. Grodziski, a takze J. Markiewicz i bardziej powsciagliwie K. Sojka-Zielinska); 2. zalozenie ist-
nienia formalnej podleglosci tejze Komisji Sejmowi, ktérego miata ona by¢ organem, materialng zas
Ministrowi Sprawiedliwosci (M. Pietrzak); 3. przypisanie Komisji Kodyfikacyjnej funkcji pomoc-
niczych wobec wskazanego ministra (J. Gorski, A. Litynski, S. Ptaza); 4. uznanie tejze Komisji za
organ pomocniczy Sejmu, Prezydenta, a przede wszystkim Rady Ministrow (M. Mohyluk); 5. brak
jednoznacznego powigzania Komisji Kodyfikacyjnej ani z Sejmem, ani z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci, niekiedy przy jednoczesnym eksponowaniu jej zwiazki z obu tymi organami lub zwtasz-
cza jednym z nich (W. Najdus, Z. Nagorski, Z. Radwanski i B. Lesinski, L. Gérnicki, E. Borkow-
ska-Bagienska, A. Pasek, J. Kola); S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej,
s. 58; J. Markiewicz, Ksztaltowanie si¢ polskiego systemu prawa sqdowego i jego tworcy w okresie
miedzywojennym 1919-1939 (Wybrane zagadnienia), s. 116; K. Sojka-Zielinska, Organizacja prac
nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce migdzywojennej, s. 273; M. Pietrzak, Z problematyki ko-
dyfikacji prawa w Il Rzeczypospolitej, s. 62 1 64; J. Gorski, Wstep do nauki prawa cywilnego, Poznan
1947, s. 19; W osiemdziesigciolecie Komisji Kodyfikacyjnej (Geneza i struktura), PiP 2000, z. 4,
s. 16-21; A. Litynski, Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig ogolng kodeksu karnego, s. 147 (in fine)—148 oraz s. 32-33 1 wczes$niej; S. Plaza, Historia
prawa w Polsce na tle porownawczym, cz. 3. Okres miedzywojenny, s. 36 i 39; idem, Kodyfikacja
prawa w Polsce migdzywojennej, s. 220; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w Il Rzeczypospoli-
tej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, s. 291; idem, Prawo o ustroju sqdow powszechnych
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z punktu widzenia prawa panstwowego nie zostato okreslone, a jej pozycje ustro-
jowa ksztattowaty w pewnej mierze precedensy konstytucyjne. Nie zadano sobie
nawet trudu, by znowelizowac tekst ustawy z 3 czerwca 1919 roku, ktory az do
wybuchu wojny pomimo tylu zmian prawnych i faktycznych w panstwie zacho-
wal swoje pierwotne brzmienie®.

Kilka kwestii wymaga w tym wzgledzie rozwazenia: 1. czy Komisja stano-
wita instytucje stala, czy czasowa i o jakiej randze; 2. czy miala ona charakter
samoistny, czy doradczy; 3. jak przedstawial si¢ jej stosunek do Sejmu, Rzadu
1 innych wladz panstwowych.

Ad 1. Niewspomnienie w Konstytucji marcowej z 1921 roku o Komisji Ko-
dyfikacyjnej mozna uzna¢ za oczywiste, gdyz byla ona instytucja z zalozenia
przejéciowa, instytucja sui generis, a konstytucja daje przeciez podstawe istnie-
nia dla instytucji trwatych®. Co do jej rangi to warto wskazac, iz prezydent tejze
Komisji Franciszek Xawery Fierich okreslit ja jako ,,instytucj¢ panstwowa cen-
tralng”’. Sam tekst ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej nie wskazuje wyraznie na
czasowy, nietrwaty charakter Komisji. Zwtaszcza z zakresu dziatania nie mozna
tego wnosi¢, gdyz poza jednolitym ustawodawstwem cywilnym i karnym, ktora
to praca powinna si¢ kiedy$ zakonczy¢, nalezalo do niej takze w dalszej kolej-
nosci przygotowywanie innych projektow ustawodawczych, a to juz rozciaga jej
funkcjonowanie w ramach panstwa polskiego w zasadzie bez ograniczen (art. 2).
W ustawie brakuje rowniez przepisu, ze Komisja Kodyfikacyjna zostaje rozwigza-
na z chwilg wypehienia swoich zadan. Stad wniosek, ze zostata ona powotana na
czas nieoznaczony, a zakonczenie jej dziatalnosci nastapitoby zgodnie z og6lny-
mi zasadami obowiazujacymi w panstwie. Poglad o Komisji Kodyfikacyjnej jako

w pracach Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolitej, s. 27; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik
i polityk 1872—1931, s. 167 n.; Z. Nagorski, Codification of civil law in Poland (1918—1939), [w:]
Studies in Polish and Comparative Law, London 1945, s. 48—49; Z. Radwanski, Prawo cywilne
i proces cywilny, [w:] Historia panstwa i prawa polskiego 1918—-1939, t. 5, cz. 2, Warszawa 1968,
s. 149 (in princ.) oraz s. 150 (in fine)—151; B. Lesinski, [w:] B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia
prawa, Warszawa-Poznan 1985, s. 398; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfi-
kacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, s. 26-34; E. Borkowska-Bagienska, op.
cit., s. 131-132; A. Pasek, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej jako przyktad instytucji
dziatajgcej pro publico bono, [w:] Pro publico bono — idee i dziatalnosé, red. M. Marszal, J. Przy-
godzki, Wroctaw 2016, s. 175 (stanowisko to nie zostato wyrazone wprost, ale za pomocg cytatu);
J. Kola, op. cit., s. 252.

5 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 34.

6 1. Czuma, Stosunek Komisji Kodyfikacyjnej R.P. do art. 10 Konstytucji, RPEiS 1932, z. 3,
s. 107.

7 K. Fierich, Stosunek ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej do Konstytucji, [w:] Ankieta o Kon-
stytucji z 17 marca 1921, red. W.L. Jaworski, CPiE 1924, nr 1-12, wyd. W.L. Jaworski, s. 96-97;
por. X.F. Fierich, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Encyklopedia podreczna
prawa publicznego, t. 1. Abolicja — panstwo, red. Z. Cybichowski, Warszawa 1926, s. 269. Nalezy
zaznaczy¢, ze pisownia imion prof. Fiericha byta niejednolita.
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»instytucji panstwowej centralnej” zostat bodaj powszechnie przyjety w okresie
mi¢dzywojennym. W mojej ocenie zastuguje on na akceptacje, z tym jednak za-
strzezeniem, ze nie okreslono precyzyjnie jej ustrojowo-prawnego stanowiska.
Sama ustawa nie stwierdzata, komu podlegal prezydent Komisji Kodyfikacyjnej
i wobec kogo ponosit on odpowiedzialno$¢®. Mozna stad wyciagna¢ wniosek, ze
Komisja Kodyfikacyjna byla powolang przez Sejm na czas nieoznaczony cen-
tralng instytucjg panstwowa, ktorej istnienie nie zostato jednak skoordynowane
z panujagcym w panstwie systemem ustrojowym?.

Ad 2 Nieobecno$¢ w ustawie o Komisji Kodyfikacyjnej jakichkolwiek upraw-
nien zwigzanych z inicjatywa ustawodawcza w zasadzie przesadzata juz o dorad-
czym charakterze Komisji. Ostatecznie utrwalita ten stan konstytucja marcowa,
przyznajac inicjatywe ustawodawcza rzadowi i Sejmowi, a odmawiajac jej nawet
Senatowi (art. 10), co tez powtorzono nastgpnie w Konstytucji z 23 kwietnia 1935
roku (art. 50 pkt 1). Eksponowano tym samym jej doradczy, pomocniczy charak-
ter. Byla ona co prawda samodzielnym ciatem fachowym, czyli wyposazonym
w wewnetrzng autonomie, ale petnigcym funkcje opiniodawcze i wnioskodaw-
cze'0. Przepisy regulamindw uchwalanych przez Komisje Kodyfikacyjng wyraz-
nie traktowaty Ministra Sprawiedliwos$ci wytacznie jako posrednika pomigdzy ta
Komisjg a Sejmem, Komisja za$ we wlasnym imieniu sporzadzata uzasadnienia
swoich projektow dla ciat ustawodawczych, przewidujac jedynie zawiadomienie
o tym Ministra Sprawiedliwos$ci. Nalezy wskaza¢ na zr6znicowanie rangi projek-
tow Komisji Kodyfikacyjnej pod rzadami Matej Konstytucji a rzagdami obu kon-
stytucji pozniejszych — marcowej i kwietniowej. Oczywiscie poczatkowo rzad
tylko przekazywat te projekty Sejmowi, jednakze wraz z uzyskaniem prawa ini-
cjatywy ustawodawczej mogl postepowac z nimi w sposob swobodny, bo Komi-
sja inicjatywy takiej nie miata. Literalna wyktadnia art. 3 ustawy z dnia 3 czerwca
1919 roku ma wigc sens wytacznie do 1921 roku. Zreszta i we wczesniejszym
okresie trudno byloby wyobrazi¢ sobie jakie$ sankcje w razie naruszenia tego
przepisu przez ministra, zwazywszy ze Komisja Kodyfikacyjna stanowita ciato
apolityczne 1 nie mogta by¢ skuteczng grupa nacisku, powodujaca uruchomienie
odpowiednich mechanizméw konstytucyjnych.

Ad 3 Jezeli chodzi o relacje migdzy Komisjg a organami wtadzy ustawodaw-
czej 1 wykonawczej, to Komisja Kodyfikacyjna w zakresie swego dziania miata

8 Podkreslali to zwtaszcza W.L. Jaworski oraz I. Czuma; por. I. Czuma, op. cit., s. 102.

° L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 22.

10 K. Fierich, Stosunek ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej do Konstytucji, s. 96; X. Fierich, Uni-
fikacja ustawodawstwa, [w:] Dziesigciolecie Polski Odrodzonej. Ksiega pamigtkowa 1918—1928,
Krakow-Warszawa 1928, s. 263; idem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] En-
cyklopedia podreczna prawa publicznego, t. 1. Abolicja — panstwo, s. 269; idem, Komisja Kody-
fikacyjna w Rzeczypospolitej Polskiej, RPEiS 1925, z. 3, s. 655; Referat informacyjny Sekretariatu
Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej wygtoszony w dniu 30 marca 1928 na posiedzeniu Konferencji
Informacyjno-Prasowej w Warszawie, PPiA 1928, s. 408.
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wzgledem tych organow pewne uprawnienia, gdyz mogta ,,[...] zada¢ od wladz
i urzedow potrzebnych wyjasnien” (art. 3 zd. 4 ustawy z dnia 3 czerwca 1919
roku).

W $wietle ustawy z 3 czerwca 1919 roku uprawnienia Sejmu wzgledem Ko-
misji Kodyfikacyjnej ograniczaty si¢ do czterech zagadnien.

1. Na mocy swojej uchwaty Sejm mogl powierzy¢ jej przygotowanie takze
innych projektéw ustawodawczych niz dotyczace ujednolicenia prawa cywilnego
i karnego (art. 2 lit. b).

2. Wniosek dotyczacy mianowania prezydenta i wiceprezydenta Komisji wy-
magat porozumienia z marszatkiem Sejmu, co odnosito si¢ rowniez do pozosta-
tych cztonkow jej pierwszego sktadu (art. 5).

3. Sejm mial otrzymywac¢ projekty ustaw opracowanych przez Komisje, przy
czym wnosit je Minister Sprawiedliwo$ci (art. 3 zd. 1).

4. Komisja powinna przedktada¢ Sejmowi ,,[...] przynajmniej co p6t roku
sprawozdanie ze swych czynnosci”, ale za posrednictwem Ministra Sprawiedli-
wosci (art. 3 zd. 2). W praktyce wytworzyl si¢ zwyczaj sktadania sprawozdan
ustnych przez reprezentanta Komisji co roku, ale nie przed samym Sejmem, tylko
przed potaczonymi komisjami prawniczymi Sejmu i Senatu, od 1923 az do 1928
roku. Ostatecznie wobec zmian organizacyjnych i personalnych w Komisji doko-
nanych w 1932 roku ten precedens konstytucyjny zaniknat.

5. Sejm Ustawodawczy, a od Konstytucji marcowej obie izby ustawodawcze
uchwalaty budzet panstwa (art. 4, art. 3 i art. 35), a wigc rowniez budzet Komisji
Kodyfikacyjnej. Kontrole nad wykonaniem budzetu przez Komisj¢ miata Najwyz-
sza Izba Kontroli, ktorej Prezes bezposrednio odpowiadat przed Sejmem (art. 9
Konstytucji marcowe;j)!!.

Zwiazki z Ministerstwem Sprawiedliwo$ci 1 uprawnienia, jakie ustawa z dnia
3 czerwca 1919 roku nadawala ministrowi w stosunku do Komisji, stawialy ja
w pozycji wyraznej zalezno$ci'?.

1. Prace nad przygotowaniem innych projektow niz obejmujace jednolite
ustawodawstwo cywilne i karne, jesli nie byto w tej sprawie odpowiedniej uchwa-
ly Sejmu, Komisja Kodyfikacyjna mogta podja¢ tylko w porozumieniu z Mini-
sterstwem Sprawiedliwos$ci (art. 2 lit. b).

2. Projekty ustaw opracowanych przez Komisje wnosil do Sejmu Minister
Sprawiedliwos$ci (art. 3 zd. 1). Przepis ten nabral szczegdlnego znaczenia od
chwili wej$cia w zycie Konstytucji marcowej. Projekty Komisji trafiaty do Sejmu

I L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 28-30.

12 Zupemie nie wiadomo, na jakiej podstawie Irmina Mazurek, a za nig Patryk Kotodynski
przyjmuja, ze zgodnie z ustawg z dnia 3 czerwca 1919 roku Komisja Kodyfikacyjna byta organem
niezaleznym od rzadu i Ministra Sprawiedliwosci; I. Mazurek, Specyfikacja prac Komisji Kodyfika-
cyjnej w procesie unifikacji prawa w Il Rzeczpospolitej, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, nr 23,
s. 132; P. Kotodynski, Unifikacja i kodyfikacja prawa w Polsce po odzyskaniu niepodleglosci, ,,An-
nales Collegii Nobilium Opolienses” 2018, nr 7, s. 85.
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jako projekty rzadowe. Minister Sprawiedliwosci przedstawial je Marszatkowi
Sejmu, zgodnie z art. 10 Konstytucji marcowej, na podstawie uchwaty Rady Mi-
nistrow, ktora uznawata projekt za rzadowy.

3. Sprawozdanie ze swych czynnosci Komisja miata przedstawia¢ Sejmo-
wi przynajmniej co pot roku, za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci (art. 3
zd. 2). Zarowno znaczenie i ranga prac wykonywanych przez Komisjg, jak i oso-
bisty autorytet prezydenta Fiericha zadecydowaly, Zze w pierwszym dziesieciole-
ciu jej dzialalno$ci nie przestrzegano rygorystycznie tego przepisu.

4. Zaspokojenie materialnych potrzeb Komisji, zwlaszcza zas wyjednywanie
dla niej odrgbnego budzetu i w ogdélnosci dbanie o ,,zaopatrzenie materialnych jej
potrzeb” oraz o utatwienie prac komisji spoczywalo w rekach Ministra Sprawie-
dliwosci, przy czym powinien si¢ on porozumie¢ w tych kwestiach z prezydentem
Komisji Kodyfikacyjnej (art. 3 zd. 3).

W praktyce wywotywato to problemy. Komisja Kodyfikacyjna musiata czy-
nic¢ starania o odpowiednie dla swej dziatalnosci $rodki finansowe. Sprawy te pro-
wadzito najpierw Biuro Gtowne, w pdzniejszym za$ czasie Sekretariat Generalny
Komisji (formalnie od 1925 roku za budzet odpowiadat sekretarz generalny Emil
Stanistaw Rappaport). Przez cate dwudziestolecie dziatalno$ci, poza jednym tyl-
ko 1925 rokiem, budzet byt zawsze zbyt maty albo na granicy podstawowych
tylko potrzeb Komisji Kodyfikacyjnej. W pierwszych latach pienigdze wpltywa-
ly niesystematycznie i niekiedy dopiero na kilka dni przed zamknieciem roku
budzetowego, po dhugich negocjacjach z Ministerstwem Sprawiedliwosci oraz
Ministerstwem Skarbu. Poczawszy od lat trzydziestych natomiast, budzet z roku
na rok, ze wzgledu na trudnos$ci finansowe panstwa, coraz bardziej ograniczano.
Szczegotowe informacje dotyczace budzetu az do 1937 roku zawieraja zeszyty
Komisji Kodyfikacyjnej, w ktorych podawano wszystkie przychody i rozcho-
dy'3. Przykra dla Komisji sprawg byto skasowanie od dnia 1 kwietnia 1931 roku,
w zwigzku z uproszczeniem techniki budzetowej ogdlnej, odrgbnego IV dziatu
budzetu Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory obejmowat budzet Komisji Kodyfi-

13 E.S. Rappaport obliczat minimum budzetowe na 500 tys. zt rocznie. Tylko w 1925 roku Komisja
uzyskata okoto 700 tys. zt; zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat 0ogolny,t. 1,z.2,
Warszawa 1920, s. 68; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 3, War-
szawa 1921, s. 102; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 4, Warszawa
1922, s. 121-123;Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 5, Warszawa
1922, s. 154-156; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 6, Warszawa
1924, s. 173; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 7, Warszawa 1926,
s. 192 i 196-197; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 8, Warszawa
1926, s. 227; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 9, Warszawa 1927,
s. 251; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, Warszawa 1929, s. 339;
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 14, Warszawa 1931, s. 10-11;
Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, t. 1, z. 15, Warszawa 1932, s. 7; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial
0golny, z. 16, Warszawa 1934, s. 11; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, z. 17, Warszawa 1937, s. 29;
zob. rowniez Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, GSW 1924, nr 34, s. 529-530 (pismo Sekretariatu
Generalnego do ministra sprawiedliwo$ci w sprawach budzetowych, z lipca 1924 roku).
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kacyjnej i polaczenie przyznawanych jej kwot z wlasciwymi paragrafami budzetu
ministerstwa'4. Sekretarzowi generalnemu Rappaportowi praktyka ta wydala sie
tym bardziej niestuszna, ze zachowane zostaly rownoczesnie inne odrgbne sto-
sunkowo mate budzety, jak Prokuratorii Generalnej RP i Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego'’.

5. W obradach Komisji i poszczegdlnych jej oddziatow, osobiscie Iub przez
swego delegata, miatl prawo bra¢ udzial Minister Sprawiedliwosci (art. 4 zd. 5).
Jako zasade przyjmowano jego obecnos¢ w Komisji Kodyfikacyjnej przez dele-
gata (art. 4 zd. 4).

6. Wniosek w sprawie mianowania prezydenta i wiceprezydenta Komisji Ko-
dyfikacyjnej sktadat Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z Marszatkiem
Sejmu (art. 5 zd. 1). Procedura taka obowiazywata rowniez co do wyznaczenia
pierwszego sktadu Komisji (art. 5 zd. 2). Praktyka poszta jednak jeszcze dalej
1 wszystkie propozycje dotyczace uzupehiania sktadu Komisji Kodyfikacyjnej,
cho¢ nie wynikato to z ustawy, przechodzily przez Rade Ministrow, a wigc nalezy
wnioskowa¢, ze rowniez minister sprawiedliwosci mial na nie jakis wptyw.

7. Wykonanie ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej Sejm Ustawodawczy powie-
rzyt Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 8)!°.

8. W praktyce taczono przy tym urzad Ministra Sprawiedliwosci z cztonko-
stwem w Komisji Kodyfikacyjnej (Wactaw Makowski, Stanistaw Car).

Warto doda¢, ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 1924 roku
w przedmiocie zmian w statucie organizacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci,
z moca obowigzujaca od 1 lutego tegoz roku, podpisane przez prezesa Rady Mi-
nistrow Wtadystawa Grabskiego i ministra sprawiedliwosci Wiodzimierza Wyga-
nowskiego zaliczato w sktad ministerstwa Komisje Kodyfikacyjna Rzeczypospoli-
tej Polskiej (M.P. 1924 nr 26, poz. 88, § 1).

Powigzania z Sejmem czy znacznie silniejsze z Ministerstwem Sprawiedli-
wosci nie wyczerpuja jeszcze wszystkich zaleznosci istniejacych miedzy Komisja
Kodyfikacyjng a innymi wtadzami. Przede wszystkim istotny wplyw na funkcjono-
wanie Komisji miat Naczelnik Panstwa, a od Konstytucji marcowej Prezydent RP,
7 racji przyznanego przez ustawg, literalnie Naczelnikowi, prawa do mianowania
jej cztonkow (art. 5). Przynajmniej w pierwszym okresie dziatalno$ci Komisji, kie-
dy powstawaty tak zwane wielkie kodeksy i podstawowe zreby nowego systemu
prawa, Prezydent RP organizowat u siebie narady dotyczace jej prac. Wystuchiwat
ponadto ustnych sprawozdan prezydenta Franciszka Xawerego Fiericha.

14 Por. I. Czuma, op. cit., s. 104-105.

15 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogélny, t. 1, z. 14, s. 12—13.

16 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 33-34.
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2. Organy kierownicze 1 administracja
Komisji Kodyfikacyjnej

Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku oparta dziatalnos¢ Komisji Kodyfika-
cyjnej na zasadzie autonomii wewngtrznej. Organizacje, sposob obrad i prac oraz
inne urzadzenia Komisji miat okresla¢ opracowany przez nig regulamin (art. 6).
W samej ustawie przesadzone zostaty tylko pewne aspekty strukturalne i to wy-
raznie ze wzgledu na koniecznos$¢ ustalenia sposobu mianowania cztonkow tegoz
organu. Tak wiec stwierdzata ona, ze na czele Komisji Kodyfikacyjnej stoi pre-
zydent 1 trzech wiceprezydentdow, nadto za$ sktada sie z 40 cztonkéw, przy czym
na wniosek jej prezydenta mogg by¢ mianowani dalsi cztonkowie ponad te liczbe
(art. 4 zd. 1-3). Prezydenta i wiceprezydentow mianuje Naczelnik Panstwa na
wniosek postawiony przez ministra sprawiedliwo$ci w porozumieniu z marszat-
kiem Sejmu, co odnosi si¢ takze do pierwszego sktadu Komisji, natomiast dal-
szych cztonkow na wniosek postawiony przez jej Prezydium (art. 5). Pominigto,
jak wida¢, zupehie kwesti¢ odwotywania ze stanowiska wskazanych osob.

Niejasny byt status stuzbowy cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej. Zdaniem
jej sekretarza generalnego Emila Stanistawa Rappaporta poczatkowo dziatalno$é
w tym charakterze uwazano za petnienie funkcji o charakterze pomocniczo-pu-
blicznym, w p6zniejszym zas czasie traktowano jako piastowanie urzedu, aczkol-
wiek bez stalego wynagrodzenia. Cztonkowie profesorowie mieli przy tym by¢
uwazani za pozostajacych w stosunku publicznoprawnym, cztonkowie adwokaci
natomiast za pozostajacych w stosunku kontraktowym!”. Wydawa¢ by si¢ moglo,
ze Rappaport kierujacy aparatem administracyjnym Komisji powinien wykazy-
wac najlepsze rozeznanie w tych kwestiach, jednak jego wyktadni zarzucono brak
podstaw prawnych. Jeden z wybitnych prawnikow, ktory zastrzegt sobie zapewne
anonimowos¢, przestat do ,,Gazety Sadowej Warszawskiej” uwagi wykazujace,
ze rzekoma ewolucja zapatrywan na status cztonkéw Komisji nie byta niczym
usprawiedliwiona wobec faktu, ze sama ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej si¢ nie
zmienita. Zgodnie z nig glowa panstwa mianowata prezydenta i wiceprezydentow
(art. 4), a ,,w ten sam sposOb” nastepowala tez nominacja cztonkow Komisji. Jak
wywodzil 6w prawnik, do czego nalezy si¢ przychyli¢, stosunek ten miat wigc za-
wsze publicznoprawny charakter i zadnym wypadku nie znajdowato uzasadnienia
odrebne traktowanie cztonkow adwokatow!.

Organizacj¢ wtadz oraz struktur¢ organizacyjng Komisji okreslaty szczegoto-
wo jej cztery regulaminy. Zmiany regulamindéw miaty na celu kolejne uproszcze-
nie struktury i przyspieszenie trybu prac.

17 E.S. Rappaport, Tam, gdzie sie wykuwa Praw Panistwa zreby... Wywiad ze sprawujgcym
kierownictwo administracyjne Komisji Kodyfikacyjnej RP, jej Sekretarzem Generalnym sedzig SN,
prof. E. Stan. Rappaportem, ,,Glos Sadownictwa” 1931, nr 6, s. 327-328.

18 Rézne wiadomosci, GSW 1931, nr 27, s. 380.

Prawo 328, 2019
© for this edition by CNS



118 LEONARD GORNICKI

Pierwszy regulamin przyjety zostal ostatecznie na posiedzeniu Prezydium
Komisji Kodyfikacyjnej 13 listopada 1919 roku!®. Opublikowano go niezwlocz-
nie w oficjalnym wydawnictwie Komisji?’, a na posiedzeniu w dniach 17-21 maja
1920 roku uzupekito go jeszcze Zebranie Ogolne Prezydium Komisji Kodyfika-
cyjnej?l.

Drugi regulamin zatwierdzono na posiedzeniu Prezydium Komisji Kodyfi-
kacyjnej 3 grudnia 1921 roku oraz na Zebraniu Ogdlnym tejze Komisji 5 grudnia
1921 roku?? i opublikowano?®.

Trzeci regulamin, pochodzacy z 1923 roku, uchwalit tymczasowo Komi-
tet Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej 9 marca 1924 roku, nastgpnie zas
zatwierdzito go ze zmianami Zebranie Ogdlne tejze Komisji 14 grudnia 1924
roku, z mocg obowigzujgcg od 20 stycznia 1925 roku?*. Komitet Organizacji Prac
Komisji Kodyfikacyjnej 15 czerwca 1925 roku wprowadzit w tym regulaminie
dwie poprawki®’, a 28 wrzes$nia 1931 roku jeszcze jedng dotyczacg zmiany swej
nazwy?S. Tekst tego regulaminu udostepniano w wydawnictwach Komisji kilka-
krotnie, az opublikowany zostat ze wszystkimi zmianami®’.

Wreszcie czwarty regulamin uchwalilo Prezydium Komisji Kodyfikacyjnej
na posiedzeniu 2 listopada oraz 2—3 grudnia 1932 roku, oznaczajac datg jego wej-
$cia w zycie na 1 stycznia 1933 roku?®.

Zwraca uwage pewne niezsynchronizowanie postanowien trzech pierw-
szych regulamindéw z tekstem ustawy o Komisji Kodyfikacyjnej. Ustawa wska-
zywala wyraznie, ze na czele tegoz organu stoi prezydent i trzej wiceprezydenci
(art. 4), wspominata poza tym o Prezydium Komisji, nie przesadzajac wyraznie,
kto wchodzi w jego sktad (art. 5). Tymczasem trzy pierwsze regulaminy w ogole
nie zawieraly rozdziatu czy podrozdziatu ,,Prezydent i Prezydium”, ktory pojawit
si¢ dopiero w czwartym regulaminie. Wskazuje to jasno na bardziej kolegialny
charakter Komisji. Prezydenta i wiceprezydentow niejako wchiongty ciata o szer-

19" Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 1, Warszawa 1920, s. 59.

20 Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziat ogolny, t. 1,z. 1, s. 3-7.

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1,z.2,'s. 79, 90-92.

22 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 4, s. 109.

23 Regulamin Ogélny Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 4, s. 124—133.

% Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 6, s. 161; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1,z.7,s. 191, 193, 194.

2 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 8, s. 224,

26 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, t. 1, z. 15,s. 3.

27 Regulamin Ogélny Komisji Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 14 grudnia 1924, obowig-
zujgcey od dnia 20 stycznia 1925, ze zmiang z dnia 28 wrzesnia 1931, [w:] Komisja Kodyfikacyjna.
Drziat ogolny, t. 1, z. 15, s. 55-65.

28 Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogélny, z. 16, s. 5-6. Tekst regulaminu Regulamin Komisji
Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 19 grudnia 1932, obowiqzujgcy od dnia 1 stycznia 1933; Komisja
Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, z. 16, s. 43-50.
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szym skladzie. Reorganizacja Komisji dokonana w 1932 roku stanowita w tym
aspekcie powr6t do pierwotnych zatozen ustawy.

Trudno przyja¢ jaka$ jednoznaczng hierarchi¢ organow kierowniczych w ca-
tym dwudziestoleciu dziatania Komisji Kodyfikacyjnej, albowiem przez kilka
pierwszych lat formalnie najwyzsza wladza byto Zebranie Ogdlne. Mielismy wigc
tutaj do czynienia z rozrdznieniem na instancj¢ kierownicza w postaci prezydium
i na wladze naczelne, podobnie jak to czesto bywa w stowarzyszeniach i w partiach
politycznych. Scisle biorac, w poczatkowym okresie istnienia Komisji, w latach
1919-1920, nawet nie moéwito si¢ o prezydium, chociaz formalnie przewidywat je
regulamin, a o prezydencie, wiceprezydentach i sekretarzu jako organach kierow-
niczych. Przy uwzglednieniu powyzszego do najwazniejszych organdow zaliczam:
Prezydenta i Prezydium, Zgromadzenie Ogélne (Komisja w petnym sktadzie), Ko-
mitet Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajace), Sekretarza Generalnego, Biuro.

2.1. Prezydent 1 wiceprezydenci

Ustawa o Komisji Kodyfikacyjnej z 1919 roku przewidywata prezydenta i trzech
wiceprezydentow (art. 4 ustawy). Prezydent poza reprezentacja Komisji Kodyfika-
cyjnej na zewnatrz, ktéra to kompetencja poczatkowo wynikalta w sposob domnie-
many jedynie z ustawy, mial koordynowac pracg organdéw decyzyjnych w Komisji.
Funkcje prezydenta objat prof. UJ Franciszek Xawery Fierich (do 1928 roku). Po
jego $mierci 8 wrzesnia 1928 roku przez kilka lat stanowisko prezydenta Komisji
Kodyfikacyjnej nie byto obsadzone, co w sposéb oczywisty obnizato jej range. Do-
piero 12 pazdziernika 1932 roku prezydent RP Ignacy Mos$cicki mianowat na pre-
zydenta Komisji Bolestawa Norberta Pohoreckiego, prezesa Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego?®. Biorgc po uwage caly okres dziatalno$ci Komisji w II RP, wice-
prezydentami byli: dr Stanistaw Bukowiecki prezes Prokuratorii Generalnej RP,
Ludwik Cichowicz adwokat i notariusz w Poznaniu (do 1926 roku, ztozyt mandat
z powodu choroby), prof. Ernest Till z Uniwersytetu Lwowskiego (zmart 21 marca
1926 roku), Ignacy Koschembahr-Lyskowski (od 1927 roku), dr Wiktoryn Man-
kowski (od 1927 do do $mierci 28 grudnia 1928 roku), prezes Senatu Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu i prof. UW Karol Lutostanski (postanowienie Prezydenta RP
z dnia 12 grudnia 1933 roku). Tak wigc w chwili wybuchu drugiej wojny Swiatowej
Komisja Kodyfikacyjna zakonczyta swojg dziatalnos¢ w nastgpujacym skladzie
Prezydium: prezydent Pohorecki oraz wiceprezydenci Bukowiecki, Koschembahr-
Lyskowski i Lutostanski.

Pierwszy regulamin stanowil o prezydencie w zwigzku ze szczegétowymi jego
uprawnieniami. Dopiero regulaminy drugi i trzeci, w tym punkcie niemal jedna-
kowo brzmigce, okreslaty jego wiadze takze w postaci klauzuli ogélnej. Zgodnie
z nimi do zakresu czynno$ci prezydenta oprocz spraw powierzonych mu przez

2 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, z. 16,s. 3-4 i 12.
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ustawe i regulamin nalezalo zatatwianie biezacych spraw administracyjnych oraz
innych spraw pilnych w przerwach mig¢dzy posiedzeniami Prezydium, pozniej Pre-
zydium szerszego (art. 10 obu wskazanych regulaminow). Trzeci regulamin dat
Prezydentowi, tgcznie z sekretarzem generalnym, prawo zalatwiania w wypadku
pilnej potrzeby kwestii administracyjnych nalezacych do kompetencji Prezydium
(art. 11 § 5). Po $mierci Franciszka Xawerego Fiericha wiceprezydent Stanistaw
Bukowiecki, ktérego poparli wiceprezydenci Ignacy Koschembahr-Lyskowski
i Wiktoryn Mankowski, postawil na posiedzeniu Prezydium szerszego 11 wrzesnia
1928 roku wniosek, aby do chwili powotania nowego prezydenta Komisji Kodyfi-
kacyjnej jego czynnosci penili wszyscy trzej wiceprezydenci®’. Dokonano podziatu
funkcji prezydenta, wzmacniajac tym samym zasade kolegialno$ci. Funkcje mery-
toryczne, czyli przewodniczenie na posiedzeniach Prezydium szerszego i Komite-
tu Organizacji Prac, sprawowat wiceprezydent Komisji Kodyfikacyjnej Stanistaw
Bukowiecki, a w jego zastgpstwie wiceprezydent Ignacy Koschembahr-Lyskowski.
Funkcje administracyjne natomiast, czyli kontakty z wtadzami panstwowymi oraz
kierownictwo biur Komisji w Warszawie i we Lwowie, nalezaly do sekretarza ge-
neralnego Emila Stanistawa Rappaporta. Miat on dwoch zastepcow: pierwszym byt
Karol Lutostafski, drugim za$§ Wiodzimierz Dbatowski3!.

Szczegdlng pozycje nadawat prezydentowi ostatni regulamin. Artykut 1
stwierdzat:

Prezydent sprawuje administracj¢ Komisji, reprezentuje Komisj¢ na zewnatrz tudziez czuwa
nad tokiem i postepem jej prac; bedac odpowiedzialnym za ich cato$¢, ma prawo wgladaé w prace
podkomisji w kazdym ich stanie, zadac¢ od przewodniczacych, referentow i wspotreferentow infor-
macji i sprawozdan, oraz komunikowa¢ im swoje uwagi z powodu zagadnien, wynikajacych przy
opracowywaniu projektow.

Co wigcej, mogt on teraz, w razie naglej potrzeby i niemoznos$ci zwotania
Prezydium, sam zatatwi¢ sprawe¢ nalezaca do zakresu kompetencji tegoz Prezy-
dium (art. 4 § 2). Prezydenta zastgpowat starszy wedlug kolejnosci nominacji
wiceprezydent (art. 8). Zardéwno prezydent, jak i wiceprezydenci mieli odtad pra-
wo uczestniczenia z glosem doradczym w posiedzeniach podkomisji, ktorych nie
byli cztonkami (art. 6). Prezydent zalatwiat sprawy biezace Komisji, korzystajac
z podlegtego mu Biura Komisji (art. 2), sktadajacego si¢ z urzednikow i nizszych
funkcjonariuszy etatowych (art. 3).

Te i inne jeszcze posunig¢cia upraszczaly strukture, wzmacnialy organy kie-
rownicze Komisji i przyspieszaly tempo prac, ale rownoczes$nie trzeba dostrzec
ich polityczne podloze. Pozostawaly one w petnej zgodnos$ci z tendencjami auto-
rytarnymi w ustroju panstwa, ktore ujawnity si¢ po 1926 roku.

30 Sekretarz generalny Emil Stanistaw Rappaport przyjat niniejsza uchwate do wiadomosci
i do wykonania; zob. Wycigg z protokotu posiedzenia Prezydium szerszego Komisji Kodyfikacyjnej,
[w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 11, s. 326.

31 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 13, Warszawa 1930,
s. 28.
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2.2. Prezydium (i podkomisje specjalne)

Prezydium przewidywat juz pierwszy regulamin, ktory powierzyt mu zata-
twianie wazniejszych spraw administracyjnych oraz omawianie w razie potrzeby
spraw nalezacych do Komisji w petnym sktadzie (§ 8). Regulamin ten nie wymie-
niat, kto wchodzi w jego sktad, na pewno jednak tworzyli je prezydent i wicepre-
zydenci. Dopiero w drugim regulaminie wyraznie wskazano, ze oprdocz tychze
0s0b Prezydium sktada si¢ z prezeséw obu wydziatéw: Cywilnego i Karnego oraz
cztonkow Sekretariatu Generalnego, z ktérych glos stanowczy miat tylko sekre-
tarz generalny lub jego zastepca wystepujacy w danej sprawie (art. 11 § 2). Poza
wazniejszymi czynnosciami administracyjnymi, ktorych nie przekazano Zebraniu
Ogolnemu, takze wyznaczanie nowych czlonkow Komisji Kodyfikacyjnej wcho-
dzito w zakres kompetencji Prezydium. Glos stanowczy otrzymali tutaj prezydent
i wiceprezydenci. Do waznosci uchwat w tym zakresie konieczna byta obecnos¢
prezydenta lub jego zastepcy i dwoch wiceprezydentow (art. 11 § 5). W innych
wypadkach do waznosci uchwat Prezydium wystarczata obecnosc¢ czterech czton-
kow majacych glos stanowczy (art. 11 § 4). Miato ono teraz sktada¢ Sejmowi
sprawozdania z dziatalno$ci Komisji (art. 11 § 2).

W trzecim regulaminie pojawit si¢ podzial na Prezydium S$ciste, ktére two-
rzyli prezydent, a pdzniej pierwszy wiceprezydent Komisji, wedtug kolejnosci
starszefistwa nominacji, i wiceprezydenci®?, pelnigcy swoje funkcje na pewno do
konca 1930 roku, oraz na Prezydium szersze, w ktérym znalezli si¢ ponadto sekre-
tarz generalny i jego zastgpcey, a takze przewodniczacy Podkomisji Redakcyjnej
(art. 11 § 2)33. Prezydium $ciste miato ustala¢ kandydatury na nowych cztonkow

32 Ustalono to dopiero na posiedzeniu Prezydium szerszego 11 wrzesnia 1928 roku. Sktad
Prezydium Scistego: prezydent Franciszek Xawery Fierich (do 1928) oraz wiceprezydenci: Ernest
Till (do 1926), Ludwik Cichowicz (do 1926), Stanistaw Bukowiecki (I wiceprezydent), potem
dokoptowani zostali: Ignacy Koschembahr-Lyskowski (Il wiceprezydent), Emil Stanistaw Rappaport
(redaktor protokotu); Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 8§,
s. 228; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, s. 340; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 12, s. 401; Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 13, s. 35.

33 W sktad Prezydium szerszego wchodzili: Franciszek Xawery Fierich (do 1928), Ernest Till
(do 1926), Antoni Gorski (do 1928), Stanistaw Bukowiecki (I wiceprezydent, od 1 czerwca 1932
roku I przewodniczacy Prezydium, a takze Kolegium Uchwalajacego), Ignacy Koschembahr-Ly-
skowski (Il wiceprezydent, od 1 czerwca 1932 roku II Przewodniczacy Prezydium, a takze Kole-
gium Uchwalajacego), Emil Stanistaw Rappaport (sekretarz generalny oraz redaktor protokotu), Ka-
rol Lutostanski (I zastgpca sekretarza generalnego), Wtodzimierz Dbatowski (11 zastepca sekretarza
generalnego), Henryk Konic (przewodniczacy Podkomisji Redakcyjnej tegoz Prezydium); Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 8, s. 227; Komisja Kodyfikacyjna Rze-
czypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 11, s. 340; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 12, s. 401-402; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat
ogolny, t. 1,z. 13, .26 135. Oto podziat od 1 czerwca 1931 roku, po likwidacji Prezydium $cistego:

Czlonkowie:
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Komisji, ale ta jedyna jego prerogatywa utrzymata si¢ tylko od chwili uchwalenia
regulaminu, czyli od 14 grudnia 1924 do 22 kwietnia 1929 roku, kiedy to przeszta
na Prezydium szersze, ktore tez wykonywato pozostate sprawy administracyjne
(art. 11 § 5).

Prezydium szersze likwidowat czwarty regulamin. Prezydium ztozone z pre-
zydenta jako przewodniczacego, ktorego czynnosci sprawowat w razie potrzeby
starszy nominacja wiceprezydent (art. 8), i z wiceprezydentow (art. 5 § 1) wzmoc-
nito si¢ teraz bardzo dzigki uzyskaniu kompetencji przynaleznych dotad innym
organom i w pehni przejeto kierownictwo nad pracami Komisji (art. 5 § 2)34. Pre-
zydent i wiceprezydenci mieli prawo uczestniczy¢ z gtosem doradczym w posie-
dzeniach podkomisji, ktorych nie byli cztonkami (art. 6).

Do kompetencji Prezydium nalezato: a) planowe kierownictwo pracami Komi-
sji; b) ustalanie na propozycje Prezydenta wnioskéw budzetowych co do przewidy-
wanych dochodéw i wydatkéw Komisji na kazdy okres budzetowy; c) przyjmowa-
nie sprawozdan Prezydenta; d) zatatwianie innych spraw, przekazanych Prezydium
przez ustawe o Komisji Kodyfikacyjnej oraz przepisy regulaminu (art. 5 § 2).

Prezydium tworzyli: prezydent Bolestaw Norbert Pohorecki 1 wiceprezyden-
ci: Stanistaw Bukowiecki, Ignacy Koschembahr-t.yskowski oraz Karol Lutostan-
ski (mianowany 12 grudnia 1933 roku wiceprezydentem Komisji Kodyfikacyjnej
przez prezydenta RP)*.

W ramach Prezydium dziataty tez podkomisje specjalne. Trzeci regulamin
tworzyl Podkomisj¢ Redakcyjng Prezydium szerszego do dokonywania popra-
wek jezykowych i stylistycznych w tekstach projektow3¢. W skiad tej podkomi-

a) sprawujacy kierownictwo prac kodyfikacyjnych (kontrol¢ administracyjng):

1. przewodniczacy Kolegium Uchwalajacego i Prezydium — wiceprezydent Stanistaw Buko-
wiecki,

2. zastepca przewodniczacego Kolegium Uchwalajacego i Prezydium — wiceprezydent Igna-
cy Koschembahr-Eyskowski,

3. przewodniczacy Podkomisji redakcyjnej Prezydium — prezes Henryk Konic;

b) sprawujacy kierownictwo administracyjne:

4. Komisji Kodyfikacyjnej — sekretarz generalny Emil Stanistaw Rappaport.

5. Podkomisji redakcyjnej Prezydium — I zastgpca sekretarza generalnego Karol Lutostanski.

6. Zastepstwo (punkt 4 1 5) — II zastepca sekretarza generalnego Wiodzimierz Dbatowski;
Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 14, s. 20; Komisja Kod)yfika-
cyjna. Dziat ogolny, t. 1,z. 15, . 27.

34 Cztonkowie Prezydium za czynnosci prezydialne lub administracyjne otrzymywali wyna-
grodzenie w wysokosci ustalonej przez Prezydenta (art. 7 regulaminu).

35 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, z. 16, s. 12—13; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogél-
ny,z.17,s.31.

36 Zob. wzmianke o utworzeniu tejze podkomisji; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, s. 338. Wcezesniej, juz od kwietnia 1923 roku, istniata podkomisja
jezykowo-redakcyjna dla ostatecznego ustalenia tekstu uchwalanych ustaw, sktadajaca si¢ z preze-
s6w obu Wydziatow, cztonkow sekretarzy wydziatow i odpowiednich referentow; Komisja Kodyfi-
kacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 6, s. 161.
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sji wchodzili: jej przewodniczacy, sekretarz generalny i jego zastepcy?’, prezesi
odno$nych sekcji, referenci projektow, a ewentualnie cztonkowie wlasciwej pod-
komisji przygotowawczej (art. 36). Miejsce sekretarza generalnego zajat pdzniej
pierwszy jego zastepca.

W latach 19261932 dziatata réwniez Podkomisja Ankietowa, ktorej obo-
wigzujacy wtedy regulamin nie wymieniat. Tworzyli ja: Ignacy Koschembahr-
-Lyskowski, poczatkowo jako przewodniczacy, Karol Lutostanski, ktory objat
p6zniej funkcje przewodniczacego, oraz Henryk Konic, 1 Fryderyk Zoll jr. Jej
zadaniem bylo rozpatrywanie opinii réznych $rodowisk o projektach Komisji
Kodyfikacyjnej oraz o nadsylanych do Komisji Kodyfikacyjnej poprawkach do
projektow i kontrprojektach®.

2.3. Zebranie Ogolne

Zebranie Ogolne, czyli Komisja w pelnym sktadzie, przez kilka lat byto re-
gulaminowo najwyzsza instancjg. Pierwszy regulamin przyznawat mu wszystkie
najwazniejsze kompetencje administracyjne i merytoryczne, w tym zatwierdzanie
uchwalonych projektow (§ 7). Drugi regulamin rozszerzat jeszcze te uprawnienia,
dodajac migdzy innymi ostateczne rozstrzyganie wszelkich spraw dotyczacych
Komisji (art. 8). Ta bardzo niedogodna i przewlekta procedura spowodowata, ze
na wniosek Franciszka Xawerego Fiericha, faktycznie juz w 1921 roku, Zebra-
nie Ogolne zostalo zastapione przez Komitet Organizacji Prac. W zwigzku z tym
Emil Stanistaw Rappaport informowal w 1929 roku, ze ostatnie zebranie odbyto
sie w 1923 roku?®’. Jednak kolejny, trzeci regulamin nadal przewidywat Zebranie

37 Poczatkowo sktad byt nastepujacy: przewodniczacy — Henryk Konic (do 1934 roku) oraz
cztonkowie: sekretarz generalny — Emil Stanistaw Rappaport (do 1 czerwca 1931 roku), zastepcy
sekretarza generalnego — Antoni Gorski (do 1928 roku) i Karol Lutostanski (I zastgpca), prezesi
odnosnych sekcji, referenci projektow, a ewentualnie czlonkowie wtasciwej podkomisji przygoto-
wawczej. W podzniejszym okresie w praktyce przedstawialo si¢ to tak: przewodniczacy: Henryk Ko-
nic oraz cztonkowie: Karol Lutostanski (p.o. sekretarza generalnego, I zastgpca sekretarza general-
nego) i jego zastepca — Wlodzimierz Dbatowski (od 23 wrzesnia 1929 roku II zastepca sekretarza
generalnego), prezesi odnosnych sekcji, referenci projektow, a ewentualnie cztonkowie wlasciwej
podkomisji przygotowawczej; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1,
z. 8, s. 228; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny,t. 1,z. 11, s. 341; Komi-
sja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 12, s. 402; Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 13, s. 26 1 36; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 14, s. 21; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1,z. 15, s. 28.

38 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1,z. 10, Warszawa 1927,
s. 289; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, s. 344; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 12, Warszawa 1929, s. 405; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 13, Warszawa 1930, s. 38; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 14, s. 23; Komisja Kodyfikacyjna.
Dzial ogolny, t. 1, z. 15, s. 30.

39 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 12, s. 378.
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Ogodlne, cho¢ pewne jego kompetencje alternatywnie przypadaty teraz Prezydium
szerszemu (art. 8 § 2), inne za§ Komitetowi Organizacji Prac (art. 8 § 3), a jeszcze
inne zalezaty od wniosku wskazanych tu wtadz, ewentualnie za$ okreslonej grupy
cztonkow Komisji (art. 8 § 1). Pozwalalo to nie zwolywa¢ Zebrania Ogdlnego,
stad tez dat¢ podang przez Rappaporta mozemy uznac¢ za faktyczny jego koniec.
Formalnie jednak dopiero poprawka w regulaminie, ktorg przemilczaty oficjalne
sprawozdania Komisji, likwidowata Zebranie Ogbélne w sposdb ostateczny. Na-
stapito to, jak nalezy wnioskowaé, w 1931 roku?.

2.4. Komitet Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajace)

Komitet Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajace) powotano 7 grudnia 1921
roku na wniosek prezydenta Fiericha i w porozumieniu z Ministrem Sprawie-
dliwosci, przez Zebranie Ogoélne Komisji Kodyfikacyjnej w Krakowie. W sktad
Komitetu weszlo poczatkowo 16 oséb: prezydent Komisji Kodyfikacyjnej, trzech
wiceprezydentow, dwoch prezesow wydzialow, pieciu prezesow sekcji, trzech
cztonkéw Sekretariatu Generalnego oraz dwoch cztonkow wybranych przez
wspomniane Zebranie Ogodlne, ale pozniej ulegt on zwiekszeniu*!. W dniu na-
stepnym, czyli 8 grudnia, odbylo si¢ pierwsze posiedzenie Komitetu, ktory fak-
tycznie juz wtedy zastapit Zebranie Ogdlne. Miat on czuwaé nad jednolito$cia
pracy i kierowac poszczeg6lnymi organami Komisji. W zwigzku z tym, co stawia
w ciekawym $wietle kwesti¢ podzialu zadan, w oficjalnych sprawozdaniach Ko-
misji Kodyfikacyjnej moéwilo si¢ teraz o obu prezydiach Komisji: Administracyj-

40 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 44.

41 Sktad: przewodniczacy — Franciszek Xawery Fierich (do 1928), I zastepca przewodnicza-
cego — wiceprezydent Stanistaw Bukowiecki (od 1 czerwca 1931 roku przewodniczacy), Ludwik
Cichowicz (do 1926), Ernest Till (do 1926 roku), sekretarz referent — Emil Stanistaw Rappaport,
sekretarz redaktor protokolu, a potem zastepca sekretarza referenta — Antoni Gorski (do 1928
roku), Karol Lutostanski (potem I zastgpca sekretarza referenta, a od a od 1 czerwca 1931 roku
zastepca sekretarza referenta), Wtodzimierz Dbatowski — od 23 wrzesnia 1929 roku II zastepca
sekretarza referenta, a od 1 czerwca 1931 roku redaktor protokotu, oraz cztonkowie: Henryk Konic
(do 1934 roku), Antoni Dolinski (do 1930), Juliusz Makarewicz, Edmund Krzymuski (do 1928
roku), Jan Jakub Litauer, Ignacy Koschembahr-Lyskowski (potem jako II zastgpca przewodniczace-
g0, ao0d 1 czerwca 1931 roku zastepca przewodniczacego), Wactaw Makowski, Adam Chelmonski,
Zygmunt Marek (do 1931 roku), Stanistaw Car (od 1 czerwca 1931 roku), Zygmunt Jundzitt (od
1 czerwca 1931 roku), Stanistaw Wroblewski (od 1 czerwca 1931 roku); Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogodlny, t. 1, z. 4, s. 109; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 8, s. 228; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat
ogolny, t. 1, z. 10, s. 288; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1,
z. 11, s. 341; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 12, s. 378-379
1402; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 13, s. 35-36; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 14, s. 20-21; X. Fierich, Unifikacja
ustawodawstwa, s. 264.
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nym i Komitecie Organizacji Prac*?. Jednak odpowiednich poprawek do drugiego
regulaminu nie wprowadzono.

Trzeci regulamin powtorzyt wskazane ustalenia, zwlaszcza to, ze Komitet
ma na celu ujednolicenie prac Komisji i planowe nimi kierownictwo (art. 6 § 1).
Poza tym sprecyzowat funkcje petnione przez osoby wchodzace w sktad Komite-
tu, zastgpit prezesow wydziatow, ktore zostaty zniesione, cztonkami Komisji Ko-
dyfikacyjnej, ,,b¢dacych rownoczesnie cztonkami Ciata Ustawodawczego”, oraz
wprowadzit do tego sktadu stalych referentéw i najwyzej dwodch koreferentow
wyznaczonych przez wlasciwa sekcje¢, a ewentualnie przez Kolegium Uchwalajg-
ce, ,,dla kazdego dziatu wigkszych catosci kodyfikacyjnych”, przy czym gltosowa-
li oni tylko w tej materii, do ktdrej zostali powotani na referenta lub koreferenta
(art. 6 § 2)*, okreslit tez $cisle kompetencje Komitetu (art. 8 § 3), wskazujac, co
czyni ten organ, a co Prezydium szersze (art. 8 § 2). Komitet Organizacji Prac stat
si¢ odtad wlasciwie najwyzsza merytorycznie instancjg w tonie Komisji, gdyz to
on zatwierdzal projekty aktow prawnych (art. 8 § 3 pkt b). Podzial funkcji byt
wigc taki, ze Prezydium szersze podejmowato decyzje w sprawach budzetowo-
-administracyjnych, a Komitet Organizacji Prac uchwalat ostatecznie projekty.

W dniu 28 wrzesnia 1931 roku Komitet Organizacji Prac zmienit swoja nazwe
na Kolegium Uchwalajgce, zachowujac swoje wszystkie dotychczasowe funkcje®.
Kolegium dziatatlo w sktadzie: przewodniczacy Stanistaw Bukowiecki, zast¢pca
przewodniczacego Ignacy Koschembahr-Lyskowski, sekretarz, referent Emil Stani-
staw Rappaport, zastgpca sekretarza referenta Karol Lutostanski, redaktor protokotu
Wilodzimierz Dbatowski (do lutego 1939 roku) oraz cztonkowie — Stanistaw Car
(do 1938 roku), Zygmunt Jundzitt, Henryk Konic (do 1934 roku), Jan Jakub Litauer,
Juliusz Makarewicz, Wactaw Makowski i Stanistaw Wroblewski (do 1938 roku)*.

Czwarty regulamin zmniejszyt sktad Kolegium do cztonkéw Prezydium,
przewodniczacego wtasciwej podkomisji oraz referenta, a ewentualnie wspot-
referenta projektu (art. 15 § 1). Z kompetencji Kolegium pozostawil za$ tylko

42 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919—-1939, s. 45 (przypis).

43 Formalnie Kolegium Uchwalajacemu przewodniczyt prezydent Komisji Kodyfikacyjnej,
jednak zgodnie z uchwala podje¢ta na posiedzeniu Prezydium szerszego, 11 wrzesnia 1928 roku,
a wiec kilka dni po $mierci Fiericha, zarowno Kolegium Uchwalajacemu, jak i Prezydium szer-
szemu przewodniczyl, jako staty przewodniczacy, pierwszy w kolei starszefistwa wiceprezydent
Komisji. Wchodzito do niego rowniez, zgodnie z art. 6 § 2 regulaminu, trzech wiceprezydentow
jako zastepcoéw przewodniczacego, przy czym na mocy decyzji Prezydium szerszego z 7 stycznia
1929 roku statym zastepca byt drugi wiceprezydent Komisji, dalej: sekretarz generalny (jako se-
kretarz referent), dwoch zastepcow sekretarza generalnego, jako sekretarzy redaktorow protokotu
i przewodniczacy Podkomisji Redakcyjnej Prezydium szerszego, prezesi poszczegdlnych sekcji lub
ich zastgpcy, dwaj cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej wybrani przez Zebranie Ogolne, a takze
wspomniani juz cztonkowie Komisji bedacych réwnoczesnie cztonkami ciata ustawodawczego oraz
stali referenci i najwyzej dwaj koreferenci.

4 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, z. 15,'s. 3.

45 Ibidem, s. 217.
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zatwierdzanie przyjetych przez podkomisje projektow (art. 15 § 2). Prezydent
mogl zaprosi¢ do wzigcia udziatu w obradach Kolegium, z glosem doradczym,
cztonkow Komisji niewchodzacych w jego sktad (art. 16).

2.5. Sekretarz generalny (sekretarz), organy pomocnicze

Sekretarz generalny (sekretarz) byt jednym z filarow Komisji Kodyfikacyjne;.
Pierwszy regulamin przewidywat stanowisko sekretarza, powierzajac mu sprawy
zlecone przez Prezydenta Komisji oraz kierowanie jej Biurem i Biblioteka (§ 9).
Dnia 13 listopada 1919 roku wigkszo$cia gtoséw Prezydium na sekretarza wybra-
no Aleksandra Mogilnickiego. Od 17 maja 1920 roku przyjeto oficjalnie nazwe
sekretarz generalny, co byto wyrazem podniesienia rangi tego stanowiska*®. Do-
datkowo stal si¢ on jeszcze naczelnym redaktorem wydawnictw Komisji. Funkcje
zastepcoOw w charakterze cztonkow sekretarzy Komisji Zebranie Ogodlne przyznato
sekretarzom wydzialow Cywilnego i Karnego, ktorzy mieli kierowa¢ poszczego6l-
nymi dziatami w Biurze Glownym. Nadzor nad ich pracg i zwigzana z tym odpo-
wiedzialno$¢ przed Prezydium i Zebraniem Ogolnym spoczywata na sekretarzu
generalnym. Uzupetnienia te, na wniosek Emila Stanistaw Rappaporta, wtaczo-
no do regulaminu®’. Cze$ciowe zmiany w tym stanie wprowadzil drugi regula-
min, dodajac do kompetencji sekretarza generalnego redagowanie komunikatow
i sprawozdan z czynnosci Komisji (art. 12 § 1). Nie powtorzyt przy tym przepi-
su o jego odpowiedzialnosci za dziatania cztonkow sekretarzy (art. 12 § 2 i 3).

W praktyce state zastepstwo za sekretarza generalnego sprawowat Emil Sta-
nistaw Rappaport, wystepujacy jako sekretarz generalny administracyjny, zwlasz-
cza ze Aleksander Mogilnicki urlopowany byt bezterminowo z Sekretariatu juz od
1922 roku, gdyz catkowicie poswigcil si¢ pracy merytorycznej nad projektem usta-
wy o postgpowaniu karnym. Ostatecznie 28 listopada 1923 roku Mogilnicki ustapit
ze stanowiska sekretarza generalnego, a jego miejsce zajal Rappaport*s.

Systematyczny rozrost administracji Komisji doprowadzit do podporzadko-
wania sekretarzowi generalnemu Biura Informacyjno-Prasowego i rozszerzenia
zakresu czynnosci o sprawy budzetowe oraz rachunkowos¢. Znalazto to wyraz
w trzecim regulaminie (art. 12 § 1). Po $mierci prezydenta Fiericha przejat on
jeszcze kompetencje administracyjne prezydenta Komisji, gdy tymczasem funk-
cje merytoryczne objeli wiceprezydenci, ktorzy przewodniczyli w Prezydium
1 Komitecie Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajagcym), pehlnigc teraz funkcje
kierownikoéw prac kodyfikacyjnych. Te uzupetniajace obowiazki sekretarz gene-

46 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 45.

47 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 1, s. 59; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 2, s. 67, 90-92.

48 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 6, s. 161-162; Ko-
misja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 4, s. 110.
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ralny, ewentualnie za$ jego zastepca, petnit pod podwdjng kontrola: bezposrednia
Prezydium szerszego i posrednia, to znaczy sprawozdawcza, Kolegium Uchwala-
jacego®. Czwarty regulamin, ktory jak juz wskazywatem, wszedt w zycie 1 stycz-
nia 1933 roku, nie przewidywat juz funkcji sekretarza generalnego.

Organem pomocniczym sekretarza generalnego byt Sekretariat Generalny,
sktadajacy si¢ z — oprocz sekretarza — trzech zastepcow i referendarzy, petnig-
cych tez obowigzki protokolantow, przy czym liczba tych ostatnich ulegata zmia-
nom (najwyzej pie¢ 0sob)>°. W Sekretariacie funkcjonowaty trzy referaty: Referat
Kodyfikacyjny, Referat Administracyjny i Referat Redakcji Protokotu.

W dniu 26 listopada 1931 roku Prezydium szersze Komisji zatwierdzito dla
Sekretariatu Generalnego, na zasadzie art. 12 § 3 Regulaminu Ogoélnego Komisji,
instrukcje i regulamin wewnetrzny, w zwigzku z wlasciwoscia tego Sekretariatu
w sprawach budzetowo-rachunkowych i prowadzenia prac kodyfikacyjnych po-
mocniczych’!. Od tej daty Sekretariat Generalny stanowil Podkomisje Kierow-
niczg Biura Prac Pomocniczych Komisji Kodyfikacyjnej, dziatajacg w sktadzie:
przewodniczacy Emil Stanistaw Rappaport (sekretarz generalny Komisji Kodyfi-
kacyjnej), I zastgpca przewodniczacego Karol Lutostanski (I zastepca sekretarza
Generalnego Komisji Kodyfikacyjnej), 11 zastepca przewodniczacego Wtodzi-
mierz Dbatowski (II zastepca sekretarza generalnego Komisji Kodyfikacyjnej)
oraz jako cztonkowie: sekretarze generalni organizacji pomocniczych Komisji
Kodyfikacyjnej*?, z glosem doradczym: Kazimierz Berezowski, Jerzy Jamontt,
Kazimierz Glgbocki, dalej sekretarz administracyjny Komisji Kodyfikacyjnej Jan
Wasilkowski i w koncu cztonkowie sekretariatu podkomisji: Rafat Lemkin, Sta-
nistaw Peszynski oraz Zygmunt Zaleski>. Sekretariat Generalny stal si¢ rowniez
Podkomisja Budzetowo-Rachunkowa Prezydium szerszego, ktorej przewodni-
czyl sekretarz generalny>*.

49 Blizej L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939, s. 46 (przypis).

30 Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogélny,t. 1, z. 15, s. 6. Cztonkowie Sekretariatu Generalnego
nie pobierali statej pensji; Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, s. 529.

SU Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogdlny, t. 1, z. 15, s. 5-6; zob. tez Regulamin Wewnetrzny
Sekretariatu Generalnego, jako podkomisji kierowniczej Biura prac pomocniczych Komisji Kody-
fikacyjnej, zatwierdzony przez Prezydium szersze Komisji w dn. 26 listopada 1931 (na zasadzie § 3
art 12 Reg. Og. Kom. Kod.), [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogolny, t. 1, z. 15, s. 34-35.

52 Polskie Towarzystwo Ustawodawstwa Kryminalnego, Polskie Towarzystwo Ustawodaw-
stwa Cywilnego, Stata Delegacja Zrzeszen i Instytucji Prawniczych RP, Polska Komisja Wspotpra-
cy Prawniczej Miedzynarodowej; szerzej o tych organizacjach L. Gornicki, Prawo cywilne w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, s. 53-55.

33 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1, z. 15, s. 35-36.

54 Instrukcja dla Sekretariatu Generalnego, jako podkomisji budzetowo-rachunkowej Prezy-
dium szerszego Komisji Kodyfikacyjnej, zatwierdzona przez Prezydium szersze w dniu 26 listopada
1931 (na zasadzie § 3 art. 12 Reg. Og. Kom. Kod., [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, t. 1,
z. 15, s. 66.
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Na Sekretariacie Generalnym spoczywato organizowanie periodycznych kon-
ferencji informacyjno-prasowych. Mial on tez swoich korespondentow w: Gene-
wie dra Michata Potulickiego (1926—1933), Paryzu: adw. dra Jozefa C. Witenberga
(1926-1933), Wiedniu: dra Emila Merwina (1927-1933) i La Plata: dra Wiadysta-
wa Thota (1927-1931)33. Sekretariat Generalny zlikwidowano od 1 stycznia 1933
roku, a wraz z nim stanowiska jego referendarzy i korespondentow>°.

2.6. Biuro

Biuro Komisji Kodyfikacyjnej przez wiele lat stanowito kilka wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek. Utworzono bowiem, poza Biurem Glownym w Warsza-
wie, jeszcze Biuro Prezydialne przy Prezydencie Komisji w Krakowie, mieszczace
si¢ w dwoch pokojach mieszkania Franciszka Xawerego Fiericha, Biuro przy wice-
prezydencie we Lwowie i Biuro przy wiceprezydencie w Poznaniu. Te trzy dodat-
kowe biura ulegly likwidacji w latach 1926, 1928 oraz 1932 i wszystkie czynnosci
przeszty do Biura Gtéwnego®’. Kierowanie tym waznym o$rodkiem administracyj-
nym trzy pierwsze regulaminy powierzyly sekretarzowi generalnemu (sekretarzo-
wi), ewentualnie jego zastepcey, a dopiero czwarty regulamin podporzadkowal Biuro
Gloéwne bezposrednio Prezydentowi (art. 2). Biuro zatrudniato urzednikow, a takze
nizszych funkcjonariuszy etatowych mianowanych przez ministra sprawiedliwosci
i pracownikéw nieetatowych, pomocniczych, powotywanych przez prezydenta Ko-
misji Kodyfikacyjnej. Administracyjne uzaleznienie od ministra spowodowalo, ze
caly cigzar w tym zakresie przesunat si¢ z prezydenta na sekretarza generalnego,
ktory podlegal ministrowi sprawiedliwosci nie tylko pod wzgledem gospodarczo-
-skarbowym, lecz takze z tytutu nadzoru nad urzgdnikami panstwowymi powierzo-
nymi przez ministra jego kierownictwu stuzbowemu, w zastepstwie prezydenta Ko-
misji*®. Sposob powolywania pracownikow biur blizej okreslaly regulaminy, przy
czym zachodzity tu réznice migdzy nimi (pierwszy — § 11, drugi — art. 14, trzeci
— art. 13, czwarty — art. 3). W ogdlnosci mianowanie pracownikow etatowych
wymagato wniosku Prezydenta, p6zniej jeszcze w porozumieniu z sekretarzem ge-

33 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 9, s. 256; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 10, s. 392; Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 11, s. 351; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 12, s. 408; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat
ogolny, t. 1, z. 13, s. 41; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 14,
s. 27; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, t. 1,z. 15, s. 32.

56 Por. Komisja Kodyfikacyjna. Dzial 0gélny, z. 16, s. 12; L. Gérnicki, Prawo cywilne w pra-
cach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, s. 49.

5T Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial 0gélny, t. 1,z.2,'s. 69-70; Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 11, s. 339; Komisja Kodyfikacyjna.
Drziat 0gélny, t. 1, z. 15, s. 59.

38 Komisja Kodyfikacyjna. (Sprawozdanie Sekretarza gener. na konferencji prasowej), RPEiS
1924, z. 3, s. 544.
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neralnym, pracownikow nieetatowych natomiast i funkcjonariuszy pozostatych biur
poza Biurem Gtownym powotywat Prezydent. Urzednicy Biura Glownego musieli
mie¢ szczegolne kwalifikacje, jak znajomos¢ jezykow obcych, wyzsze niz $rednie
wyksztatcenie, specjalne kursy administracyjne, biblioteczne, buchalteryjne itp.,
a nawet ,,pOlstudia prawnicze™°.

Zadaniem Biura bylo wykonywanie czynno$ci pomocniczych i kancelaryj-
nych, czyli prowadzenie korespondencji, przepisywanie protokotow, referatow
i kwestionariuszy, dokonywanie przektadéw jezykowych, a takze archiwizacja
materiatdw nieogloszonych drukiem. Zajmowato si¢ ono jeszcze utatwianiem
pozyskania informacji prawnoporownawczych z zakresu cywilistyki i karni-
styki. Nalezaty do niego réwniez wszystkie sprawy budzetowe i rachunkowe
Komisji. Poza zakresem swoich wlasciwych obowigzkéw Biuro Gtéwne ob-
stugiwato w pewnym okresie catkowicie Wydzial Karny i czgsciowo Wydziat
Cywilny oraz Podkomisje Ustroju Sadownictwa. Od 1922 roku prowadzilo tez
kancelari¢ organizacji pomocniczych Komisji Kodyfikacyjnej, o ktorych juz
byta mowa, to znaczy Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Cywilnego, Pol-
skiego Towarzystwa Ustawodawstwa Karnego, a takze Statej Delegacji Zrze-
szen i Instytucji Prawniczych RP. Jednak wobec przecigzenia obowigzkami,
poczawszy od 1 stycznia 1930 roku, zaniechano wykonywania pracy na rzecz
organizacji pomocniczych. Czwarty regulamin, uzywajacy juz tylko terminu
,Biuro”, powierzat mu takze czynnosci kancelaryjne poszczegélnych Podko-
misji (art. 12). Te dodatkowe prace podj¢to ono wiec od 1 stycznia 1933 roku.
Calos¢ czynnosci wykonywata niewielka liczba oso6b dysponujacych skromnym
aparatem biurowym®°,

W ramach organizacyjnych Biura od 8 grudnia 1921 roku dziatalo réwniez
Biuro Informacyjno-Prasowe, ktore przejeto obowiazki dziatu informacyjno-pra-
sowego zagranicznego Biura®!. Dnia 26 listopada 1931 roku Prezydium szersze,
zamiast Biura Informacyjno-Prasowego, ktore przekazano organizacjom pomoc-
niczym Komisji Kodyfikacyjnej, powotato Biuro Prac Pomocniczych (art. 1 regu-
laminu wewngtrznego). Dziatato ono w Biurze Gtéwnym, a instancje¢ kierowniczg
stanowil tu Sekretariat Generalny. Regulamin wewnetrzny w art. 3 szczegodto-
wo okreslal obowigzki Biura: prace informacyjno-poréwnawcze z zakresu ob-

39 Komisja Kodyfikacyjna Rzplitej Polskiej, s. 529.

0 Blizej L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1919-1939, s. 50.

61 Dziat informacyjno-prasowy zagraniczny Biuro Gléwne musialo zorganizowaé w poto-
wie 1920 roku, ze wzgledu na zainteresowanie pracami polskiej Komisji Kodyfikacyjnej w wielu
osrodkach prawniczych, zwlaszcza zas europejskich. Dziat ten zajmowat si¢ wymiang wydawnictw,
tekstow ustaw 1 projektow, uktadaniem list wybitnych prawnikéw zagranicznych, z ktérymi zamie-
rzano wejs¢ w kontakt, nawigzywat tez tacznos¢ z towarzystwami prawniczymi w Polsce. Ze wzgle-
du na state rozrastanie si¢ czynnos$ci tego dziatu Zebranie Ogodlne, uchwata z dnia 8 grudnia 1921
roku, powotato do zycia wskazane Biuro Informacyjno-Prasowe. Na czele Biura stangt dwczesny
sekretarz generalny administracyjny E.S. Rappaport; blizej ibidem, s. 51.
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cych ustawodawstw cywilnych i kryminalnych, czyli zestawienia porownawcze,
wyciagi, notatki itp., jak rowniez prace wydawnicze w jezyku polskim oraz thu-
maczenia. Poza tymi czynnosciami, ktore do tej pory wykonywato samo Biuro
Gloéwne, Biuro Prac Pomocniczych przejeto jeszcze od tegoz Biura prowadzenie:
1. pracowni czytelni Komisji Kodyfikacyjnej, uruchomionej w Biurze Gtéwnym
dnia 30 kwietnia 1928 roku, dla zapoznania §rodowiska prawniczego i mtodziezy
akademickiej z pracami Komisji; 2. biblioteki, ktorg zorganizowano juz w latach
1919-1920, poczatkowo pod bezposrednim kierownictwem sekretarza. Drugi
regulamin umiejscawial Bibliotek¢ przy Biurze Gtownym, powierzajac ja kie-
rownictwu zastepcoOw sekretarza generalnego (art. 13 § 2). Zniesienie stanowiska
sekretarzy spowodowato catkowite przejecie w 1933 roku kontroli nad bibliote-
ka przez aparat administracyjny Biura; 3. archiwum, przewidzianego przez drugi
regulamin, na takich samych zasadach co biblioteka (art. 13 § 2). Powotano je
glownie dlatego, ze ze wzgledow finansowych nie wszystkie materialy Komi-
sji mogly ukaza¢ si¢ drukiem. Archiwum miato uzupetia¢ Pracowni¢ czytelni¢
i bylto dostepne dla ogotu zainteresowanych, a zwlaszcza dla parlamentarzystow.

Z Biurem Prac Pomocniczych pozostawaly w bezposrednim kontakcie, po-
czawszy od 26 listopada 1931 roku, organizacje pomocnicze Komisji, dotad powia-
zane z samym Biurem Glownym i z dziatajacym w nim Biurem Informacyjno-Pra-
sowym. Przytaczany juz regulamin wewnetrzny przewidywat, ze do Podkomisji
Kierowniczej Biura Prac Pomocniczych wchodza z glosem doradczym sekretarze
generalni organizacji pomocniczych Komisji Kodyfikacyjnej (art. 2). Po wprowa-
dzeniu czwartego regulaminu zrezygnowano z ustug organizacji pomocniczych,
rozwiazujac jednoczesnie z dniem 1 stycznia 1933 roku Biuro Prac Pomocniczych.
Wynikalo to z ograniczenia dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej wytacznie do jej
zadan wtasciwych i bezposrednich. Usunigto tym samym ze struktury organizacyj-
nej wszystko to, co miato zwigzek z funkcjami opiniodawczymi, informacyjnymi
i propagandowymi®?,

3. Wydziaty, sekcje (podsekcje), podkomisje.
Delegaci ministra

3.1. Organizacja prac kodyfikacyjnych

Komisja Kodyfikacyjna RP podzielona byla poczatkowo, jak przewidywat
pierwszy jej regulamin z 1919 roku, na dwa wydziaty: Ustawodawstwa Cywil-
nego i Ustawodawstwa Karnego (§ 1), a jako zasad¢ przyjat to regulamin drugi

92 Szerzej ibidem, s. 51-53 i tam wskazane zrodta oraz literatura.
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z 1921 roku, méwiacy o wydziale cywilnym i karnym ( art. 1 § 1)%3. Kazdy z nich,
dzialajac zgodnie z aktualnym regulaminem Komisji, samodzielnie decydowat
0 swojej organizacji wewnetrznej. Wydzial Cywilny®, podzielit sic w listopadzie
1919 roku na trzy sekcje: prawa cywilnego materialnego®, prawa handlowego®
i postgpowania cywilnego®’. Ten zdawatoby sie jedynie organizacyjny zabieg

63 Sktad wydziatu ustalat petne zebranie Komisji Kodyfikacyjnej, ale jej cztonkowie mogli
na zasadzie swobodnej decyzji zgtasza¢ si¢ do jednego z nich (§ 2 pierwszego i art. 2 § 1 drugiego
regulaminu). Mogli tez z gltosem doradczym uczestniczy¢ w posiedzeniach innego wydzialu. To
samo dotyczylo sekcji (§ 3 pierwszego i art. 5 § 2 drugiego regulaminu). Wydzialy i sekcje wybie-
raty sposrod siebie przewodniczacego (prezesa), zastepee i sekretarza (§ 4 pierwszego i art. 3 § 1
drugiego regulaminu).

64 U progu swojej dziatalnosci Wydziat Cywilny liczyt 32 cztonkéw. Na jednym z posiedzen,
odbytych 12, 13 i 14 listopadal919 roku, cztonkowie Wydziatlu Cywilnego wybrali prezesa, wice-
prezesa i sekretarza. Prezesem Wydziatlu Cywilnego zostal 6wczesny adwokat dr Henryk Konic,
wiceprezesem profesor UJ Fryderyk Zoll, a sekretarzem profesor UW Karol Lutostanski.

5 Sekcja Prawa Cywilnego zawigzata sie na posiedzeniu 12 listopada 1919 roku, a liczyta w tym
czasie 23, pozniej za$ 29, na koniec wreszcie 28 0sob. Rozwigzano jg 16 marca 1927 roku i przeksztal-
cono w poszczeg6lne podsekcje, pozostawiajac jednak dwie pozostale sekcje. Zmiana ta nie zostata
jednak wprowadzona do trzeciego regulaminu i nawet w ostatniej swojej wersji moéwil on o podziale
Komisji na sekcje. Funkcje prezesa sprawowat prof. UJ Wiadystaw Leopold Jaworski, wiceprezesa
prof. UW Ignacy Koschembahr-Lyskowski, a sekretarza d6wczesny docent UJ i urzednik Prokuratorii
Generalnej Stanistaw Golab. Sposrdd tych trzech oséb jedynie wiceprezes pehil swoje obowiazki
nieprzerwanie az do chwili zlikwidowania sekcji. Wedlug sprawozdan Komisji na stanowisku prezesa
figurowal wakat w roku 1925, a sekretarza poczawszy od tego roku az do konca.

6 Powstata ona w listopadzie 1919 roku. Sktadata si¢ z o$miu 0s6b, wkrétce juz 16, najmniej
za$ z 15 0s6b. Rozwiazano ja formalnie 1 stycznia 1933 roku, czyli z dniem wejscia w zycie czwar-
tego regulaminu Komisji. Prezesem wybrany zostat prof. UJIK Aleksander Dolinski, wiceprezesem
prof. UJ Stanistaw Wrdblewski, a sekretarzem wspominany juz adwokat dr Jan Stawski. Poniewaz
Jan Stawski ze wzgledu na inne obowiazki zrzekt si¢ w 1920 roku stanowiska cztonka Komisji Ko-
dyfikacyjnej, funkcje sekretarza Sekcji Prawa Handlowego powierzono prof. UJ Tadeuszowi Dziu-
rzyniskiemu. Dalsze zmiany spowodowata $mier¢ Aleksandra Dolinskiego 23 grudnia 1931 roku.
Prezesurg powierzono Stanistawowi Wroblewskiemu, wiceprezesur¢ Tadeuszowi Dziurzynskiemu,
a funkcje¢ sekretarza prof. USB Adamowi Chetlmonskiemu. Sekcja Prawa Handlowego poczatkowo
nie tworzyta podkomisji przygotowawczych. Dopiero w 1927 roku wytoniono Podkomisje Kodeksu
handlowego liczaca sze$¢ osob, ktorej przewodniczyt Aleksander Dolinski, a po jego $mierci Sta-
nistaw Wroblewski.

67 Powstata ona rowniez w listopadzie 1919 roku, a liczyta wowczas 15 cztonkow, w pdzniej-
szym natomiast okresie co najmniej 13, najwigcej 21 czlonkow. Zlikwidowat jg czwarty regulamin
Komisji (od 1 stycznia 1933 roku). Prezesem sekcji wybrano prezydenta Komisji Kodyfikacyjne;j
Franciszka Xawerego Fiericha, wiceprezesem adwokata i prof. WWP Jana Jakuba Litauera, a se-
kretarzem adwokata dra Stanistawa Stawskiego, po jego za$ rezygnacji w 1921 roku adwokata dra
Jerzego Trammera. Smieré¢ prezydenta Fiericha spowodowata kolejne zmiany personalne. Funk-
cj¢ prezesa objat Jan Jakub Litauer, a wiceprezesa prof. UJK Kamil Stefko. Sekcja Postgpowania
Cywilnego utworzyta wkrétce podkomisje przygotowawcze, najpierw dwie, a w dalszych latach
jeszcze siedem. Ostatecznie pozostato ich sze§¢. W sktad podkomisji wchodzili referenci (wspot-
referenci) i koreferenci. Dopiero od 1928 roku, po $mierci Fiericha, wprowadzono w tych podko-
misjach przewodniczacych; szerzej L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, s. 110—112; A. Stawarska-Rippel, Elementy prywat-
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stanowil odzwierciedlenie merytorycznego stanowiska Komisji Kodyfikacyjnej
w kwestii zachowania dwoch odrebnych kodeksow — cywilnego i handlowe-
go. W efekcie kodeksy te miaty swoje wiasne dzieje, a ich systematyka i koncepcja
kodyfikacyjna musialy oprze¢ si¢ na odmiennych kryteriach, wlasciwych dla kazdej
z tych kodyfikacji. Z kolei w Wydziale Karnym® powotano w maju 1920 roku dwie
sekcje: prawa karnego® i postepowania karnego, ktora jednak ukonstytuowata sie
pozniej’?.

ne i publiczne w procesie cywilnym w swietle prac kodyfikacyjnych w Polsce (1918—1964). Studium
historycznoprawne, Katowice 2015, s. 90 n.

%8 W pierwszej potowie 1920 roku Wydziat Karny Komisji Kodyfikacyjnej skladat sie
z 13 cztonkow: Henryk Ettinger, Edmund Krzymuski (wiceprezes), Juliusz Makarewicz, Wactaw
Makowski, Zygmunt Marek, Walenty Miklaszewski, Aleksander Mogilnicki, Franciszek Nowod-
worski (prezes), Juliusz Nowotny, Witold Pradzynski, Emil Stanistaw Rappaport (sekretarz), Zyg-
munt Rymowicz i Zygmunt Seyda. W pierwszym dziesi¢cioleciu dziatalnosci Komisji (1919-1929)
do Wydziatu Karnego wchodzili: prezes Franciszek Nowodworski, wiceprezes Juliusz Makarewicz,
sekretarz Emil Stanistaw Rappaport oraz czlonkowie: Maurycy Allerhand, Marian Bielewicz, Ta-
deusz Bujak Ludwik Domanski, Jarogniew Drweski, Tadeusz Dziurzynski, Henryk Ettinger, Jakob
Glass, Antoni Gorski, Edmund Krzymuski, Marek Kuratow-Kuratowski, Juliusz Nowotny, Wactaw
Makowski, Wiktoryn Mankowski, Jan Mrozowski, Zygmunt Marek, Walenty Miklaszewski, Alfons
Parczewski, Leon Petrazycki, Witold Pradzynski, Zygmunt Seyda, Jozef Skapski, Kami Stetko,
Jerzy Trammer, Fryderyk Zoll; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziatl ogolny,
t. 1, z. 12, s. 397-398; zob. tez A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego
w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 361-363.

9 Sekcja prawa karnego, jak nalezy przyjac, ukonstytuowata si¢ 10 maja 1920 roku. Jej prze-
wodniczacym zostal Juliusz Makarewicz, wiceprzewodniczacym Wactaw Makowski, sekretarzem zas
Witold Pradzynski, a wchodzili do niej jeszcze — w roznym okresie — Emil Stanistaw Rappaport,
Edmund Krzymuski (do 1923 roku), Aleksander Mogilnicki, Zygmunt Marek (od 1920 r. do 1931 r.),
Walenty Miklaszewski (od 1920 r. do 1924 r.), Franciszek Nowodworski (od 1920 do 1923 roku), Ju-
liusz Katuzniacki (od 1922 do 1928 roku), Stanistaw Sliwinski (od 1924 roku), Franciszek Falkiewicz
(od 1924 do 1931 roku), Juliusz Nowotny (od 1931 roku), Adolf Czerwinski (od 1930), Janusz Ja-
montt (od 1931 roku). W poczatkowym okresie z gtosem doradczym pracowali jeszcze w sekcji Hen-
ryk Ettinger, Zygmunt Rymowicz, Zygmunt Seyda. Tuz przed jej rozwigzaniem, 1 stycznia 1933 roku,
Sekcja liczyta w 1932 roku dziewigciu cztonkow: Makarewicz (prezes), Makowski (wiceprezes), Rap-
paport (sekretarz), Czerwinski, Jamontt, Mogilnicki, Nowotny, Pradzynski i Sliwinski; por. A. Pasek,
Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 363-370.

70 W sktad sekcji postepowania karnego weszli poczatkowo Henryk Ettinger, Zygmunt Ma-
rek, Walenty Miklaszewski (w pierwszym okresie tymczasowy przewodniczacy), Franciszek No-
wodworski (potem jej wiceprezes do 26 pazdziernika 1923 roku), Juliusz Nowotny, Zygmunt Ry-
mowicz (potem sekretarz) i Zygmunt Seyda, nastepnie za$ przystapili do niej: Edmund Krzymuski
(potem jej prezes), Aleksander Mogilnicki (potem jej wiceprezes), Emil Stanistaw Rappaport, Ju-
liusz Katluzniacki, Franciszek Falkiewicz, Zygmunt Marek, Juliusz Nowotny. W chwili rozpoczecia
prac sekcja liczyta dziesigciu cztonkow. Pierwsze posiedzenie sekcji na 16 lipca 1920 roku zwotal,
jako najstarszy wiekiem, prof. Miklaszewski. Sekcja ta zostata zamknigta 1 lipca 1929 roku, wobec
wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego i catkowitego wypehienia jej zadan; Komisja Ko-
dyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 3, s. 99; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 4, s. 119; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
Drziat ogolny, t. 1, z. 6, s. 168; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1,
z. 8, 5. 229; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 13, s. 38.
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Dla przygotowania poszczegélnych projektow sekcje powolywaty takze
podkomisje, ktorych sktad tworzyli referenci gtdwni, ewentualnie takze wspot-
referenci, koreferenci i cztonkowie. Zebranie Ogolne na posiedzeniu, ktore miato
miejsce w dniach 17-21 maja 1920 roku, utworzyto poza tym Podkomisje Ustro-
ju Sadownictwa ztozona z cztonkéw obu wydziatow’!. Utrzymat ten stan dru-
gi regulamin (§ 1, 2 i 3), sankcjonujgc rowniez to, co wczesniej juz zaistniato,
ze Zebranie Ogodlne moze tworzy¢ podkomisje state (art. 1 § 5 drugiego i art. 1
§ 3 trzeciego regulaminu)’?, a sekcje podkomisje specjalne oraz kota miejscowe
(art. 1 § 4 drugiego i art. 1 § 2 trzeciego regulaminu). Istotnie utworzono takie
kota miejscowe w Warszawie, Krakowie, Lwowie i Poznaniu. Wykonywaty one
prace przygotowawcze i opiniowaly projekty ustaw.

Wydziaty, sekcje i podkomisje wybieraty sposrod swoich czlonkoéw prze-
wodniczacego (prezesa), zastepce (wiceprezesa) i sekretarza (§ 4 pierwszego oraz
art. 3 § 1 drugiego i trzeciego regulaminu).

Sktad wydziatu ustalato co prawda pelne zebranie Komisji Kodyfikacyjnej, ale
jej cztonkowie mogli na zasadzie swobodnej decyzji zglasza¢ si¢ do jednego z nich
(§ 2 pierwszego i art. 2 § 1 drugiego regulaminu). Mogli tez z glosem doradczym
uczestniczy¢ w posiedzeniach innego wydziatu. To samo dotyczylo sekcji (§ 3
pierwszego i art. 5 § 2 drugiego regulaminu). W mysl § 3 pierwszego regulaminu
wydzialy i sekcje porozumiewaly si¢ migdzy sobg ,,w zaleznosci od potrzeb”. Mo-
gly réwniez na wniosek wydziatu (sekcji) albo na podstawie zarzadzenia Prezydium
zwotywac wspolne posiedzenia, zaprasza¢ do udzialu w nich — z glosem dorad-
czym — osoby majace specjalng wiedzg w kodyfikowanym dziale prawa. Kazdy
cztonek Komisji miat prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach innego wydzialu, ewen-
tualnie sekcji, z glosem doradczym. Jednocze$nie pierwszy regulamin nie zabra-
niat zgtoszenia si¢ do pracy w kilku sekcjach naraz czy nawet w obu wydziatach.
Dopiero w drugim regulaminie wprost wskazano, ze cztonek Komisji moze naleze¢
tylko do jednego wydzialu, ale na pelnych prawach do kilku jego sekcji jednocze-
$nie (art. 2 § 11 § 2). Natomiast jesli nie nalezal do danego wydziatu lub sekcji, miat
prawo uczestniczy¢ w ich posiedzeniach z gtosem doradczym (art. 5 § 2 drugiego
regulaminu). Trzeci regulamin uproscit strukturg Komisji, znoszac wydziaty, a po-
zostawiajac podziat na sekcje (art. 1 § 1). Sktad tych ostatnich ustalalo nie Zgro-
madzenie Ogolne, lecz Prezydium szersze, na podstawie zgloszen czlonkéw sekcji
(art. 2 § 1). Cztonek Komisji nienalezacy do danej sekcji miat prawo uczestniczy¢
w jej posiedzeniach z glosem doradczym. Regulamin ten nie zakazywat bowiem

71 Szerzej L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji
Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), s. 263-273; idem, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyj-
nej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, s. 103—114; A. Pasek, Z organizacyjnych zagad-
nien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 358-370.

72 Niezaleznie od podstawowego podziatu Komisji na wydziaty i sekcje (od 20 stycznia 1925
do 31 grudnia 1932 roku, potem tylko sekcje), Zgromadzeniu Ogdlnemu (Komitetowi Organizacji
Prac) przystugiwato prawo powolywania szczegdlnych podkomisji statych lub czasowych, z usta-
lonym zakresem dziatania.
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udziatu w kilku sekcjach. Zabraniat jedynie taczenia stanowisk sekretarza sekcji
z funkcjg prezesa lub wiceprezesa (art. 3 § 2). Zasada ta, konsekwentnie podtrzy-
mywana w kolejnych regulaminach, umozliwiata racjonalne wykorzystanie zespotu
zaangazowanego w dzieto kodyfikacji prawa.

W celu uproszczenia struktury trzeci regulamin zlikwidowal wydziaty, zacho-
wujac podziat na sekcje. Pozostale uregulownia si¢ nie zmienity (§ 2 i § 3). Od
20 stycznia 1925 roku mamy wigc jako podstawowy podziat na sekcje, ktorego
przejrzysto$¢ zachwiato jednak przeksztalcenie na posiedzeniu Komitetu Organi-
zacji Prac w dniu 16 marca 1927 roku Sekcji Prawa Cywilnego w poszczeg6lne
podsekcje, przy jednoczesnym zachowaniu innych Sekcji’?. Sekcje i podsekcije
(6-8 0s0b) systematycznie wykazywaly zreszta coraz mniejsza aktywnos$¢ sprowa-
dzajacg si¢ do roli instytucji kontrolujacych i korygujacych, podczas gdy caty cig-
zar pracy spoczywat na ztozonych z referentoéw podkomisjach przygotowawczych
sekcji 1 podsekcji (3—5 0sob). Te sekceje i podkomisje, ktore odegraty juz swoja role,
zamykano i taka byta stata praktyka co do wszystkich jednostek organizacyjnych
konczacych swoje czynnosci.

Te wypracowane zasady postepowania wskazuja na przechodzenie od me-
tody pracy zbiorowej do bardziej zindywidualizowanej, zwtaszcza gdy chodzito
o przygotowywanie i uchwalanie projektow.

Catkowite ukonczenie prac nad prawem karnym i w pewnym stopniu nad
prawem cywilnym umozliwilo uproszczenie struktury Komisji Kodyfikacyjne;.
Wykorzystujac nabyte przez Komisje doswiadczenia, czwarty regulamin maksy-
malnie upraszczat jej strukture, poprzez zlikwidowanie podzialu na sekcje, pod-
sekcje i podkomisje przygotowawcze. Ich miejsce zajety odtad tylko Podkomisje
majace na celu przygotowywanie projektow ustawodawczych, ktore nie mogty
przekraczac liczby szesciu cztonkow (art. 9 § 11 2).

Po wejsciu w zycie tego regulaminu 1 stycznia 1933 roku Prezydium utwo-
rzyto 11 takich podkomisji’*. W chwili wybuchu drugiej wojny $wiatowej w ofi-
cjalnym wykazie podawano ich 10, z tym ze dwie z nich zostaly rozwigzane
wobec ukonczenia prac’>. Zgodnie z regulaminem podkomisje mogty liczy¢ naj-
wyzej sze$ciu cztonkow i rzeczywiscie tak to si¢ z reguty przedstawiato. W kilku
z nich sktad wynosit pie¢ 0sob. Funkcje przewodniczacych powierzono wybitnym
cztonkom Komisji. W ramach istniejacych podsekcji dziaty podkomisje przy-
gotowawcze, ktore podzielono na state, oraz specjalne, czyli te, ktore konczyty

73 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogélny, t. 1, z. 10, s. 288. Zmianie
ulegly wtedy takze Podkomisje przygotowawcze.

74 Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogélny, z. 16, s. 17-18.

75 Podkomisj¢ postepowania uktadowego oraz Podkomisje postgpowania upadloiciowego
rozwigzano postanowieniem Prezydium z 2 listopada 1936 roku; ibidem, s. 19-21; Komisja Kodyfi-
kacyjna. Dzial ogolny, z. 17, s. 35-37.

Prawo 328, 2019
© for this edition by CNS



Komisja Kodyfikacyjna II RP: pozycja ustrojowa, struktura organizacyjna 135

wkrotce swe prace. Odgrywaly one szczegolna role we wszystkich podsekcjach,
gdyz przewaznie w nich skupiata sie praca danej podsekcji’s.

3.2. Delegaci Ministra Sprawiedliwosci
oraz delegaci ministerstw

Przy sekcjach (podsekcjach) i podkomisjach dziatali delegaci Ministra Spra-
wiedliwo$ci oraz — jesli chodzi o prawo cywilne — rowniez delegaci Minister-
stwa Przemyshi i Handlu’’, w odniesieniu za$ do prawa karnego niekiedy takze
Ministra Spraw Wewnetrznych. Instytucji delegatow Ministerstwa Przemystu
i Handlu oraz Ministra Spraw Wewngtrznych nie przewidywata przy tym ani usta-
wa z dnia 3 czerwca 1919 roku o Komisji Kodyfikacyjnej, ani zaden z czterech
regulaminéw tejze Komisji, gdyz odpowiednie przepisy wskazywatly jedynie na
delegatow lub przedstawicieli ministra sprawiedliwos$ci, dopuszczajac poza tym
udzial biegtych w pracach mniejszych zespolow Komisji.

Podstawy prawne uczestnictwa przedstawicieli Ministra Sprawiedliwos$ci
w pracach kodyfikacyjnych data sama ustawa z dnia 3 czerwca 1919 roku o Ko-
misji Kodyfikacyjnej’®. Ustawa ta stwierdzata: ,,Minister Sprawiedliwosci jest
w Komisji Kodyfikacyjnej zastapiony przez swego delegata” (art. 4 ust. 3).
I dalej: ,,Ponadto moze on osobiscie lub przez delegatow bra¢ udzial w obra-
dach Komisji i jej poszczegdlnych oddzialow” (art. 4 ust. 4).

W wykonaniu tych postanowien zwlaszcza drugi i trzeci regulamin poswie-
caly niemato miejsca udziatowi ministra i jego delegatow specjalnych w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej. O kazdym posiedzeniu Zebrania Ogdlnego Komisji

76 W 1937 roku Komisja sktadata si¢ z prezydenta, trzech wiceprezydentow i 36 cztonkow,
z ktorych do zadnej podkomisji nie nalezato juz az 12, gdyz zakonczyly one swoje prace i zostaty
rozwigzane (Stanistaw Car, Jakub Glass, Janusz Jamontt, Juliusz Makarewicz, Wactaw Makow-
ski, Aleksander Mogilnicki, Juliusz Nowotny, Emil Stanistaw Rappaport, Michal Rostworowski,
Zygmunt Rymowicz, Kamil Stefko i Stanistaw Sliwinski). Czynni w podkomisjach byli wszyscy
cztonkowie Prezydium i 28 sposrod 36 cztonkow Komisji (Z Komisji Kodyfikacyjnej, GSW 1937,
nr 27-28, s. 412). Z tego grona do wybuchu drugiej wojny swiatowej ubyto na skutek $mierci pie¢
0s0b (Stanistaw Car — 1938, Stanistaw Wroblewski — 1938, Wtodzimierz Dbatowski — 1939,
Zygmunt Rymowicz — 1939, Stanistaw Golab — 1939).

77 Instytucje delegatéw Ministerstwa Przemystu i Handlu akceptowaty natomiast kierownicze
gremia Komisji Kodyfikacyjnej. Zachowala si¢ w zrodtach informacja dotyczaca prac nad kodek-
sem handlowym. Sprawa udziatu przedstawicieli tegoz ministerstwa w opracowywaniu kodeksu
handlowego z 1934 roku byta przedmiotem obrad Prezydium szerszego Komisji Kodyfikacyjnej
na posiedzeniu 10 czerwca 1929 roku. Przebiegu dyskusji nie znamy, ale Prezydium, jak mozna
wnioskowa¢, zatwierdzito instytucj¢ delegatow wskazanego ministerstwa; Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1,z. 13, s. 26, 40.

78 L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kody-
fikacyjnej RP (1919—-1939), s. 273-281; idem, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, s. 112; por. A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien
kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 370-373.
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(pozniej tez Komitetu Organizacji Prac) oraz wydziatu i sekcji zawiadamiano
Ministra Sprawiedliwo$ci, a od trzeciego regulaminu réwniez jego delegatow
specjalnych przy sekcjach Komisji Kodyfikacyjnej (art. 9 drugiego i trzeciego re-
gulaminu). Zaproszenie na Zebranie Ogolne lub zebranie Komitetu Organizacji
Prac otrzymywat 14 dni wczes$niej, tak jak czlonkowie tych gremidéw, Minister
sprawiedliwosci 1 zgodnie z trzecim regulaminem jego delegaci specjalni przy
sekcjach (art. 16 drugiego regulaminu i art. 15 trzeciego regulaminu).

W trakcie obrad wskazanych organow Komisji Kodyfikacyjnej minister i jego
delegaci mieli szczegdlng pozycje. Odpowiednie postanowienie, przytoczone poni-
zej w wersji trzeciego regulaminu, brzmiato: ,,Minister Sprawiedliwosci i jego dele-
gat specjalny maja prawo glosu, ilekro¢ tego zazadaja. Jezeli Minister albo delegat
specjalny zabiora glos po zamknigciu rozprawy, rozprawe uwaza si¢ za otwarta na
nowo” (art. 16 § 5 trzeciego i art. 17 § 5 drugiego regulaminu). Trzeci regulamin
przyznawat delegatom specjalnym Ministerstwa Sprawiedliwosci, na tych samych
zasadach co cztonkom Komisji Kodyfikacyjnej, oprocz zwrotu kosztow podrozy
i diet przepisanych jeszcze wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach Komisji Ko-
dyfikacyjnej w wysokos$ci ustalonej przez Prezydium Komisji (art. 14 § 1).W po-
czatkowym okresie przy niektorych pracach kodyfikacyjnych pojawiali si¢ nie tyle
delegaci, ile zastepujacy samego Ministra Sprawiedliwoéci jego reprezentanci’®.

Pierwszych delegatow wyznaczyt w 1924 roku sprawujacy od 17 listopada
urzad ministra Antoni Zychlinski. Mieli oni poczatkowo braé udziat w ,,przyspie-
szonych pracach” Komisji Kodyfikacyjnej. Przy Sekcji Postepowania Cywilnego
delegatem byl sedzia SN dr Wtodzimierz Dbatowski, kierownik Departamentu
Ustawodawczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci (do 15 maja 1926 roku),
ktory sprawowat te funkcje do 25 kwietnia 1929 roku, kiedy to wladze Komisji
Kodyfikacyjnej przedstawity go do nominacji na jej cztonka. Przy Sekcji Prawa
Cywilnego (podsekcjach) i Sekcji Prawa Handlowego w charakterze delegata mi-
nistra wystapit adwokat Kazimierz Glebocki, zwigzany z Komisjg jako sekretarz
generalny Polskiego Towarzystwa Ustawodawstwa Cywilnego. Od 1929 roku
Glebocki byt delegatem tylko przy Podsekcjach, nastepnie przy jednej z nich —
Podsekcji prawa rzeczowego, wreszcie zas, o czym jeszcze dalej, ,,delegatem spe-
cjalnym” przy Komisji Kodyfikacyjnej (do 1 stycznia 1933 roku).

79 Wsréd tych reprezentantéw byli: sedzia Sadu Najwyzszego Wiodzimierz Dbatowski, Wta-
dystaw Miiller, poprzednik Dbalowskiego na stanowisku kierownika Departamentu Ustawodawczego
Ministerstwa Sprawiedliwosci, s¢dzia Sadu Najwyzszego Jan Rutkowski (1921), W. Herdin (w stycz-
niu 1920 roku, podczas obrad na X posiedzeniu Wydzialu Karnego), naczelnik Wydziatu Sekcji Usta-
wodawczej Ministerstwa Sprawiedliwosci dr Zygmunt Przybylski (podczas prac nad kwestionariu-
szem Juliusza Makarewicza do cze$ci ogdlnej kodeksu karnego oraz kwestionariuszem Edmunda
Krzymuskiego ,,przestepstwa przeciwko zyciu i ciatu™), Stanistaw Sliwinski, przedstawiciel Minister-
stwa Sprawiedliwosci o nazwisku Acker (w trakcie obrada nad czescia szczeg6lng kodeksu karnego,
26-31 maja 1923 roku); zob. L. Gornicki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego
w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), s. 274; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji
prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 371.
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Za przejaw wzmocnienia przez ministra sprawiedliwosci nadzoru nad Ko-
misja mozna uzna¢ pojawienie si¢ w 1927 roku instytucji ,,delegata gtéwnego”,
co nastgpito w okresie, gdy Ministerstwem Sprawiedliwosci kierowat Aleksander
Meysztowicz. Funkcj¢ te minister powierzyt Stefanowi Sieczkowskiemu, ow-
czesnemu prokuratorowi SN, pelnigcemu tez obowiazki dyrektora Departamentu
Ustawodawczego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, nastgpnie podsekretarza sta-
nu w tymze ministerstwie. Ewolucja zmierzata w kierunku oderwania instytucji
delegata od konkretnych sekcji (podsekcji). Przed ostatnig zmiang regulaminu
Komisji delegatem gtownym byt Stefan Sieczkowski, a ,,delegatami specjalnymi”
przy Komisji Kodyfikacyjnej Kazimierz Giebocki i Czestaw Woycicki, prezes
Sadu Apelacyjnego we Lwowie?. Pézniej funkcje delegata ministra sprawiedli-
wosci pehili jeszcze radca prawny w Wydziale Prawa Cywilnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci dr Jozef Horszowski i prokurator I1zby Cywilnej Sadu Najwyz-
szego, delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci Kazimierz Jaszczurowski.

Czwarty regulamin, znacznie upraszczajacy strukture Komisji Kodyfikacyj-
nej, w porownaniu z poprzednimi regulaminami formalnie istotnie ograniczat
uprawnienia ministra i jego delegatow. Zarowno minister, jego delegat glowny
i delegat przy danej podkomisji mieli by¢ zawiadamiani o kazdym posiedzeniu
podkomisji oraz Kolegium Uchwalajacego Komisji Kodyfikacyjnej (art. 20 § 1).
Ponadto za$ regulamin stanowil: ,,Minister Sprawiedliwos$ci i jego delegaci majg
na posiedzeniach prawo glosu, ilekro¢ tego zazadajg” (art. 20 § 2). Po wejsciu
w zycie tego regulaminu, czyli po 1 stycznia 1933 roku, delegatem gltownym
Ministra Sprawiedliwo$ci przy Komisji Kodyfikacyjnej pozostat Stefan Siecz-
kowski, natomiast na przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo$ci przy podko-
misjach wyznaczono sedziego dra Aleksandra Woltera i sedziego Mieczystawa
Wyderko, przy czym, mimo ze sprawozdanie ogolne Komisji za czas od 1 czerw-
ca 1934 roku juz ich nie odnotowuje jako delegatow, to jednak ze sprawozdan
poszczegolnych podkomisji dowiadujemy si¢ przynajmniej o aktywnym udziale
w pracach Aleksandra Woltera. Udziat przedstawicieli ministerstwa w obradach
poszczegdlnych Podkomisji stopniowo malat®!.

Co do delegatow Ministerstwa Przemystu i Handlu funkcje te penili: dr Wi-
told Supinski (do potowy 1932 roku) — adwokat i radca prawny Ministerstwa
Przemystu i Handlu, Swietostaw Baudouin de Courtenay (nie pdzniej niz od
31 maja 1934 roku az do 1937 roku byt on jedynym juz delegatem wskazanego

80" pojawienie si¢ ,,delegatéw specjalnych” ministra przy Komisji Kodyfikacyjnej, bez kon-
kretnego przydziatu zadan, nastapito po 1 czerwca 1931 roku, kiedy to oderwano instytucje delegata
od poszczegdlnych podsekeji i sekcji. Stan ten utrzymat si¢ do 1 stycznia 1933 roku, czyli do wej-
$cia w zycie nowego regulaminu Komisji.

81" Sprawozdanie ogélne z dziatalnoéci Komisji Kodyfikacyjnej obejmujace okres od 1 czerw-
ca 1934 do 31 marca 1937 roku nie wskazywato juz na instytucj¢ delegatéw Ministerstwa Spra-
wiedliwosci, a jedynie na delegata gtownego ministra; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, z. 16,
s. 16; Komisja Kodyfikacyjna. Dzial ogolny, z. 17, s. 34.
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ministerstwa) — najpierw jako radca prawny w Poselstwie RP w Berlinie, a na-
stepnie radca we wskazanym ministerstwie, radca dr Wladystaw Sowinski — re-
ferent prawa morskiego w Ministerstwie Przemystu i Handlu, wyktadowca prawa
morskiego w Uniwersytecie Jozefa Pilsudskiego, a takze dr Roman Sokotowski
— sedzia Izby III Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, ktory jednak for-
malnie nie figurowat na liscie delegatow Ministerstwa Przemystu i Handlu®?.

Instytucja delegatow ministerialnych, jesli uwzglednimy istniejace uwarunko-
wania prawne 1 faktyczne, odegrata pozytywna role w dziatalno$ci Komisji Ko-
dyfikacyjnej. Jak juz wiadomo, projekty Komisji po wejsciu w zycie Konstytucji
z 17 marca 1921 roku traktowane byly jako projekty rzadowe i urzednicy mini-
sterstwa sprawiedliwos$ci niekiedy przetrzymywali je, dokonujagc w nich zmian
i uzupeknien, a nawet nie wahali si¢ dokonywa¢ polemiki z ujeciami i definicjami
przyjetymi przez Komisje Kodyfikacyjna. W tej sytuacji sama Komisja zabiegata
o0 udzial ministra sprawiedliwosci lub jego reprezentantow, jak rowniez przedstawi-
cieli innych ministerstw w jej posiedzeniach.

4. Mechanizmy podejmowania decyzji

4.1. Uchwalanie projektow

Droga, ktora przechodzity projekty ustaw, w samej Komisji byta poczatkowo
bardzo skomplikowana i przewlekta®3. Pierwszy regulamin z 1919 roku glosit:

82 Jak mozna ustali¢, uczestniczyli oni w obradach nad ustawg o spotkach akcyjnych, nad
kodeksem handlowym oraz nad prawem upadfosciowym i uktadowym. Swigtostaw Baudouin de
Courtenay i Witold Supinski wspoétdziatali z odpowiednia podkomisjg przy opracowywaniu ustawy
o spotkach akcyjnych, przyjetej ostatecznie przez Komitet Organizacji Prac 10 pazdziernika 1927
roku. W pierwszym czytaniu projektu kodeksu handlowego wzieli udziat Swigtostaw Baudouin de
Courtenay i Witold Supinski, a po nim Wiadystaw Sowinski, natomiast w drugim czytaniu Swigto-
staw Baudouin de Courtenay. On tez reprezentowal Ministerstwo Przemystu i Handlu w obradach
nad nowym brzmieniem kodeksu handlowego. Ani w pierwszym, ani w drugim czytaniu projektu
przepisow wprowadzajacych kodeks handlowy przedstawiciele tegoz ministerstwa nie uczestni-
czyli. Dopiero w obradach podkomisji, ktéra przygotowata projekt przepisow wprowadzajacych
kodeks handlowy w nowym brzmieniu, z ramienia ministerstwa wystapit Swietostaw Baudouin de
Courtenay. Ten sam radca ministerialny brat udziat w pierwszym i drugim czytaniu projektu ustawy
upadto$ciowej i projektu przepisow wprowadzajacych ustawe upadtosciowg. W drugim czytaniu
ministerstwo reprezentowal jeszcze dr Roman Sokotowski. W pracach nad prawem uktadowym
z ramienia tegoz ministerstwa w pierwszym czytaniu projektu ustawy o zapobieganiu upadlosci nikt
nie uczestniczyt. Dopiero w drugim czytaniu projektu prawa o postepowaniu uktadowym wiaczyt
si¢ do obrad Podkomisji postepowania uktadowego Swietostaw Baudouin de Courtenay; L. Gornic-
ki, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919—
1939), s. 278-279 i tam wskazane zrodla.

83 Zob. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939, s. 87-96; idem, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowe-
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»Projekt przyjety przez Sekcje sktada si¢ do przyjecia Wydzialom, a nastgpnie
Komisji” (§ 5 zd. 3). Zgodnie z wypracowang praktyka najpierw powstawaty
kwestionariusze, na podstawie ktorych wydzial, ewentualnie sekcja uchwalaty
zasady ogdlne, nastepnie dopiero referent przygotowywat projekt artykutowany.
Musiat on przejs¢ trzy czytania w sekcji, a nastepnie w wydziale, po czym byt roz-
sylany jeszcze korporacjom prawniczym i sgdom do zaopiniowania, zanim trafit
na Zebranie Ogolne, ktore go zatwierdzato (§ 7 lit. f). Nie tylko wigc procedura
w samej Komisji, lecz takze zasada jawnosci prac, to jest poddawanie projektow
publicznej dyskusji, wydtuzaty czas ich przygotowywania.

Drugi regulamin z 1921 roku bardziej precyzowatl i modyfikowat nieco za-
sady opracowywania i uchwalania projektow. Projekt przygotowawczy przyjety
w trzecim czytaniu przez sekcje przesylany byt przez prezesa sekcji wydzialowi.
Teraz do prezesa wydziatu nalezato rozestanie projektu wszystkim cztonkom Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ci za§ mieli prawo do sktadania uwag w terminie zawitym,
wreszcie projekt wraz z uwagami rozpatrywat w dwoch czytaniach wydziat (art. 22
i art. 21). Projekt przyjety w drugim czytaniu jako projekt wstepny Komisji ogta-
szano drukiem i rozsytano jej cztonkom, wlasciwym urzedom, instytucjom praw-
niczym oraz poszczegdlnym specjalistom w danej dziedzinie, wraz ze wskazaniem
terminu zawitego do sktadania uwag, a czynit to wszystko Sekretariat Generalny.
Kiedy wydziat przyjal projekt w trzecim czytaniu, prezes rozsytat go cztonkom
Komisji i za posrednictwem prezydenta Komisji Kodyfikacyjnej przedstawiat do
rozpoznania Zebraniu Ogélnemu (art. 23). Uchwalato ono lub odrzucato projekt
wstepny w catosci. W toku dyskusji mogto si¢ jednak odby¢ glosowanie nad po-
prawkami zaproponowanymi przez sprawozdawce. W razie konieczno$ci meryto-
rycznego rozpatrzenia poszczegdlnych czesci projektu Zebraniu Ogdlnemu przy-
stugiwato nadto prawo wyznaczenia wspolnego posiedzenia Wydziatow (art. 24
§ 112). Projekt uwazano za przyjety, jezeli o§wiadczyta si¢ za nim bezwzgledna
wigkszo$¢ obecnych na Zebraniu Ogolnym cztonkéw Komisji (art. 24 § 3). Re-
gulamin nie przesadzat w tym miejscu kwestii rownosci gtosow, ale w toku obrad
Zebrania w razie rownos$ci decydowat glos przewodniczacego (art. 18 § 2). Glosy
wstrzymujace si¢ uznawano za wypowiedziane przeciwko wnioskowi (art. 18 § 5).
Konieczne do waznosci Zebrania guorum wynosito co najmniej potowe ogdlnej
liczby cztonkéw, w tym wymagano obecnos$ci prezydenta albo jednego z wice-
prezydentow Komisji (art. 18 § 1). Jesli projekt nie uzyskal wickszosci glosow,
wracal do Wydziatu, jesli za$ zostat uchwalony ostatecznie, prezydent przesytat go
ministrowi sprawiedliwosci (art. 24 § 4 1 art. 25).

Trudno o bardziej skomplikowana i niewygodna procedurg. Totez juz w 1924
roku Rada Ministrow i Sejm naciskaty na Komisj¢ Kodyfikacyjna w celu przyspie-
szenia i uproszczenia jej prac. W rezultacie Komisja Kodyfikacyjna 25 pazdzier-
nika 1924 roku na posiedzeniu Komitetu Organizacji Prac, pod przewodnictwem

go w Komisji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), s. 281-287; por. A. Pasek, Z organizacyjnych zagad-
nien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, s. 373-377.
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prezydenta Franciszka Xawerego Fiericha i w obecnos$ci ministra sprawiedliwo-
$ci Wiadystawa Wyganowskiego oraz wiceministra Juliana Wtadystawa Siennic-
kiego jednoglosnie podjeta uchwaty przyspieszajace tok dziatan. Zdecydowano
miedzy innymi o wyznaczeniu sposrod cztonkéw poszczegdlnych sekcji statych
referentow, majacych oddawac przygotowane projekty w z géry oznaczonych ter-
minach. Nowos$¢ stanowit tez skrocony tryb postegpowania, o ktérym nizej. Ponad-
to zwrocono si¢ do ministra sprawiedliwosci, aby on sam, ewentualnie poprzez
delegata, brat staty udziat w obradach Komisji, dzi¢ki czemu projekt bedzie mu
czyms$ dobrze znanym i przemys$lanym. W ten sposob nie musiatby on dtugo leze¢
w ministerstwie, czekajac na opini¢ jednego z tamtejszych referentow, lecz mogt-
by od razu zosta¢ przedstawiony Sejmowi.

Trzeci regulamin znat juz trzy tryby przygotowywania projektow: zwykty,
skrocony i przyspieszony. Jesli chodzi o projekty przygotowywane w trybie zwy-
ktym, Sekcja powierzata ich opracowanie jednemu lub kilku statym referentom,
z tym ze w razie gdy referent byt jeden wybierano podkomisje przygotowawcza
do oceny wyniku jego pracy (art. 20). Projekt referenta Iub referentéw wraz z ma-
teriatami rozsytano cztonkom sekcji, ktorzy w ustalonym terminie mogli za po-
srednictwem Biura Glownego wnosi¢ swe uwagi, opracowane zarowno indywidu-
alnie, jak i zbiorowo, migdzy innymi w kotach miejscowych. Po ich rozpatrzeniu
podkomisja ustalata ostateczny tekst projektu, rozsylajac go nastepnie cztonkom
sekcji (art. 22, 23 1 24). Najwczesniej po uptywie miesigca prezydium sekcji wy-
znaczalo pierwsze czytanie projektu, z zatozenia oparte na szczegdélowym jego
rozpatrzeniu przez cztonkow. Jezeli wprowadzono w nim znaczniejsze zmiany
albo tez za zadanie jednej trzeciej obecnych, drugie czytanie mogto si¢ odby¢ nie
wczesniej niz miesige po pierwszym. Projekt sekcji przyjety w drugim czytaniu
byt rozsylany wraz z motywami wszystkim cztonkom Komisji Kodyfikacyjnej,
wlasciwym urzgdom, instytucjom prawniczym oraz poszczegodlnym specjalistom
dla poczynienia uwag w odpowiednim terminie. Z uwagami tymi zapoznawano re-
ferentow lub Podkomisj¢ przygotowawcza, ci zas opracowywali referat do nich si¢
odnoszacy oraz przedstawiali wlasne wnioski. Znow nie wczesniej niz miesigc po
rozestaniu referatu i wnioskow podkomisji prezydium sekcji wyznaczalo trzecie
czytanie projektu (art. 25, 26, 27, 28). Po jego uchwaleniu przesytany byt on albo
w cato$ci, albo same tylko dokonane w nim zmiany cztonkom Komisji, wreszcie
prezydent, a pdzniej sekretarz generalny wnosili projekt na posiedzenie Komitetu
Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajacego). Tutaj odbywala si¢ dyskusja, a na-
stepnie gltosowanie nad poprawkami zgtoszonymi przez sekcje, referentow, pod-
komisj¢ przygotowawcza albo prezydenta (wiceprezydenta), ewentualnie — po
$mierci Fiericha — sekretarza generalnego. Ostatecznie projekt w catosci w jed-
nym czytaniu przyjmowano albo odrzucano (art. 30). Ale w wypadku gdy podczas
dyskusji ujawnita si¢ potrzeba merytorycznego rozwazenia jakiego$ fragmentu,
Komitet Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajace) mogt jednak wyznaczy¢ w tym
celu wspolne posiedzenie odpowiednich sekcji (art. 33). Projekt, ktory nie uzyskat
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wigkszosci gtosow wracat do sekcji (art. 34). Natomiast projekt przyjety przeka-
zywano jeszcze Podkomisji Redakcyjnej Prezydium szerszego w celu dokonania
poprawek jezykowych i stylistycznych, na ogédt jednak drobnych (art. 36). Teraz
juz prezydent, w p6zniejszym okresie sekretarz generalny, sktadat projekt Sejmowi
za posrednictwem ministra sprawiedliwosci (art. 37).

Tryb skrocony, stosowany w razie pilnej potrzeby, polegal na tym, ze staty
referent lub referenci powolywani byli nie przez sekcje, a przez Komitet Organi-
zacji Prac (Kolegium Uchwalajgce). W takiej sytuacji prezydent (sekretarz gene-
ralny) w porozumieniu z prezesem odpowiedniej sekcji powotywat z kolei podko-
misje przygotowawczg wydajacg opini¢ o danym projekcie. Ta podkomisja badz
referenci przedstawiali Komitetowi Organizacji Prac projekt w trybie skroconym
(Kolegium Uchwalajagcemu), po czym sekretarz generalny przesytat go odnosnej
sekcji. Z kolei sekcja sktadata wniosek o jego ztozeniu Komitetowi Organizacji
Prac, ktory po dokonaniu analizy mogl skierowac projekt do Sejmu za posrednic-
twem ministra sprawiedliwosci (art. 31 1 32).

Tryb przyspieszony obejmowat wytacznie mniejsze projekty, a stosowano go
w razie nagtej koniecznos$ci przedstawienia ich ciatu ustawodawczemu. Komitet
Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajace) mogt w takiej sytuacji uzna¢ projekt
jednomyslnie uchwalony w trzecim czytaniu przez Sekcje za uchwalony ostatecz-
nie (art. 35).

Cala ta procedura wydaje si¢ nadal niezmiernie skomplikowana i przewlekla,
jednak w praktyce dzieki potozeniu nacisku na prace w matych grupach i na aspekt
indywidualny, na odpowiedzialno$¢ referentow projektow, dwczesni kodyfikatorzy
odczuli wyrazna ulge. Z postulatem pracy indywidualnej, nie za§ zbiorowej wy-
stapit jeszcze przed utworzeniem Komisji Kodyfikacyjnej 15 kwietnia 1919 roku
Franciszek Xawery Fierich, stwierdzajac, ze przygotowanie poszczegdlnych dzia-
tow ustawodawstwa powinno si¢ powierzy¢ komisjom o niewielkiej liczbie czton-
kow, a nawet tylko wybitnie uzdolnionym do pracy kodyfikacyjnej jednostkom®*.

Trzeba bylo jednak czeka¢ wiele lat, aby trafnos$¢ tej propozycji zostata
w petni doceniona. Opor musiat istnie¢ wsrdd samych cztonkow Komisji, ktorzy
jak mozna sadzi¢ obawiali si¢ utraty kontroli nad projektami i chcieli widzie¢
w nich dzieto calej Komisji, a nie waskich grup czy nawet jednostek. Bardziej
przewidujacy prawnicy z grona kodyfikatorow stopniowo us§wiadamiali wszyst-
kim konieczno$¢ przejscia od metody zbiorowej do indywidualnej. Stato si¢ to
mozliwe dopiero pod rzagdami trzeciego regulaminu, gdyz pozwalat on na wiek-
sza niz dotad swobodg dziatania. Usprawnienia proceduralne wymusita przy tym
sytuacja. Tak wiec praktyka modyfikowata i wyprzedzata znacznie postanowienia
regulaminowe. W 1927 roku dokonano waznych zmian w zakresie organizacji
pilnych prac biezacych, to znaczy nad cze¢scig 0ogolng kodeksu cywilnego i pra-

84 F.X. Fierich, Kilka uwag w sprawie obecnych zadar ustawodawstwa polskiego, GSW 1919,
nr 15, s. 142; por. idem, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, s. 271.
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wem o zobowigzaniach, kodeksem handlowym i kodeksem karnym. Odpowied-
nie sekcje lub podsekcje przeksztatcone zostaty bowiem w ciata kontrolne, analo-
gicznie do Komitetu Organizacji Prac i poniekad jako organa pierwszej instancji
w stosunku do tego Komitetu. Decyzji tychze sekcji 1 podsekcji poddano bowiem
jedynie watpliwosci i roznice zdan pomigdzy referentami i koreferentami, ktorzy
uprzednio przedstawiali swe projekty w podkomisjach przygotowawczych, pet-
nigcych funkcje redakcyjne. Referenci mieli ponadto prawo obrony swych dziet
w Komitecie Organizacji Prac (Kolegium Uchwalajagcym). W Podkomisji Redak-
cyjnej Prezydium szerszego to wtasnie ich glos uznawano, zgodnie z relacjg Emi-
la Stanistawa Rappaporta, za najbardziej miarodajny®>.

Zasadnicze uproszczenie i przyspieszenie trybu prac, poprzez nadzor prezy-
denta i Prezydium nad nimi oraz swoista dyscypling, wprowadzit dopiero czwar-
ty regulamin, czyli nastapito to od 1 stycznia 1933 roku. Referent przygotowywat
projekt artykutowany, ktory rozwazala i uchwalata w dwoch czytaniach ta sama
referenta lub wspolreferenta, gdy byt wyznaczony, prezydent Komisji mogt zarza-
dzi¢ uprzednie rozwazenie przewodnich zasad projektu badz pewnej ich czgéci na
posiedzeniu Prezydium z udziatlem wskazanych osob (art. 23). W sytuacji pojawie-
nia si¢ kontrprojektu wspotreferenta do podkomisji nalezato rozstrzygniecie, kto-
ry projekt ma zosta¢ wziety za podstawe obrad (art. 25). W pierwszym czytaniu
podkomisja rozpatrywata i uchwalata poszczegodlne artykuly projektu. Nastepnie
Prezydent zarzadzatl ogloszenie go drukiem i rozestanie cztonkom Komisji, sagdom,
wiasciwym urzedom oraz organizacjom prawniczym i gospodarczym dla poczynie-
nia uwag w wyznaczonym terminie (art. 26). Mogt jednak stwierdzi¢, ze projekt nie
nadaje si¢ jeszcze do opublikowania. Wtedy wnosil sprawe na Prezydium, a tam
po wystuchaniu przewodniczacego podkomisji i referenta albo uznawano projekt
za odpowiedni, albo zwracano go podkomisji w celu dokonania odpowiednich
modyfikacji, przy czym w tym ostatnim wypadku Prezydium miato nawet prawo
uzupehié lub zmieni¢ jej sktad, jak tez powierzy¢ referat, ewentualnie za§ wspot-
referat innej osobie (art. 27). W tym samym sktadzie podkomisja przeprowadzata
drugie czytanie, bioragc pod rozwagg nadestane opinie. Uchwalony projekt przeka-
zywano prezydentowi, dotgczajac w mozliwie najkrotszym czasie uzasadnienie, jak
tez wskazujac jeszcze kwestie wymagajace szczegdétowego rozwazenia, co czynili
réwniez w razie potrzeby wiceprezydenci (art. 28, 29, 30). Z kolei prezydent wnosit
projekt na Kolegium Uchwalajace, ktére rozpatrywato go w ograniczonym zakre-
sie, gtosujac jedynie nad wniesionymi poprawkami. W jednym czytaniu projekt byt
w calosci przyjmowany lub odrzucany. W razie odrzucenia wracat on do podkomi-
sji, a Prezydium mogto zmieni¢ lub uzupehic jej sktad, powota¢ innego referenta

85 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego, prof. E. Stan. Rappaporta, z dziesiecioletniej dzia-
talnosci Komisji Kodyfikacyjnej (1919-1929), [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 12, s. 379-380.
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badz wspotreferenta. Projekt przyjety prezydent przedstawiat ministrowi sprawie-
dliwosci (art. 31, 32, 33, 34). Zwraca oczywiscie uwagg roznica uj¢cia w pordwna-
niu z poprzednimi regulaminami, gdzie byta mowa o przekazywaniu go Sejmowi za
posrednictwem ministra sprawiedliwosci.

Tak przedstawiata si¢ procedura uchwalania projektow w Komisji Kodyfika-
cyjnej. Przechodzity one jeszcze przez rzad, a nastepnie przez Sejm i Senat lub
przez Prezydenta RP. Poniewaz traktowano je jako rzgdowe ich droga nie konczy-
fa si¢ na wyrazeniu opinii przez radcow prawnych ministerstwa sprawiedliwosci.
Brak odrgbnych przepiséw dotyczacych projektow Komisji Kodyfikacyjnej skta-
nia do wniosku, ze stosowano do nich zasady obowigzujace wszystkie projekty,
ktore byly uchwalane przez Rade Ministrow®. Na wniosek Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Rada Ministrow wprowadzata do tychze projektow zmiany i uzu-
petienia, a motywy rzadowe zawieraty nawet w pewnych sytuacjach polemike
z ujeciami 1 definicjami przyjetymi przez Komisj¢ Kodyfikacyjna.

Rzad poza tym bezposrednio wykorzystywat akty przygotowane w Komisji
Kodyfikacyjnej, ale niebedace formalnie jej projektami, gdyz nie zdazyty zostac
przez nig w przepisanym trybie uchwalone. Rada Ministréw przed ukonczeniem
catej procedury przejmowala je z réznych wzgledow: niekiedy chodzito o nad-
Zwyczajne przyspieszenie prac, innym razem o uwarunkowania polityczne.

Projekty Komisji oczekiwato jeszcze na ogot przewlekle, bo trwajace nie-
kiedy nawet dwa lata, postepowanie ustawodawcze w parlamencie. Na dodatek
W sposob zupetnie nieuzasadniony wprowadzano tu w nich czasami ré6zne zmiany
merytoryczne. Z pewnos$cig to wlasnie postgpowanie rzadu oraz Sejmu i Senatu
sktonito Komisj¢ Kodyfikacyjna do podjgcia proby uzurpowania sobie pewnych
uprawnien w zakresie inicjatywy ustawodawczej. Trzeci regulamin stwierdzat:
»Prezydium szersze Komisji wyznacza cztonkéw Komisji dla uzasadnienia pro-
jektu imieniem Komisji w Ciele Ustawodawczym, o czym zawiadamia Ministra
Sprawiedliwosci” (art. 38). Wyraznie zatozono, ze Komisja Kodyfikacyjna w kaz-
dej sytuacji ma takie prawo, nikt jednak nie zastanowit si¢, w jakim charakterze
mieliby wystepowaé w parlamencie jej cztonkowie.

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 roku zmieniajaca i uzupetniajgca Konstytucje
Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 roku, zwana potocznie nowelg sierpniowa,
zawierata generalng klauzulg upowazniajacg Prezydenta do wydawania rozporzg-
dzen z moca ustawy w zakresie ustawodawstwa panstwowego (Dz.U.R.P., Nr 44,
poz. 267, art. 5). Uchwalona w tym samym dniu ustawa o upowaznieniu Prezy-
denta Rzeczypospolitej do wydawania rozporzadzen z moca ustawy umozliwiala
mu wydawanie takich aktow rowniez w zakresie uporzadkowania stanu prawnego
w panstwie oraz wymiaru sprawiedliwo$ci (Dz.U.R.P., Nr 78, poz. 443, art. 1). Na

86 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 92; idem, Organizacyjne zagadnienia kodyfikacji prawa handlowego w Ko-
misji Kodyfikacyjnej RP (1919-1939), s. 286.
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tej podstawie zdecydowana wigkszo$¢ projektow opracowanych przez Komisje
Kodyfikacyjng po tej dacie albo czekajacych na realizacj¢ ustawodawcza weszla
w zycie na mocy rozporzadzenia Prezydenta RP. Oznaczalo to znaczne przyspie-
szenie toku postepowania ustawodawczego, poza tym zas§ ewentualne zmiany do-
konywane przez aparat legislacyjny rzadu w projektach Komisji Kodyfikacyjnej
miaty co do zasady charakter merytoryczny, a nie polityczny.

4.2. Praca w sekcjach (podsekcjach)
1 podkomisjach

Na posiedzeniach sekcji, odpowiednich podsekcji czy odpowiednich podko-
misji wystgpowali: przewodniczacy, referent, wspotreferent lub koreferent oraz
cztonkowie, a niekiedy rowniez zaproszeni eksperci z glosem doradczym. Zda-
rzalo sig¢, ze referaty poszczegoélnych czgéci duzych ustaw powierzano nie jednej
osobie, a kilku referentom. Podczas prac nad kodeksem handlowym w ostatniej
ich fazie, czyli od 1932 roku, zastosowano metodyke podziatu zadan kodyfikacy;j-
nych pomigdzy cztonkéw Podkomisji Kodeksu Handlowego, ktorzy opracowy-
wali koreferaty poszczegdlnych czesci kodeksu®’.

Zawsze brano pod uwage szeroki materiat prawnoporéwnawczy. Jego zgroma-
dzenie powierzano czasami jednemu z cztonkdéw Komisji lub czynit on to z wlasnej
inicjatywy. Niekiedy wigzato si¢ to z wyjazdami zagranicznymi, ktére kodyfikato-
rzy pokrywali ze srodkow wilasnych lub korzystali z cze$ciowej tylko dotacji®®.

87 Mianowicie profesor Adam Chelmonski przygotowal: 1. przepisy o rejestrze handlowym,
2. o spotce komandytowej, 3. o spedycji i przewozie; dr Bronistaw Hetczynski: 1. przepisy o zby-
ciu przedsigbiorstwa, 2. o spotce cichej, 3. przepisy ogolne ksiggi drugiej kodeksu, o czynnosciach
handlowych, 4. ogdlne postanowienia dotyczace zobowiazan, 5. przepisy o rachunku biezacym;
adw. profesor Aleksander Jackowski: 1. przepisy o spotce jawnej, 2. o umowie ajencyjnej i 3. o ko-
misie; profesor Jozef Sulkowski: 1. przepisy o pelnomocnikach handlowych, 2. o prawie rzeczo-
wym i 3. o sprzedazy handlowej. W obradach nad przepisami dotyczacymi zbycia przedsi¢biorstwa
uczestniczyt prof. Fryderyk Zoll; zob. L. Gornicki, Przewodnie konstrukcje i pojecia kodeksu han-
dlowego z 1934 roku, PPiA 101, 2015, s. 63.

88 Wedtug sprawozdan Komisji Kodyfikacyjnej w celach kodyfikacyjnych za granice wyjez-
dzali: Maurycy Allerhand (czterokrotnie), Antoni Gorski (dwukrotnie), Jan Jakub Litauer (pigcio-
krotnie), Karol Lutostanski (dwukrotnie), Juliusz Makarewicz (dwukrotnie), Aleksander Mogil-
nicki, Zygmunt Nagoérski, Emil Stanistaw Rappaport (trzykrotnie), Wiktoryn Mankowski, Ignacy
Koschembahr-Lyskowski (dwukrotnie), Aleksander Dolinski (dwukrotnie), Aleksander Jackowski
(dwukrotnie), Franciszek Xawery Fierich, Kamil Stefko (dwukrotnie); por. Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogolny, t. 1, z. 7, s. 196; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej. Dziat ogdlny, t. 1, z. 8, s. 225; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat
ogolny, t. 1, 2.9, s. 251; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dzial ogdlny, t. 1, z. 11,
s. 339; Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Dziat ogolny, t. 1, z. 13,s. 31.
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Niektorzy cztonkowie Komisji Kodyfikacyjnej sktadali swoje uwagi na pi-
$mie do projektow, a czgsto byly one nawet publikowane w oficjalnych jej wy-
dawnictwach, w kazdym razie zawsze rozsylano je wszystkim czlonkom odpo-
wiedniej podkomisji, czasem w powielonym rekopisie. W takiej sytuacji podczas
obrad przeprowadzano szczegotowa debate nad tymi uwagami. Posiedzenia od-
bywaly si¢ zazwyczaj w Warszawie, Krakowie i Poznaniu.

Ze wzgledoéw finansowych protokoty obrad rzadko wydawano drukiem. Jak
wynika z zachowanych protokotéw, debatowano nad poszczegdlnymi artykutami
projektow niekiedy nawet przez kilka posiedzen. Kazdy z artykuldéw czy tez kilka
powigzanych z sobg artykutéw przeglosowywano z osobna. Jezeli nie udawato
sie osiagna¢ jakiego$ zadowalajacego rozwiazania, odktadano prace nad danymi
artykutami czasem nawet az do ustalenia catego tekstu projektu. W niektorych
sytuacjach problem rozwigzywala zmiana referenta na skutek jego $mierci lub
ustgpienia z funkcji. Bywato jednak i tak, ze obrady nad projektem danej ustawy
odktadano nawet na kilka lat, ze wzgledu na konieczno$¢ wykonania pilniejszych
prac kodyfikacyjnych lub na skomplikowany charakter materii i koniecznos¢
oczekiwania w zwigzku z tym na inne projekty.

Po zakonczeniu prac nad poszczegdlnymi artykutami projektu uchwalano go
w pierwszym czytaniu, potem w drugim (poczatkowo az w trzech czytaniach).
Wyjatkowo dane czytanie rozpoczynano od poczatku, gtdéwnie z uwagi na zmiang
referenta lub na wznowienie obrad po dhugiej przerwie. Decyzje w tej sprawie
podejmowat przewodniczacy odpowiedniego gremium.

Projekty aktéw prawnych z reguly byly publikowane, cho¢ niekiedy dopiero
po drugim czytaniu, z podaniem daty, do ktérej Komisja Kodyfikacyjna oczeki-
wata na uwagi. Komisja wydata réwniez w kilku sytuacjach oficjalne thumaczenia
swych projektow na jezyki obce. Przewaznie nadsylano do tychze projektow uwa-
gi, a niekiedy czynito to nawet kilkadziesigt podmiotow i 0osob prywatnych. Poja-
wiaty si¢ rowniez artykuty krytyczne w prasie codziennej i prawniczej. Wszystko
to podkomisja szczegotowo rozpatrywata. Projekt uchwalony ostatecznie przez
podkomisj¢ przyjmowato nastepnie wickszoscig glosow Kolegium Uchwalajace
Komisji Kodyfikacyjnej, zazwyczaj po uchwaleniu pewnych zmian, ujednolice-
niu terminologii i dokonaniu niezbednych poprawek redakcyjnych, czego na ogét
dokonywaty wyodrebnione gremia.

Regula byto zaopatrywanie projektow, zwlaszcza wielkich kodeksow, w mo-
tywy ustawowe, w uzasadnienie. Przywigzywano do nich duza wage, gdyz ko-
dyfikatorzy nasi podkreslali, ze o ile sam kodeks musi by¢ w swych postanowie-
niach czysto praktyczny, o tyle motywy powinny dawac podstawe samodzielnego
rozwoju nauki i orzecznictwa®®. Ze wzgledu na podpiech nie zawsze jednak zdo-

89°S. Golab, Przed projektem polskiego kodeksu cywilnego, CPiE 1920, nr 1-4, s. 12; idem,
Wielka kodyfikacja, ,,Przeglad Wspotczesny” 2, 1923, t. 4, nr 11, s. 195; idem, Teoria i technika
kodyfikacji, ,,Glos Prawa” 1929, nr 12, s. 465; J.J. Litauer, Na marginesie ustroju naszej kodyfikacji,
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tano zrealizowac¢ to zatozenie, co dotyczyto réwniez projektow kodeksow. Nawet
kodeks zobowigzan nie miat urzgdowego uzasadnienia, a to, ktore sporzadzit refe-
rent gtowny Roman Longchamps de Bérier byto jego prywatng praca, bo chociaz
publikowano je w oficjalnych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej, to nigdy
nie byto przedmiotem obrad Podkomisji Prawa o Zobowigzaniach”. Tak wielkie
dzieta ustawodawcze jak kodeks zobowigzan z 1933 roku czy kodeks handlowy
z 1934 roku uchwalone wigc zostaty bez urzedowych motywow, cho¢ obowia-
zujacy wtedy ostatni z regulaminow Komisji Kodyfikacyjnej przewidywat obo-
wigzkowe przygotowanie uzasadnienia przez odpowiednig Podkomisje, ktore to
uzasadnienie wraz z protokotami obu czytan powinno by¢ ztozone prezydentowi
Komisji ,,w czasie mozliwie najkrotszym” (art. 29).

Podsumowujac poczynione ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze do$wiadczenia
Komisji Kodyfikacyjnej 11 RP, bedacej powotana na czas nieoznaczony central-
ng instytucja panstwowa o doradczym charakterze, dowiodty, ze najlepszym roz-
wigzaniem jest powierzenie dokonania kodyfikacji prawa specjalnie powolanej
apolitycznej, fachowej Komisji Kodyfikacyjnej, wyposazonej w okreslony sto-
pien samodzielno$ci, autonomii wewnetrznej. W ramach takiej Komisji bardziej
efektywny model stanowi przygotowywanie projektow najpierw przez zespoty
ztozone z kilku osob, a dopiero potem poddawanie ich konsultacji w wigkszych
gremiach. Taka wlasnie prawidtowos¢ zachodzita w II RP, gdyz Komisja doszla
ostatecznie do zasadniczego uproszczenia i przyspieszenia trybu prac przez nad-
z6r Prezydenta i Prezydium nad nimi oraz swoistg dyscypling, jak rowniez prze-
chodzenie od metody pracy zbiorowej do bardziej zindywidualizowanej, zwlasz-
cza gdy chodzito o przygotowywanie i uchwalanie projektow.

W okresie II RP, poza sama Komisja, ktorej wylacznos¢ nazwy ,,Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej”, uzywanej przez nia w oficjalnych
jej wydawnictwach, powszechnie akceptowano®!, na ksztalt kodyfikacji prawa
w Polsce mialy wplyw rézne podmioty. Nalezaty do nich: aparat legislacyjny rza-
du, w tym Rada Prawnicza, parlament, wreszcie za$ Prezydent RP. Wktad rzadu
i aparatu Prezydenta trudno jednak uzna¢ za znaczny, podobnie réwniez wktad
Sejmu nalezy postrzega¢ raczej jako skromny®?. Przynajmniej w zakresie doty-
czacym kodyfikacji prawa prywatnego i prawa karnego Komisja Kodyfikacyjna
byta faktycznym ustawodawca, najwazniejszym, cho¢ oczywiscie nie jedynym.

,,Gtos Prawa” 1935, nr 9-10, s. 517; o technice legislacyjnej w II RP szerzej K. Kozminski, Technika
prawodawcza Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 31 n.

%0 L. Gérnicki, Zasada uspolecznienia pewnych stosunkéw umownych w kodeksie zobowigzar
z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Podkowski,
Wroctaw 2015, s. 154-155.

' Oficjalne wydawnictwa Komisji sygnowano godtem panstwowym i nagtdwkiem ,,Komisja
Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej”.

92 L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1919-1939, s. 465.
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Dziatalnos¢ polskiej migdzywojennej Komisji Kodyfikacyjnej cieszy si¢ ro-
sngcym zainteresowaniem badaczy. Zaroéwno jej doSwiadczenia organizacyjne,
jak i wyniki prac®® moga bowiem by¢ wzorem dla wspolczesnego ustawodaw-
cy. Daje ona rownocze$nie $§wiadectwo wspaniatych tradycji polskiej kultury
prawnej. Ukazuje nam, jak mozna przezwyciezy¢ partykularne przyzwyczajenia
i okreslony styl mys$lenia prawniczego na rzecz ogdlnego dobra i wyzszych ide-
atow. Uczy nas, jak dzigki sprawnej organizacji unikngé przypadkowosci i cha-
otycznosci w tworzeniu prawa.
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Regulamin Ogolny Komisji Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 14 grudnia 1924, obowigzujqcy od
dnia 20 stycznia 1925, ze zmiang z dnia 28 wrzesnia 1931, [w:] Komisja Kodyfikacyjna. Dziat
ogolny, t. 1, z. 15, Warszawa 1932.
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Codification Commission
of the Second Polish Republic: position
within the political system,
organisational structure and decision-making

Summary

Established one hundred years ago, the Codification Commission of the Second Polish Repub-
lic initiated and prepared draft legislation dealing with private, criminal, substantive and procedural
law as well as the judiciary and the legal profession. The Commission served as de facto legislator,
that is lawmaker in the sociological sense, for it had a genuine impact on the content and form of
legislative acts.

In the article the author analyses the position of the Codification Commission of the Second
Polish Republic within the legal system, on which opinions differ in the literature on the subject.
He defends the thesis that is was a central state institution, the existence of which was not, how-
ever, coordinated with the political system of the Second Polish Republic. Next, he investigates
the impact of the transformations of the organisational structure and decision-making methodology
on the efficiency of the Commission’s codification process. He takes into account the management
and administration of the Codification Commission, organisation of work in Departments, Sections
(Subsections), Subcommittees, role of the delegates of the Minister of Justice and delegates of min-
istries, finally — decision-making mechanisms, including adoption of drafts as well as work in the
Sections (Subsections) and Subcommittees.

The author concludes that the experiences of the Second Polish Republic’s Codification Com-
mission, a central state institution of advisory nature, established for an indefinite period, demon-
strate that the best solution is to entrust codification to a special, apolitical and expert codification
commission, operating with a degree of independence, of internal autonomy. Within such a commis-
sion a more effective mode of operation is preparation of drafts by teams of several people and then
consultation of these drafts by larger bodies.

Keywords: Codification Commission, Second Polish Republic, decision-making mechan-
isms, efficiency of the codification process.

Die Kodifikationskommission
der Zweiten Polnischen Republik: institutionelles
System, organisatorische Struktur, Entscheidungen

Zusammenfassung

Die Kodifikationskommission der Zweiten Polnischen Republik, die vor hundert Jahren ent-
standt, hat Entwiirfe von Rechtsakten aus dem Bereich des Privat- und Strafrechts des Sachen- und
Verfahrensrechtes sowie betreffend die Struktur der Gerichte und der Anwaltschaft eingeleitet und vor-
bereitet. Sie war praktisch ein Gesetzgeber, also soziologisch gesehen ein Rechtgeber, denn sie hatte
einen realen Einfluss auf den Inhalt der Rechtsakten und die Bestimmung ihrer formellen Gestalt.
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Der Autor analysiert zuerst den staatsrechtlichen Rahmen der Kodifikationskommission der
Zweiten Polnischen Republik, der in der Fachliteratur verschieden gesehen wird. Er verteidigt die
These, dass die Kommission eine zentrale staatliche Institution war, deren Bestehen mit dem struk-
turellen System der Zweiten Polnischen Republik jedoch nicht koordiniert war. Dann untersucht er
den Einfluss der Umwandlungen der Organisationsstruktur und der Methodik der Entscheidungen
auf die Effektivitdt des Prozesses der Kodifikation des Rechts durch die Kodifikationskommission.
Er berticksichtigt also die Fiihrungsorgane und die Verwaltung der Kodifikationskommission, die
Organisation der Arbeit in den Abteilungen, Sektionen (Untersektionen) und Unterkommissionen,
die Rolle der Abgeordneten des Justizministers und der Abgeordneten der Ministerien, und zum
Schluss die Mechanismen der Entscheidungen, darunter die BeschlieBung der Entwiirfe und die
Arbeit in den Sektionen (Untersektionen) sowie in den Unterkommissionen.

Der Autor kommt zum Schluss, dass die Erfahrungen der Kodifikationskommission der Zweiten
Polnischen Republik, die eine fiir unbestimmte Zeit berufene, zentrale staatliche Organisation eines
beratenden Charakters war, bewiesen haben, dass die beste Losung wire, eine speziell dazu berufene,
apolitische Fachkodifikationskommission, die iiber gewisse Selbstindigkeit und interne Autonomie
verfligen wiirde, mit der Kodifikation des Rechts zu beauftragen. Im Rahmen einer solchen Kommis-
sion stellt eine Arbeitsgruppe, die aus ein paar Personen besteht, die Entwiirfe zuerst vorbereitet und
sie erst spiter breiteren Gremien zur Konsultation vorlegt, ein effektiveres Modell dar.

Schliisselworte: Kodifikationskommission, Zweite Polnische Republik, Entscheidungsfin-
dungsmechanismus, Effizienz des Kodifizierungsprozesses des Rechts
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