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Ewolucja zasady instancyjnosci
w polskim kodeksie postgpowania karnego
z 1928 roku

W momencie odzyskania niepodleglosci na ziemiach polskich obowiazywaty
systemy prawne panstw zaborczych. Zostaty one potraktowane jako dzielnicowe
prawo polskie, stosowane na zasadzie cigglosci az do wypracowania i uchwalenia
rodzimych aktow prawnych. W zakresie prawa karnego procesowego byty to: ro-
syjska ustawa postepowania karnego z 20 listopada 1864 roku wraz z przepisami
przechodnimi z 1917 roku, austriacka ustawa postgpowania karnego z 23 maja
1873 roku oraz niemiecka ustawa postepowania karnego z 1 lutego 1877 roku!.
Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 pazdziernika 1922 roku moc
obowigzujacg austriackiej ustawy postgpowania karnego rozszerzono na obszar
Spiszu i Orawy?. Ponadto do momentu wejscia w zycie rozporzadzenia obowig-
zywal na tym terenie wegierski kodeks postepowania karnego z 4 grudnia 1896
roku’.

Utrzymanie w mocy unormowan pozaborowych doprowadzito do uksztatto-
wania si¢ trzech gtoéwnych stanowisk w sprawie dalszego rozwoju prawa, sposrod
ktorych zdecydowanie zwycigzyla idea stworzenia jednolitego i oryginalnego
ustawodawstwa polskiego, stopniowo zastgpujacego obce prawo z czasu zabo-

U Art. 1 § 1 pkt 1-3 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku
Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33, poz. 314).

2 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia 1922 roku w przedmiocie organizacji
sadownictwa na Spiszu 1 Orawie i rozciagnigcia na ten obszar mocy obowigzujacej niektorych ustaw
i rozporzadzen (Dz.U. z 1922 r. Nr 90, poz. 833).

3 Historia panistwa i prawa Polski 1918-1939, red. F. Ryszka, cz. 2, Warszawa 1968, s. 28.
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row*. W ramach realizacji tej koncepcji Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe
z 3 czerwca 1919 roku® o komisji kodyfikacyjnej®. Do zadah powotanego na pod-
stawie tej ustawy organu nalezalo réwniez przygotowanie projektu nowego ko-
deksu postepowania karnego (k.p.k.).

Pierwsze propozycje w sprawie organizacji pracy nad projektem kodeksu
sformutowano tuz po ukonstytuowaniu si¢ Wydzialu Karnego Komisji Kodyfika-
cyjnej 12 listopada 1919 roku. Juz na tym pierwszym posiedzeniu Wactaw Ma-
kowski zaproponowat podzial referatow takze z zakresu procedury karnej, a jego
stanowisko poparli Aleksander Mogilnicki i Edmund Krzymuski’. Jednoczes$nie
uchwalono, zeby ,,na razie ani sekcji procedury karnej, ani zadnych innych sekcji
w Wydziale Karnym nie tworzy¢, a obrady nad zasadami przewodnimi prawa
karnego, tak materialnego, jak i formalnego, odbywa¢ w pelnym komplecie Wy-
dziatu™®. W nawigzaniu do tych ustalef na drugim posiedzeniu Wydziatu Karnego
13 listopada 1919 roku Walenty Miklaszewski zobowigzat si¢ do opracowania
referatu w przedmiocie zasad przewodnich procesu karnego, podczas gdy przygo-
towania koreferatu w tym zakresie podjat si¢ Henryk Ettinger®.

Nalezy takze wskazaé, ze w trakcie pierwszych obrad Zebrania Ogolnego
Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 11-13 listopada 1919 roku wielu jej cztonkow
do najpilniejszych spraw zaliczylo opracowanie projektu ustawy o ustroju sgdow-
nictwa. W nawigzaniu do tego postulatu Sekcja Postepowania Cywilnego polecita
Kamilowi Stefce opracowanie zasad ustroju sgdownictwa. Referat Stefki stanowit
podstawe obrad Sekcji, rozpoczetych 12 kwietnia 1920 roku. Ich rezultatem byto
uchwalenie wytycznych, ktore zostaly przedtozone Zebraniu Ogélnemu w celu
podjecia stosownych uchwal wiazacych w toku dalszej pracy. Rownolegle nad
zasadami ustroju sadow obradowal na posiedzeniach w dniach 11-15 maja 1920
roku Wydziat Karny, ktoéry swoje wnioski takze przedstawit Zebraniu Ogélnemu

4 Odrzucone zostaly: 1. utrzymanie partykularyzmu prawnego i poprzestanie na unifikacji je-
dynie czgsci systemu niezbgdnego do funkcjonowania panstwa; 2. ujednolicenie systemu prawnego
droga recepcji jednego z obowiagzujacych na terenie Polski komplekséw norm — Z. Radwanski,
Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 21, 1969, nr 1, s. 33.

5 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r. Nr 44, poz. 315.

6 O genezie, charakterze prawnym, strukturze i organizacji Komisji zob. Z. Radwanski, op. cit.,
s.31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 33,1981, nr 1, s. 47-63;
A. Litynski, Wydziat karny Komisji Kodyfikacyjnej 1l Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad czescig ogolng
kodeksu karnego, Katowice 1991, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzqdkowanie prawa w II Rzeczypospoli-
tej: Komisja Kodyfikacyjna i Rada Prawnicza, CPH 51, 1999, nr 1-2, s. 285-299; L. Gornicki, Prawo
cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw
2000, s. 12-115; A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnien kodyfikacji prawa karnego w Drugiej Rze-
czypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 357-378; S. Ptaza, Kodyfikacja prawa w Polsce migdzywojennej,
CPH 57,2005, nr 1, s. 219-221.

7 Protokét I posiedzenia Wydziatu Karnego, [w:] Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej: KK RP), Wydzial Karny. Prawo Materialne, t. 1, z. 1, Warszawa 1921, s. 3.

8 Ibidem, s. 5.

9 Protokét II posiedzenia Wydziatu Karnego, [w:] KK RP, op. cit., s. 15.
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Komisji Kodyfikacyjnej'?. Na podstawie tych materiatdw Zgromadzenie Ogolne,
po dyskusji w dniach 17-21 maja 1920 roku, ustalito zasady ustroju sadownictwa
z podzialem na cywilne i karne!!.
W przedmiocie ustroju sgdownictwa karnego uchwalono miedzy innymi na-
stepujace zasady:
1. sady nalezy tworzy¢ wspodlnie zarowno dla spraw cywilnych, jak i karnych;
2. tworzenie z tona samorzadu osobnych sagdéow gminnych w celu rozpozna-
nia drobnych spraw karnych jest niepozadane;
3. nalezy utworzy¢ sady przysigglych i powierzy¢ im rozpoznanie:
a) wszystkich spraw politycznych,
b) przestepstw zagrozonych najcig¢zszymi karami, nie powierza¢ za$ sgdom
przysiegtych spraw prasowych, o ile nie naleza do jednej z powyzszych kategorii;
4. ustr6j sadownictwa karnego nalezy oprze¢ na zasadzie dwoch instancji,
z jednym nad nimi Sadem Najwyzszym, orzekajacym tylko w zakresie zarzutow
obrazy ustawy:
a) sady pierwszej instancji sg dwojakiego typu: jedne dla spraw mniejszej
wagi, inne dla spraw wazniejszych,
b) sadami pierwszej instancji dla spraw mniejszej wagi sg sady powiatowe
i miejskie orzekajace w sktadzie jednoosobowym,
¢) sadami pierwszej instancji dla spraw wazniejszych sg sady okregowe
orzekajace w skladzie trzech sedziow,
d) druga instancja dla sadéw powiatowych i miejskich sg sady okregowe,
e) druga instancjg dla sadow okregowych (w sprawach bez udziatu przy-
sieglych) sa sady apelacyjne, ktorych zakres zadan okresli ustawa postepowania
sadowego,
f) Sad Najwyzszy jest wspolna dla sadow drugiej instancji obu typoéw in-
stancja kasacyjng — zakres jego zadan okresli ustawa postepowania sagdowego'2.
W pierwszym roku dziatalnosci Wydziat Karny nie wykazat istotnej aktywno-
Sci w zakresie prawa proceduralnego!®. Sytuacja sie zmienita, gdy 16 lipca 1920
roku utworzono Sekcje Postepowania Karnego'4. Przystgpita ona niezwlocznie do
opracowania zasad przysztego projektu kodeksu postgpowania karnego, uwzgled-
niajac takze stanowisko Zgromadzenia Ogolnego Komisji Kodyfikacyjnej ustalone
w dniach 17-21 maja 1920 roku. Sekcja Postepowania Karnego podjeta na posie-
dzeniach w pazdzierniku i listopadzie 1920 roku oraz w maju i czerwcu 1921 roku

10 KK RP, Podkomisja ustroju sqdownictwa, t. 1, Lwow 1925, s. 3.

' bidem, s. 3, 8.

12 Ibidem,s. 11-12.

13 1. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego procesowego
w okresie migdzywojennym, Wroctaw 2007, s. 82.

14 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Dziat Ogélny, t. 1, z. 3, Warszawa 1921,
s. 99.
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liczne uchwaly, opierajac si¢ na kwestionariuszu W. Miklaszewskiego, stanowig-
cych podstawe do pracy nad artykutowanym projektem kodeksu'>.

Na posiedzeniu 9 maja 1921 roku Sekcja wybrata podkomisje do opracowa-
nia pierworysu projektu ustawy, w ktorej sktad weszli: Edmund Krzymuski, Alek-
sander Mogilnicki i Zygmunt Rymowicz'®. Podkomisja 26 pazdziernika 1923
roku przedtozyta Sekcji projekt artykutowany, ktory zostal rozestany wszystkim
cztonkom wydziatu w celu ztozenia ewentualnych uwag do 1 grudnia 1923 roku.
Sekcja Postgpowania Karnego analizowata projekt podkomisji na posiedzeniach
w grudniu 1923 roku oraz w styczniu—maju 1924 roku. Przyjeta go w catosci
21 maja 1924 roku, powierzajac A. Mogilnickiemu opracowanie projektu do dru-
ku na podstawie jej uchwat oraz przeprowadzenie zmiany numeracji artykutow
i sporzadzenie uzasadnienia!”.

Projekt przyjety przez Sekcje w drugim czytaniu wydrukowano i rozestano
do zaopiniowania wszystkim cztonkom Komisji Kodyfikacyjnej oraz sadom, uni-
wersytetom, towarzystwom prawniczym, a takze wybitnym prawnikom, zazna-
czajac termin do ztozenia uwag — do 1 maja 1925 roku. Zostaty one rozpatrzone
przez podkomisje¢ redakcyjng w kwietniu i czerwcu 1925 roku oraz w styczniu
1926 roku. Projekt zmian zaproponowanych przez podkomisje Sekcja rozpatrzy-
fa w lutym 1926 roku. Nastepnie 25 lutego 1926 roku Sekcja przyjeta projekt
Ww trzecim czytaniu i polecita gtbwnemu referentowi A. Mogilnickiemu zestawie-
nie nowego uktadu artykutow wedtug podjetych uchwatl i wprowadzenie nowe;j
numeracji. Sekretarz generalny Komisji Kodyfikacyjnej Emil Stanistaw Rappa-
port 19 maja 1926 roku przedtozy! projekt ministrowi sprawiedliwosci'®.

Powotana przez ministra trzyosobowa komisja (w sktadzie A. Mogilnicki,
W. Makowski, S. Sliwinski, przy udziale delegata ministerstwa sprawiedliwosci
prokuratora S. Kuczynskiego) zakonczyta prace nad projektem wiosna 1927 roku.
Opracowany przez nig projekt kodeksu postgpowania karnego zostal ponownie
przedtozony ministerstwu sprawiedliwos$ci, ktore po wprowadzeniu pewnych
zmian doprowadzito do jego wejscia w zycie w trybie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej datowanego na 19 marca 1928 roku!®, ktére uprawomocnito sie
1 lipca 1929 roku?®.

15 Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety w II czytaniu przez Sekcje Postepowania
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1924 (odbitka z ,,Gazety Ad-
ministracji i Policji Panstwowej”), s. 3.

16" Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablicq porownawczg, [w:] KK RP, Sekcja
Postgpowania Karnego, t. 1, z. 1, Lwoéw 1926, s. 6.

17" Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety w Il czytaniu. .., s. 3-4.

18 Projekt ustawy postepowania karnego, przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzeczypospo-
litej Polskiej ..., s. 8-10.

19 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks postepo-
wania karnego (Dz.U. z 1928 1. Nr 33, poz. 313 z p6zn. zm.; dalej: k.p.k. z 1928 r., kodeks z 1928 1.).

20 Historia parnstwa i prawa..., s. 109.
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Polski kodeks postepowania karnego z 1928 roku charakteryzowat si¢ roz-
budowang instancyjnos$cia, bedacg waznym elementem gwarancji procesowych.

Kodeks zawierat przepisy szczegolne regulujace postepowanie przed sadem
przysiggtych. Stosowano je jednak tylko na terenie bylego zaboru austriackiego.
Na obszarach, na ktorych obowigzywaly niemiecki kodeks karny z 1871 roku oraz
rosyjski kodeks karny z 1903 roku, mialy one wej$¢ w zycie na podstawie usta-
wy szczegdlnej zawierajacej katalog ,,przestepstw politycznych” podlegajacych
jurysdykeji sadow przysiegtych. Do wydania tego rodzaju aktu prawnego nigdy
jednak nie doszto. Na podstawie art. 27 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych?! dziatalno$é¢
sadow przysiggtych mogta by¢ zawieszona co do wszystkich przekazanych im
przestepstw lub pewnych ich rodzajow na calym obszarze panstwa lub w pew-
nych jego okregach, jezeli bylo to konieczne ze wzgledéw porzadku publicznego
lub bezpieczenstwa publicznego. Rozporzadzenie o zawieszeniu dziatalnosci sa-
dow przysiegtych wydawata Rada Ministrow za zgoda Prezydenta Rzeczypospo-
litej. Odrebne przepisy zostaty ustanowione w kodeksie w zakresie postgpowania
przed sadem grodzkim. Miato ono bowiem charakter uproszczony w stosunku do
postepowania zwyktego obowigzujacego przed innymi sagdami, w szczegdlnosci
przed sadem okregowym??,

Od wyrokéw sadow grodzkich oraz okregowych wydanych w pierwszej instan-
cji strony mogtly zatozy¢ apelacj¢. Oskarzyciel positkowy nie mogt jednak podwa-
zy¢ wymiaru kary. Prokurator mogl wnie$¢ apelacje takze na korzys¢ oskarzonego.
Podstawy apelacji nie zostaty $cisle okreslone. Sad rozpoznajacy sprawe z powodu
apelacji ztozonej na korzy$¢ od wyroku uniewinniajgcego w sprawie o przestep-
stwo $cigane z urzedu byt zobowigzany przeprowadzi¢ od nowa cale postepowanie
dowodowe. Odczytywanie protokolow z przestuchania w pierwszej instancji byto
dopuszczalne tylko w przypadkach, w ktorych mozliwe bylo odczytywanie proto-
kotow rowniez w sadzie pierwszej instancji. Sad odwotawczy nie mogt odmowic
wezwania $wiadkow 1 bieglych przestuchanych w pierwszej instancji oraz spro-
wadzenia z sadu pierwszej instancji dowodow rzeczowych, jezeli strona w apela-
¢ji w uzasadniony sposob zarzucita niescistosci protokotu albo zadata ponownego
przestuchania na okoliczno$¢ potwierdzenia faktow nieujawnionych w protokole,
a mogacych wplynaé na orzeczenie o winie. Sad odwotawczy tylko wtedy mogt
odméwic przyjecia nowego dowodu wskazanego w apelacji, gdy okolicznos$ci, na
ktore zostat powotany, nie mogly mie¢ wptywu na tres¢ wyroku. Apelacje rozpo-
znawano w granicach skargi, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie.
W postgpowaniu apelacyjnym obowiazywal zakaz reformationis in peius. Na po-

21 Dz.U. 2 1928 1. Nr 12, poz. 93 z pdzn. zm.
22 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne
w Polsce w latach 1918—1939, Torun 1965, s. 36.
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stanowienia sadu i zarzadzenia prezesa zamykajace droge do wydania wyroku oraz
w innych przypadkach wskazanych w ustawie przystugiwato zazalenie?3.

Srodki odwolawcze (zazalenia i apelacje) od orzeczen sadéw grodzkich roz-
poznawal sad okregowy?*, a od orzeczen sagdow okregowych — sad apelacyjny?>.

Od wyrokow wydanych w drugiej instancji, od wyrokéow sadoéw przysie-
glych?® oraz od wyrokow sadow pierwszej instancji w sprawach karno-admi-
nistracyjnych przystugiwata kasacja. Jezeli nie zostata ona sporzadzona przez
prokuratora, powinna byta zosta¢ podpisana przez osobe legitymujaca si¢ kwa-
lifikacjami obroncy. Do pisma procesowego nalezalo dotagczy¢ dowod optacenia
kaucji w wysokosci 100 ztotych, pod rygorem odmowy przyjecia do rozpoznania.
Od obowigzku wptacenia kaucji zwolnieni byli oskarzeni przebywajacy w aresz-
cie, skazani na karg pozbawienia wolnosci powyzej dwoch lat, osoby, ktérym sad
przyznal prawo ubogich, dluznicy upadli oraz urzedy panstwowe i samorzadowe.
Kasacj¢ mozna byto oprze¢ tylko na $cisle okreslonych podstawach, to jest na
zarzutach nieprawidtowego zastosowania ustawy przy okresleniu przestepstwa
i wymiarze kary oraz obrazy przepiso6w postepowania. W razie ztozenia kasacji na
korzy$¢ oskarzonego obowigzywat zakaz reformationis in peius. Prokurator Sadu
Najwyzszego ,,w obronie ustawy” mogt zatozy¢ kasacje od kazdego prawomoc-
nego orzeczenia, jej celem byto ustalenie nalezytej wykladni prawa?’. Instancja
kasacyjng byt Sad Najwyzszy?®.

Wkrétce po uchwaleniu kodeksu w pismiennictwie prawniczym rozpoczeta
si¢ ozywiona dyskusja w sprawie radykalnej reformy procesu karnego w kierunku
przyspieszenia i uproszczenia postgpowania, rozszerzenia jednoosobowego orze-
kania, uszczuplenia — przesadnych, jak podnoszono — gwarancji procesowych
oskarzonego, a takze zmniejszenia liczby instancji’®. Postulaty te zostaly w znacz-
nej czgsei zrealizowane w trzech kolejnych nowelizacjach kodeksu postgpowania
karnego: z 21 stycznia 1932 roku®’, 23 sierpnia 1932 roku?! oraz 21 listopada 1938
roku®?. Ich celem bylo przyspieszenie postepowania przez ograniczenie zasady

2 Ibidem, s. 36-37.

24 Art. 18 k.pk. 21928 .

25 Art. 22 k.pk. 21928 .

26 W mysl art. 20 k.p.k. z 1928 r. sad okregowy z udziatem przysiggtych, jako sad przysie-
glych, rozpoznawat sprawy: a) o przestepstwa, za ktore ustawa przewidywata kar¢ $mierci lub bez-
terminowego pozbawienia wolnosci; b) o przestepstwa, za ktore najnizszy ustawowy wymiar kary
wynosit dziesiec lat pozbawienia wolnosci; ¢) o przestgpstwa, ktore ustawa uznata za polityczne.

27 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, op. cit., s. 37.

28 Art. 23 k.pk. 21928 .

29 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, op. cit., s. 39.

30 Ustawa z dnia 21 stycznia 1932 roku zmieniajaca niektore przepisy postepowania karnego
(Dz.U. 21932 1. Nr 10, poz. 60).

31 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 roku zmieniajace
niektore przepisy postgpowania karnego (Dz.U. z 1932 r. Nr 73, poz. 662).

32 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 roku o usprawnieniu poste-
powania sadowego (Dz.U. z 1938 . Nr 89, poz. 609).
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bezposredniosci, wprowadzenie utrudnien w zaskarzalnosci wyrokow, rozszerze-
nie orzekania w sktadzie jednoosobowym, wyeliminowanie czynnika spotecznego,
wzmocnienie stanowiska prokuratora i ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego?>.

W ramach nowelizacji kodeksu z 21 stycznia 1932 roku uchylony zostat
przepis, na podstawie ktorego sad apelacyjny musiat od nowa przeprowadzi¢ cate
postepowanie dowodowe w razie apelacji od wyroku uniewinniajgcego w spra-
wie o przestepstwo $cigane z urzedu. Nawet dowod bezpodstawnie odrzucony
przed rozprawa przez sad pierwszej instancji mogt po styczniowej nowelizacji
zosta¢ odrzucony przez sad odwotawczy. Na gruncie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 23 sierpnia 1932 roku zniesiono zakaz reformationis in peius
w razie uchylenia wyroku przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.
Z kolei dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 21 listopada 1938 roku wprowadzit
nowy obowiazek dolgczenia do zapowiedzi kasacji dowodu wptaty zaliczki na
poczet kaucji kasacyjnej w wysokosci jednej czwartej catej kwoty. Jezeli pismo
procesowe nie zostato zlozone, zaliczka nie podlegata zwrotowi. Roéwnoczesnie
zwigkszono wysokosc¢ kaucji, ktora w sprawach nalezacych do sadéw grodzkich
wynosita 100 zlotych, w pozostatych za§ — 300 ztotych. Ograniczono przy tym
krag 0s6b zwolnionych z obowigzku optacenia kaucji. W szczegdlnosci przywilej
ten utracity osoby skazane na kar¢ pozbawienia wolnosci powyzej dwoch lat. No-
wela z 1938 roku rozszerzyta takze przestanki rozpatrzenia kasacji na posiedze-
niu niejawnym?*. Nalezy podkresli¢, ze w okresie miedzywojennym nie zostata
zrealizowana stale ponawiana w pismiennictwie propozycja zniesienia apelacji
i przeksztalcenia postepowania trojinstancyjnego w dwuinstancyjne®s. Pojawita
si¢ ona rowniez w trakcie obrad IIl Zjazdu Prawnikow Polskich w Katowicach
w dniach 5-9 listopada 1936 roku’®. Ustawg z dnia 9 kwietnia 1938 roku zniesio-
no natomiast instytucje sadow przysiggtych?’.

Kodeks postgpowania karnego z 1928 roku, podobnie jak inne przepisy
prawa z okresu migdzywojennego, zostal utrzymany w mocy takze po przeje-
ciu wladzy przez obdz polityczny skupiony wokoét Polskiej Partii Robotnicze;.
W latach 1944—1948 wprowadzono do kodeksu pewne zmiany dotyczace kolejno:
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych z sgdami wojskowymi*8, trybu wykony-

33 Szerzej o nowelach z lat 1932 1 1938 zob. W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz,
op. cit., s. 39-42.

34 Ibidem.

35 K. Bzowski, Jeszcze o liczbie instancji w postepowaniu karnym, ,Gazeta Sadowa War-
szawska” 1936, nr 42; idem, Dwie czy trzy instancje w postgpowaniu karnym, ,,Gtos Sagdownictwa”
1936, nr 5.

36 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, op. cit., s. 42.

37 Ustawa z dnia 9 kwietnia 1938 roku o zniesieniu instytucji sadow przysieghych i sedziow
pokoju (Dz.U. z 1938 . Nr 24, poz. 213).

38 Art. 82 dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z dnia 23 wrzeénia
1944 roku Prawo o ustroju Sadow Wojskowych i Prokuratury Wojskowej (Dz.U. z 1944 r. Nr 6,
poz. 29).
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wania kary $mierci®?, postepowania w wypadku zaginiecia lub zniszczenia akt*',
sporzadzania protokotow*!, optat sadowych*? oraz wynikajace z wejscia w zycie
nowego Prawa karnego skarbowego®. Mialy one jednak ograniczony, fragmen-
taryczny charakter, nienaruszajacy modelu procesu wypracowanego zasadniczo
w toku obrad Komisji Kodyfikacyjnej 1 ostatecznie uksztaltowanego w ramach
wskazanych trzech nowelizacji dokonanych przed wybuchem II wojny $wiato-
wej*. Z kolei dekretem PKWN z 15 sierpnia 1944 roku o wprowadzeniu sgdow
przysieglych® uchylono ustawe z 9 kwietnia 1938 roku o zniesieniu instytucji
sadow przysiegltych i sedziow pokoju*®. Dekret ten — mimo podjetych przygo-
towan — nie zostat w praktyce wykorzystany, a istotng tego przyczyna byto roz-
poczecie realizacji koncepcji udziatu tawnikow w postepowaniu karnym*’. For-
malnie zostat on uchylony na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z 27 kwietnia 1949 roku
0 zmianie prawa o ustroju sagdow powszechnych?®,

Ustawodawca Polski Ludowej utrzymat wprawdzie moc obowigzujaca k.p.k.
z 1928 roku, ale jednocze$nie wydawat nowe akty prawne, w ktorych w odmien-
ny sposob normowat postepowanie karne w sprawach niektorych przestepstw. Na
podstawie dekretu z 12 wrze$nia 1944 roku*® zostaly utworzone specjalne sady
karne wiasciwe w sprawach przestepstw ujetych w dekrecie PKWN z 31 sierp-
nia 1944 roku, popularnie zwanym ,,sierpniowka” lub ,,dekretem sierpniowym™°,

39 Dekret PKWN z dnia 1 grudnia 1944 roku o cze$ciowej zmianie kodeksu postepowania
karnego (Dz.U. z 1944 r. Nr 13, poz. 70).

40 Dekret z dnia 6 czerwca 1945 roku o zmianie przepisdw kodeksu postepowania karnego
(Dz.U. z 1945 1. Nr 25, poz. 148).

4l Dekret z dnia 19 sierpnia 1946 roku o zmianie niektérych przepisow postepowania karnego
(Dz.U. z 1946 1. Nr 43, poz. 249).

42 Dekret z dnia 23 stycznia 1947 roku o optatach sadowych w sprawach karnych (Dz.U.
z 1947 1. Nr 19, poz. 73) oraz dekret z dnia 3 kwietnia 1948 roku o zmianie kwot pieni¢znych
w przepisach kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1948 r. Nr 20, poz. 136).

43 Art. 305 ,,Przepisoéw przejéciowych i koncowych” dekretu z dnia 11 kwietnia 1947 roku
Prawo karne skarbowe (Dz.U. z 1947 1. Nr 32, poz. 140).

4 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 stycznia 1939 roku o ogloszeniu
jednolitego tekstu kodeksu postepowania karnego (Dz.U. z 1939 r. Nr 8, poz. 44).

45 Dz.U.z 1944 1. Nr 2, poz. 7.

46 Wigcej zob. A. Pasek, Zasada udzialu czynnika spolecznego w procesie karnym w poczqt-
kach Polski Ludowej, [W:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Pod-
kowski, Wroctaw 2015, s. 187.

4T A. Litynski, O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 134. Zob.
takze A. Pasek, Zasada udziatu...,s. 188.

48 Dz.U. z 1949 r. Nr 32, poz. 237.

49 Dekret PKWN z dnia 12 wrze$nia 1944 roku o specjalnych sadach karnych dla spraw
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich (Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 21).

30 Dekret PKWN z dnia 31 sierpnia 1944 roku o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerow-
skich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania si¢ nad ludnoscia cywilng i jehicami wojennymi oraz
dla zdrajcow Narodu Polskiego (tekst jedn. Dz.U. z 1946 1. Nr 69, poz. 377 z pézn. zm.).
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oraz w sprawach o odstepstwo od narodowosci’!. W mys$l art. 6 dekretu postepo-
wanie przed specjalnym sadem karnym odbywato si¢ wedlug przepisow kodeksu
postepowania karnego, o ile jego przepisy nie zawieraly odmiennych postanowien.
Tymczasem art. 18 stanowil, ze wyroki specjalnego sadu karnego sa ostateczne
i prawomocne. Postgpowanie byto zatem jednoinstancyjne. Dopiero po utworzeniu
Najwyzszego Trybunatu Narodowego (NTN) na podstawie dekretu z 22 stycznia
1946 roku’? podwazano zasadg jednoinstancyjno$ci, poniewaz stosownie do art. 15
tegoz dekretu Pierwszy Prokurator NTN mogt w ciggu trzech miesigey zaskarzy¢
kazdy wyrok specjalnego sadu karnego, jesli istniaty podstawy kasacji wskazane
w art. 510 1 514-516 k.p.k. lub podstawy do wznowienia postgpowania z art. 600
i 602 k.p.k. Natomiast z mocy art. 15 dekretu wyroki i postanowienia NTN byty
ostateczne. Postepowanie w sprawach podlegajacych jurysdykcji trybunatu na
mocy art. 6 dekretu takze miato zatem charakter jednoinstancyjny>3.
Przedwojennej zasady trojinstancyjnosci nie znat rowniez dekret z 16 listopa-
da 1945 roku o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa’*, W mys$l art. 38 pkt 4 lit. ¢)—€) dekretu w sprawach opisanych w nim
przestepstw od wyrokéw sadow okregowych stuzyta stronom tylko kasacja do
Sadu Najwyzszego. Jezeli Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma obrazy przepisOw po-
stepowania okre§lonej w art. 5141 515 k.p.k. z 1928 roku, a zachodzito nieprawi-
dlowe zastosowanie ustawy przy okresleniu przestepstwa i wymiarze kary, mogh
wyrok uchyli¢ i sam orzec co do istoty sprawy zamiast przekazywac ja do ponow-
nego rozpoznania. Sad Najwyzszy nie byt w tym wypadku zwiazany karg orze-
czong w zaskarzonym wyroku, byl natomiast zwigzany ustalonym w nim stanem
faktycznym. Poza przypadkami przewidzianymi w k.p.k. Sad Najwyzszy uchylat
wyrok sadu okregowego, jezeli powzigt powazne watpliwosci co do prawidlo-
wosci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Ana-
logiczne przepisy zawieraty art. 61-63 dekretu z 13 czerwca 1946 roku o prze-
stepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy pafistwa®. Maty
kodeks karny — zarowno w wersji z 1945 roku, jak i z 1946 roku — znosit zatem
apelacje, konstruujac postepowanie instancyjne o specyficznym charakterze, ta-
czgce elementy apelacji i kasacji, zblizone do pozniejszego trybu rewizyjnego’S.
Jednoczes$nie z wprowadzaniem do porzadku prawnego wskazanych spe-
cjalnych trybow postepowania rozpoczeto przygotowania do przeprowadzenia

31 Dekret z dnia 28 czerwca 1946 roku o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od narodo-
wosci w czasie wojny 1939-1945 roku (Dz.U. z 1946 1. Nr 41, poz. 237 z pézn. zm.).

52 Dekret z dnia 22 stycznia 1946 roku o Najwyzszym Trybunale Narodowym (tekst jedn.
Dz.U. z 1946 r. Nr 59, poz. 327 z p6zn. zm.).

33 Szerzej zob. A. Pasek, Przestepstwa okupacyjne w polskim prawie karnym z lat 1944—1956,
»Prawo” 325, 2002, s. 182-189.

54 Dz.U. z 1945 1. Nr 53, poz. 300.

35 Dz.U. z 1946 1. Nr 30, poz. 192 z pézn. zm.

56 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 318.

Prawo 328, 2019
© for this edition by CNS



188 ANDRZEJ PASEK

zasadniczych zmian w powszechnej procedurze karnej, w tym dotyczacych in-
stancyjnos$ci postgpowania. Gtowng rol¢ odgrywaty w tej sprawie wypowiedzi
urzednikéw ministerstwa sprawiedliwosci, stanowigce pretekst do rozwazan na
temat wadliwosci rozwigzan zastosowanych w kodeksie postgpowania karnego
z 1928 roku oraz inspirujgce do zglaszania w tym zakresie wlasnych postulatow
przez przedstawicieli praktyki i doktryny prawa.

Przede wszystkim nalezy wskazac na referat wygloszony przez Mariana Musz-
kata 12 listopada 1945 roku na zebraniu dyskusyjnym oddziatu warszawskiego Zrze-
szenia Prawnikow Demokratow, w ktorym przekonywal stuchaczy miedzy innymi
o konieczno$ci zniesienia instytucji apelacji. Argumentowat, ze nadmiar instancji po-
woduje ,,przecigganie spraw latami”, a ,,wymiar sprawiedliwosci tylko wtedy spelnia
swoje zadanie, gdy jest szybki”. Argumentowal, Ze rozpatrywanie sprawy przez trzy
instancje ,,nie posiada rzeczowego uzasadnienia”, poniewaz karanie ludzi po wielu
latach od popetienia przestgpstwa nie wptywa korzystnie na poczucie sprawiedli-
wosci. M. Muszkat podnosil, Ze nadmiar instancji jako zabezpieczenie przed po-
mytkami sagdowymi, zwlaszcza polegajacymi na skazywaniu 0sob niewinnych, nie
zapewnia oczekiwanych wynikow. Skuteczniejsza jego zdaniem bytaby rezygnacja
z apelacji i wprowadzenie dwoch instancji: merytorycznej i rewizyjnej>’.

Z propozycjami Muszkata zbiezne byto stanowisko ministra sprawiedliwo-
Sci Henryka Swiatkowskiego, ktory omawiajac ,,prace i zamierzenia” resortu
planowane w 1946 roku, wymienit ,,przygotowanie szeregu dekretow, ktoérych
opracowania badz nowelizacji domagala si¢ wspotczesna rzeczywistos¢”, w tym
zasadniczg zmiane kodeksu postepowania karnego’®. Nadmienit przy tym, ze nie-
zbedne jest usprawnienie wymiaru sprawiedliwosci i przyspieszenie postepowa-
nia, ,,co daloby si¢ uskuteczni¢ przez zniesienie drugiej instancji w sprawach kar-
nych i zastgpienie jej jedng instancjg merytoryczng i drugg rewizyjno-kasacyjna,
ktorg bytby Sad Najwyzszy™°.

Za gleboka reformg procedury karnej opowiadat si¢ rowniez pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego Wactaw Barcikowski. On takze uwazat, ze wérdd ,,szeregu
problemow na czoto wysuwa si¢ kwestia wieloinstancyjnosci procesu sadowego”.
W. Barcikowski pisal, ze bytyby wskazane ,,duze ograniczenia” rodzaju spraw
przechodzacych do wyzszych instancji oraz termindéw ich rozpoznania. Za ,,nie-
watpliwy argument przemawiajacy za zniesieniem wieloinstancyjnosci” uznawat
,rozpowszechnione w spoteczenstwie naszym pieniactwo i ztosliwe przewlekanie
procesu”. Krytycznie oceniat, ze ,,przynosi to ujme wymiarowi sprawiedliwos$ci
w opinii publicznej i zniecheca don spoleczenstwo”, dlatego z tego rodzaju zjawi-
skiem nalezy zdecydowanie walczy¢ poprzez zmiany w obowigzujgcym prawie®.

57 M. Muszkat, O reforme ustroju sqdownictwa i prokuratury, ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” (dalej: DPP) 1945, nr 2, s. 28.

58 H. Swiqtkowski, Prace i zamierzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1946, nr 1, s. 4.

5 Ibidem.

60 W. Barcikowski, Wazniejsze zagadnienia ustawodawcze, DPP 1946, nr 2, s. 4.
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Z kolei pierwszy prokurator Sadu Najwyzszego Mieczystaw Siewierski w re-
feracie wygtoszonym na zebraniu dyskusyjnym Zrzeszenia Prawnikoéw Demokra-
tow w Warszawie podkreslal, ze ,,reformy si¢gajace daleko w przysztos¢ wyma-
gaja wielkiej rozwagi i staranno$ci w przygotowaniu, a ponadto musza dojrzeé¢
w opinii publicznej”. Do zagadnien ,,dojrzalych w opinii prawnictwa polskiego
do realizacji” zaliczyt takze ograniczenie procesu do dwdch instancji: jednej me-
rytorycznej, a drugiej rewizyjno-kasacyjnej®!.

Zniesienie apelacji — glosit Siewierski — jedno z najbardziej niegdys spor-
nych zagadnien, nie budzito juz w jego ocenie watpliwosci. Wskazywal, ze z ko-
lei powotanie tawnikow dodatkowo wzmacnia argumentacje na rzecz ustanowie-
nia tylko jednej instancji merytorycznej, poniewaz odwotanie od jednego zespotu
prawniczego do drugiego nie jest logicznie uzasadnione. Natomiast jedyny ar-
gument przytaczany za utrzymaniem apelacji, czyli konieczno$¢ korekty niepra-
widlowych wyrokow sadow pierwszej instancji, przemawial za koniecznoscig
merytorycznego badania sprawy w ramach kontroli rewizyjnej. Jedyna instancja
odwotawcza po zniesieniu apelacji — Sad Najwyzszy — nie mogta zatem od-
grywaé wylacznie roli sadu kasacyjnego, ale po spetnieniu okreslonych przesta-
nek musiata dysponowaé réwniez prawem do merytorycznej oceny orzeczenia na
podstawie przedtozonych akt sprawy®?.

Z réznych istniejacych systemow Siewierski rekomendowat system przyjety
w obowigzujacej poprzednio polskiej procedurze wojskowej. Wprowadzenie tego
systemu do sagdow powszechnych miato przyspieszy¢ sadzenie, ktorego powol-
no$¢ uwazat za ,,piete achillesowa polskiego sadownictwa”. Dostrzegal, ze wpro-
wadzenie tego systemu w zycie nie bytoby tatwym zadaniem, skoro wowczas Sad
Najwyzszy statby si¢ druga instancja we wszystkich sprawach karnych. Rozwia-
zaniem tego problemu byloby utworzenie za wzorem francuskim Izby Wstepne;.
Jej usytuowanie w siedzibie Sadu Najwyzszego lub w siedzibach istniejacych
wtedy sadow apelacyjnych uznat ,,za kwestie poniekad techniczng”®?.

Ministerstwo sprawiedliwosci zorganizowato w dniach 1617 listopada 1946
roku konferencje poswiecong omowieniu tez do reformy ustroju i postgpowania
sadowego. Przedstawione wowczas propozycje wprawdzie nie wyrazaly jeszcze
oficjalnego stanowiska ministerstwa, ale $wiadczyty o pewnej krystalizacji pogla-
déw w sprawie planowanej reformy, w tym nowelizacji kodeksu postepowania
karnego. Podstawowe tezy przedstawit dyrektor Biura Personalnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci Jozef Ordyniec. Na wstegpie swojego wystapienia urzednik mi-
nisterialny wskazat, ze konieczno$¢ przeprowadzenia reformy wynikata przede
wszystkim

61 M. Siewierski, O reforme wymiaru sprawiedliwosci w dziedzinie karnej, DPP 1946, nr 2, s. 36.
82 Ibidem, s. 37.
03 Ibidem.
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z dokonanego w Polsce przewrotu spoteczno-gospodarczego w drodze tzw. tagodnej rewolucji
i przejscia od systemu gospodarki liberalno-kapitalistycznej XIX w. do gospodarki planowe;j i uspo-
fecznionej o typie nazwanym w $rodkowej Europie demokracja ludowa. W $lad za tym przewrotem
musiala p6j$¢ rezygnacja z instytucji ustrojowych i procesowych, tkwigcych korzeniami w zeszto-

wiecznym liberalizmie, a bedacych przedmiotem konserwatywnego przywiazania znacznej czgsci

prawnictwa w Polsce®.

Do tego rodzaju instytucji zaliczyt zasade trdjinstancyjnosci orzekania.

Zniesienie drugiej merytorycznej instancji bylo jednym z gtownych tematow
konferencji. W trakcie dyskusji przedstawiciele doktryny i praktyki prawa karne-
go w znakomitej wigkszos$ci poparli ten postulat. Pewne zastrzezenia zgtlosit je-
dynie sedzia Sadu Najwyzszego Antoni Landau, wedtug ktorego ,,twierdzenie, ze
nalezy skasowac¢ drugg instancj¢ merytoryczng jako zbe¢dne i szkodliwe ogniwo
w toku instancji sgdowych, wydaje si¢ nieco $miatym, jak zresztg kazde o$wiad-
czenie bez motywow, odrzucajace wyniki pracy naukowej setek i tysiecy ludzi”.
Przypomniatl ponadto, ze ,,sprawa ilosci instancji jest tak stara, jak same instancje,
i potrzeba by nie jednej sali, zeby pomiesci¢ chociazby tylko to, co madrze na ten
wlasnie temat napisano, dochodzac do réznych jednak wnioskow”>,

W ramach dyskusji w sprawie reformy wymiaru sprawiedliwo$ci za utrzyma-
niem systemu petnej apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, a wigc za utrzy-
maniem drugiej instancji merytorycznej, zdecydowanie opowiedziat si¢ takze
profesor Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Zdzistaw Papierkowski. W ar-
tykule opublikowanym na tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”
uczony ostrzegat, ze ,,nawet ludzie bardzo rozsadni btadza przy ustalaniu okolicz-
nosci faktycznych”. Dalej argumentowat, ze ,,nie moze by¢ za duzo ostroznosci,
gorliwosci 1 wydatkéw pienieznych tam, gdzie chodzi o mozliwie najtrafniejsze
1 najstuszniejsze orzeczenie sadowe, od ktorego zalezy czasem zycie, a zawsze
jakie$ inne dobro obywatela™®®. Profesor Papierkowski podnosit rowniez, ze
»Rzeczpospolita Polska jest panstwem demokratycznym i jako taka jest powotana
do strzezenia i pomnazania tego wszystkiego, co okreslamy wspolnym mianem
demokratycznych zdobyczy obywatelskich”. Za jedna z takich fundamentalnych
zdobyczy lubelski uczony uwazat
prawo obywatela do zadania od wymiaru sprawiedliwosci, aby dawat jak najwigcej gwarancji w tym
kierunku, iz nie pominig¢to zadnej okazji do jak najbardziej skrupulatnego rozpatrzenia jego sprawy,
kiedy stanie przed sadem pod zarzutem wejscia w konflikt z obowiazujacym prawem karnym.

Druga instancja merytoryczna w procesie karnym byta — wedtug Z. Papier-
kowskiego — jedng z takich zdobyczy, o ktore ,,walczyt obywatel i cate spote-
czenstwo na przestrzeni dziesigtek lat i ktore udato sie tu i dwdzie wywalczy¢¢7.

4 Konferencja w sprawie reformy ustroju i postepowania sqdowego, DPP 1947, nr 4, s. 12.
5 Ibidem.

66 7. Papierkowski, W sprawie reformy wymiaru sprawiedliwosci, DPP 1947, nr 9, s. 25.
87 Ibidem, s. 26.
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Kolejnym krokiem planowanych reform w zakresie ustroju i prawa karnego
byto powotanie Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego. Pod przewodnictwem mini-
stra sprawiedliwo$ci Henryka Swigtkowskiego 4 pazdziernika 1947 roku odbyto sie
jej pierwsze, organizacyjne zebranie w sali konferencyjnej ministerstwa sprawie-
dliwo$ci. W inauguracyjnym przeméwieniu minister Swiatkowski stwierdzit, ze
w dziedzinie postgpowania karnego prace powinny zmierza¢ do jego uproszczenia
i przyspieszenia z zagwarantowaniem praw pokrzywdzonego, ale bez uszczerbku
w zakresie uprawnien oskarzonego. Te ostatnie ,,nie powinny by¢ jednak przywile-
jem utrudniajgcym represje karng tam, gdzie udowodniono wing”®3.

Komisja obradowata plenarnie i w ramach czterech sekcji; jedng z nich byta
sekcja procedury karnej®®. W pelnym skladzie zbierala si¢ raz w miesigcu pod
przewodnictwem ministra sprawiedliwosci lub osoby przez niego wyznaczone;j.
Do jej kompetencji nalezato wystuchiwanie sprawozdan poszczego6lnych sekcji
oraz rozstrzyganie kwestii spornych w gronie ich cztonkow?°.

Efektem prowadzonych prac byty skierowane do Sejmu rzadowe projekty
ustaw dotyczacych sadownictwa, obejmujace takze reforme sadowego postgpo-
wania karnego. Ich zatozenia zostalty omowione przez ministra sprawiedliwosci
w trakcie przemowienia wygloszonego w Sejmie 30 marca 1948 roku. Wsrod
celow projektowanej reformy H. Swigtkowski wymienit miedzy innymi przyspie-
szenie wymiaru sprawiedliwos$ci. Wskazal, ze szybko$¢ postepowania sgdowego
byta ,,hamowana” przez system trzech instancji. Z tego powodu w miejsce drugiej
instancji apelacyjnej i trzeciej instancji kasacyjnej zaproponowano jedng instan-
cje odwolawcza. Minister uspokajal, ze mimo zniesienia trzeciej instancji strony
nie doznajg istotnego ,,uszczuplenia” swoich praw, poniewaz instancja odwotaw-
cza bedzie rozpatrywala obie kategorie zarzutow, ktore uprzednio odwolujacy
si¢ mogl sktada¢ kolejno sagdowi apelacyjnemu i sagdowi kasacyjnemu. Minister
zwrdcil tez uwage, ze proponowane ograniczenia toku postepowania karnego do
dwdch instancji sadowych funkcjonowaty w Polsce Ludowej juz od kilku lat na
gruncie ustaw szczegolnych zawierajacych odrgbne od kodeksowych przepisy
procesowe. Przypomnial, ze w trybie dwuinstancyjnym rozpoznawano sprawy
,,0 spowodowanie kleski wrzesniowej i faszyzacj¢ zycia panstwowego”, o zbrod-
nie faszystowsko-hitlerowskie, o odstepstwo od narodowosci polskiej oraz o spra-
wy z tak zwanego matego kodeksu karnego. Minister Swiatkowski wskazat, ze po
zniesieniu trzeciej instancji sgdowej interes publiczny zostanie dodatkowo zabez-
pieczony nowg instytucjg — nadzwyczajng skarga rewizyjng’!.

88 Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, DPP 1947, nr 10, s. 41.

09 W sktad sekcji procedury karnej weszli: prokurator Tadeusz Cyprian (przewodniczacy);
urzednicy Ministerstwa Sprawiedliwosci: Leszek Lernell (zastgpca przewodniczacego), Zygmunt
Kapitaniak, Stefan Bancerz, Jozef Ordyniec; prokurator Mieczystaw Siewierski, prof. Stanistaw
Sliwinski, prof. Jan Wasilkowski oraz adwokaci Jarosz, Karniol i Maslanko — ibidem, s. 42.

70 Ibidem.

U H. Swiatkowski, Reformy w dziedzinie prawa karnego, DPP 1949, nr 4, s. 5.
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Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 roku o zmianie przepi-
sOw postepowania karnego’? wprowadzala istotne zmiany do kodeksu z 1928 roku,
nie pretendujgc jednak do kompleksowego rozwigzania wszystkich problemow
sygnalizowanych w wystgpieniach poprzedzajacych jej opracowanie. W zatozeniu
inicjatorow stanowita ona jedynie pierwszy etap catkowitej przebudowy procedury
sadowej. Przygotowana nowela do kodeksu z 1928 roku byta pierwsza po wojnie
zasadniczg reformg procedury karnej. Jej projektodawcy nie ukrywali, ze celem
byto nie tylko przyspieszenie, uproszczenie i usprawnienie powszechnego wymia-
ru sprawiedliwosci w sprawach karnych, lecz takze stworzenie lepszych podstaw
prawnych dla organéw wymiaru sprawiedliwosci do realizacji zadan ,,na obecnym
etapie zaostrzajacej si¢ walki klasowej” przeciwko ,,wszelkim zamachom na inte-
resy spoleczne, gospodarcze i polityczne naszego panstwa ludowego™’>.

Na gruncie obowigzujacych uprzednio przepisow k.p.k. z 1928 roku drobne
sprawy karne nalezaly do wiasciwosci rzeczowej sadow grodzkich, wszystkie zas
inne sprawy karne rozpoznawaly sady okr¢gowe. Na gruncie noweli do k.p.k.
z 1928 roku uznano jednak, ze pozostawienie wszystkich bez wyjatku powazniej-
szych spraw w kompetencji pigc¢dziesi¢ciu siedmiu sadoéw okrggowych i oddzia-
tow zamiejscowych nie zapewni ,,stusznego z punktu widzenia ochrony interesow
panstwa ludowego” wymiaru sprawiedliwosci. Wérod podlegajacych jurysdyk-
cji sadom okregowym znajdowatly si¢ bowiem najci¢zsze sprawy o ,,szczegolnej
doniostosci spoteczno-gospodarczej”, ktore powinny by¢ rozstrzygane przez sad
wyzszego rzedu w hierarchii sgdownictwa powszechnego. ,,Stuszne z punktu wi-
dzenia intereséw mas ludowych rozstrzyganie tych spraw” wymagato od sedziow
»szczegolnie wysokiego uswiadomienia politycznego i wszechstronnej orientacji
w aktualnej problematyce gospodarczej i spotecznej”. Nalezato rowniez uwzgled-
ni¢ zawity charakter tego typu spraw pod katem prawnym, celowe byto zatem
rozpoznawanie ich przez doswiadczonych s¢dziow. Nowelizacja zmienila wigc
kompetencje sadow pierwszej instancji. Sprawy karne najwazniejsze z punktu
widzenia interesow gospodarczych, politycznych i spotecznych panstwa zostaty
przekazane w pierwszej instancji sgdom apelacyjnym. Wedtug noweli sad apela-
cyjny rozpoznawal: 1. sprawy o aspekcie politycznym; 2. sprawy gospodarcze,
w ktorych interes Polski zostat narazony na znaczng szkodg; 3. sprawy o zbrodnie
faszystowsko-hitlerowskie; 4. sprawy o inne cigzkie przestgpstwa, ktore w kon-
kretnych warunkach winny by¢ uznane za szczegdlnie groznie’.

W ustawie nowelizujacej k.p.k. z 1928 roku odzwierciedlona zostata silna
krytyka systemu trdjinstancyjnego (sad pierwszej instancji—sad apelacyjny—Sad
Najwyzszy), obcigzanego odpowiedzialnos$cia za przewlektos¢ procesu sadowe-

72 Dz.U. z 1949 1. Nr 32, poz. 238.

3 Uzasadnienie rzqdowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego, DPP 1949,
nr 6-7,s. 6-7.

74 Ibidem, s. 8.
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go, a tym samym ,,stepienie miecza wymiaru sprawiedliwo$ci”’>. Nowe przepisy
skrocity zatem tok instancji z trzech do dwoch. Dotychczasowe dwie formy 1 dwa
szczeble odwolawcze zastapiono rewizja’® jako jedynym srodkiem odwotawczym,
faczacym elementy apelacji i kasacji. Punktem wspolnym rewizji z dawng apela-
cja byta kontrola przez sad odwotawczy wyroku pierwszej instancji nie tylko pod
wzgledem zgodnosci z przepisami prawa, lecz takze w aspekcie jego stusznosci,
zgodnosci zarowno ze stanem faktycznym sprawy, jak i z zasadami represji kar-
nej, odpowiadajgcymi ,,interesom panstwa ludowego”. Z kolei wspolne elemen-
ty rewizji z kasacja dotyczyly skierowania sprawy do ponownego rozpatrzenia
w sadzie pierwszej instancji po uchyleniu wyroku z powodu wadliwego ustalenia
stanu faktycznego. Argumentowano, ze wydanie w takim wypadku ponownego
wyroku — jak to miato miejsce w ramach postgpowania apelacyjnego — przez
sad odwotlawczy, ktory ,,nie widzi zywych ludzi w procesie”, a sadzi jedynie na
podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, byloby ,,zastosowa-
niem biurokratycznych metod dla oceny i kwalifikacji czynow zywych ludzi”"’.

Ustawa nowelizacyjna ustanowita takze nowy, nadzwyczajny $rodek odwo-
tawczy od kazdego prawomocnego wyroku w postaci rewizji nadzwyczajnej’®.
W mysl art. 507 k.p.k. w brzmieniu ustalonym nowela kodeksu z 27 kwietnia
1949 roku podmiotem uprawnionym do jej zatozenia w Sadzie Najwyzszym
byt tylko Pierwszy Prokurator Sadu Najwyzszego. Uwzgledniajac rewizje nad-
zwyczajng wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego po uptywie 6 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia, Sad Najwyzszy ograniczat si¢ tylko do usta-
lenia uchybien”. Ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia mogt wiec zostaé uru-
chomiony w kazdym czasie, ale mégt spowodowac niekorzystne skutki prawne
dla oskarzonego tylko wtedy, jesli od uprawomocnienia si¢ wyroku nie uptyneto
6 miesi¢cy. Powierzenie stosowania nadzwyczajnej rewizji wyltacznie Pierwsze-
mu Prokuratorowi Sgdu Najwyzszego miato stanowi¢ gwarancje, ze $srodek ten
bedzie uzywany, jedynie gdy konieczne bedzie skorygowanie ,,wrecz niestuszne-
g0, aczkolwiek prawomocnego juz wyroku’®0.

Zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania zostala ugruntowana w ustawie
z dnia 20 lipca 1950 roku o zmianie przepiséw postepowania karnego®!. W mysl

75 Trzeba tu zaznaczyé, ze trzecia instancja jest wprawdzie tylko kasacyjna i sprawdza je-
dynie sprawe pod katem widzenia oceny zgodnosci z prawem. W praktyce jednak kasacja na ogot
wychodzi poza ramy $ci$le prawniczych, formalnych kwestii, tak ze kazda sprawe filtruje si¢ trzy-
krotnie, co przyczynia si¢ do niezmiernego przewlekania procesu. System ten jest wadliwy z punk-
tu widzenia sprawnosci dziatania aparatu wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza na obecnym etapie
walki klasowej” — ibidem, s. 9.

76 Szerzej o tej instytucji zob. J. Sawicki, M. Maslanko, Kontrola rewizyjna, DPP 1949, nr 6-7,

s. 71-75.
77

78

Uzasadnienie rzgdowe.. ., s. 9.

Szerzej o tej instytucji zob. T. Cyprian, Rewizja nadzwyczajna, DPP 1949, nr 6-7, s. 77-79.
7 Dz.U.z 1949 r. Nr 32, poz. 238.
80 Uzasadnienie rzqdowe. .., s. 9.
81 Dz.U. 2 1950 r. Nr 38, poz. 348.
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art. 15 k.p.k. sad powiatowy orzekat we wszystkich sprawach w pierwszej instan-
cji, jezeli nie byly one przepisem szczegdlnym przekazane innemu sagdowi. Na
zasadzie art. 17 § 3 sad wojewodzki rozpoznawal $rodki odwotawcze (zazalenia
irewizje) od orzeczen sadow powiatowych. Stosownie do art. 19 § 1 Sad Najwyz-
szy rozpoznawalt $rodki odwotawcze od orzeczen sadow wojewodzkich®?. Nowe-
lizacja byta zwigzana z przebudowa wymiaru sprawiedliwosci, zapoczatkowana
w 1949 roku®, w tym dalszymi zmianami struktury sagdow powszechnych®* oraz
nowych zasad funkcjonowania prokuratury®.

Nalezy w pelni podzieli¢ poglad, ze obie nowelizacje kodeksu postgpowania
karnego z lat 1949—-1950 stworzyly w istocie nowa procedure karng w poréwna-
niu ze stanem prawnym uksztaltowanym w okresie miedzywojennym?®°. Jednym
z waznych elementéw tych zmian byla rezygnacja z trdjinstancyjnego systemu
apelacyjno-kasacyjnego na rzecz dwuinstancyjnego rewizyjnego. Wykorzystano
tu do$wiadczenia zebrane na gruncie przepisow proceduralnych wprowadzonych
uprzednio do dekretow z zakresu prawa karnego z lat 1944-1946%7. Zastosowana
w nich po raz pierwszy zasada dwuinstancyjnosci zostala nastepnie recypowana
do kodeksu postgpowania karnego. W konsekwencji unormowanie o charakterze
wyjatkowym nabrato charakteru zasady powszechnie obowiazujacej; nie tylko
zostato utrwalone w kodeksie postegpowania karnego z 1928 roku, lecz takze prze-
jete przez kodeks postgpowania karnego z 1969 roku®.

82 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 wrze$nia 1950 roku o ogloszeniu jedno-
litego tekstu kodeksu postgpowania karnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 40, poz. 364).

83 Zostaly one zwigzle oméwione w H. Swiatkowski, Doniosle reformy wymiaru sprawiedli-
wosci, DPP 1950, nr 8-9, s. 3-5.

84 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 roku o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
7 1950 1. Nr 38, poz. 347).

85 Ustawa z dnia 20 lipca 1950 roku o Prokuraturze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1950 r.
Nr 38, poz. 346).

86 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 326.

87 Te nowe akty prawne odpowiadaly zalozeniom nowego ustroju oraz celom, jakie
ustawodawca stawial przed prawem karnym materialnym i procesowym: ochrony ustroju
i likwidacji wrogow klasowych. Unormowano wigc odmiennie postgpowanie karne w niemal
wszystkich sprawach o duzym cig¢zarze gatunkowym, majacym zabarwienie polityczne. Nowe
procedury w catosci lub czeéci pojawiaty si¢ w doktadnie w kazdym akcie prawa karnego od
pierwszych chwil funkcjonowania PKWN az do potowy 1946 1., ,a w wielu aktach takze pdzniej” —
ibidem, s. 315. Szerzej o tych regulacjach zob. M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 293-307; A. Pasek,
Odstepstwo od narodowosci w polskim prawie karnym lat 19441945, ,,Prawo” 261, 1998, s. 198
n.; idem, Uwagi o zrodtach polskiego prawa karnego materialnego z lat 1944—1950, [w:] W kregu
dziejow prawa karnego, red. P. Jurek, Wroctaw 1999, s. 100 n.; idem, Dekret PKWN z 31 sierpnia
1944 r. (sierpniowka). Proba analizy historycznoprawnej, CPH 51, 1999, nr 1-2, s. 340-342; idem,
Przestepstwa okupacyjne..., s. 182—187.

88 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 38,
poz. 96 z pézn. zm.).
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Evolution of the right of appeal in the Polish Code of
Criminal Procedure of 1928

Summary

The study is devoted to the evolution of the right of appeal in the Polish Code of Criminal
Procedure of 1928. The author discusses the most important stages of the work on the draft code. He
demonstrates that the Polish Code of Criminal Procedure of 1928 was characterised by the principle
of three-level proceedings (first instance, appeal and cassation), which was an important element of
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procedural guarantees. It should be noted that the proposal, repeatedly presented in the literature, to
abolish appeal and transform three-level proceedings into two-level proceedings was not put into
practice in the inter-war period.

After the end of the Second World War the legislator in communist Poland did keep the 1928
Code of Criminal Procedure in force, but new legislative acts were issued, constructing a special
kind of two-level proceedings, which combined elements of appeal and cassation. Then, one of the
elements of a major amendment to the Code of Criminal Procedure in 1949-1950 was the replace-
ment of three-level proceedings including appeal and cassation, with two-level revision proceedings.

Keywords: Codification Commission, draft law, criminal proceedings, instance

Die Evolution des Grundsatzes des Instanzenzuges
in der polnischen Strafprozessordnung
aus dem Jahre 1928

Zusammenfassung

Die Bearbeitung wurde der Entwicklung des Grundsatzes des Instanzenzuges in der polni-
schen Strafprozessordnung aus dem Jahre 1928 gewidmet. Besprochen wurden die wichtigsten
Etappen der Arbeit an dem Entwurf des Gesetzbuches. Es wurde bewiesen, dass der Grundsatz des
dreiinstanzlichen Verfahrens (Berufung und Kassation), der ein wichtiges Element der Verfahrens-
garantien darstelle, fiir die polnische Strafprozessordnung aus dem Jahre 1928 charakteristisch war.

Der Gesetzgeber Volkspolens bewahrte zwar nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges die Ge-
setzeskraft der Strafprozessordnung aus dem Jahre 1928, aber gleichzeitig gab er neue Rechtsakte
heraus, in welchen er ein zweiinstanzliches Verfahren spezifischen Charakters konstruierte, das Ele-
mente der Berufung und Kassation verband. Spater war der vollige Verzicht auf das dreiinstanzliche
Berufungs-Kassations-Verfahren ein der Elemente der grundsétzlichen Novellierung der Strafpro-
zessordnung in den Jahren 1949-1950 zugunsten des zweiinstantionellen Revisionsverfahrens.

Schliisselworte: Kodifikationskommission, Gesetzentwurf, Strafverfahren, Instanz
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