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,,Prawo do popelnienia btedu” w swietle
nowelizacji Prawa przedsigbiorcow

Abstrakt: Bez watpienia problemy prawne czgsto dotykaja polskich przedsigbiorcow. Naruszenie
przepisow prawnych przez przedsigbiorcoOw rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza wydaje si¢
zjawiskiem do$¢ powszechnym. Chcace ulatwi¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, wprowa-
dzono do ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo przedsigbiorcow nowa instytucje prawna zwang
»prawem do popehienia btedu”. W $wietle regulacji art. 21a Prawa przedsigbiorcow, ktora weszta
w zycie 1 stycznia 2020 roku, z prawa tego moga korzysta¢ wylacznie przedsigbiorcy bedacy oso-
bami fizycznymi, ktorzy dziataja na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia-
falnosci Gospodarczej i ktérzy dopiero rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy lub
ktorzy wznowili dziatalno$¢ gospodarcza po uptywie 3 lat od jej zawieszenia lub zakonczenia.
Przedmiotem artykutu sg rozwazania nad istota ,,prawa do popehienia btedu”, ktore stanowi forme
tak zwanego samooczyszczenia poczatkujacego przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: ,,prawo do popehienia bledu”, ,,samooczyszczenie”, ,,czynny zal”, Prawo przed-
sigbiorcow, pakiet Przyjazne Prawo.

Wprowadzenie

Niezaleznie od formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej problemy natu-
ry prawnej dotykaja wszystkich przedsiebiorcow z roznych sektorow oraz branz
gospodarczych. Przyczyny lezace u podstaw naruszen przepisOw prawa zwigza-
nych z wykonywang dziatalnoscig gospodarczg moga by¢ roznorodne. Zdarza si¢
rowniez, ze ich zrodtem moze by¢ niewiedza samego przedsigbiorcy, w szcze-
g6Inosci przedsiebiorcy rozpoczynajgcego dzialalnos¢ gospodarczg (tak zwane-
go przedsiebiorcy poczatkujacego), ktory w poczatkowej fazie dziatalnosci moze
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popetnia¢ pomytki niemajace charakteru rozmyslnego, lecz raczej bedace konse-
kwencja obszernos$ci oraz niejasnosci samych przepisow prawnych zwigzanych
z szeroko pojetym prawem dziatalnosci gospodarcze;.

W odpowiedzi na nadmierng restrykcyjnos¢ przyjmowanych regulacji praw-
nych podjeto prace nad wprowadzeniem zmian w wielu aktach prawnych, ktoérych
skutkiem ma by¢ zmniejszenie obcigzen regulacyjnych, w szczegdlnosci tych
o charakterze administracyjnym!. Realizujac formutowane w Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju? zapowiedzi zmniejszenia obcigzen biurokratycznych
1 uproszczenia przepisow prawnych, 31 lipca 2019 roku przyjeto ustawe o zmia-
nie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych?® (tak zwany
pakiet Przyjazne Prawo). Celem formutowanych w ustawie przekrojowych uta-
twien dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza jest przede wszyst-
kim stworzenie lepszych warunkéw do rozwoju mikro-, matych i §rednich przed-
sigbiorcow. Przyktadem tego jest dodany do ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo
przedsigbiorcow* art. 21a ust. 1-10, ktory z dniem 1 stycznia 2020 roku wprowa-
dzit nowg instytucje prawng zwang ,,prawem do popelnienia biedu”.

Przedmiotem niniejszego artykutu sg zatem rozwazania nad istota regulacji,
ktoéra mozna uzna¢ za wazne novum w Prawie przedsiebiorcow, albowiem dzigki
wprowadzeniu tego rozwigzania przedsiebiorca, glownie ,,poczatkujacy”, w wy-
padku popehienia btedu, za ktory grozi mandat karny lub kara pieni¢zna, nie po-
niesienie negatywnych konsekwencji popetnionych naruszen. Jedynym skutkiem
bedzie otrzymanie pouczenia, ktorego celem jest naprawa swojej pomyitki albo
odstgpienie od wymierzenia kary za popelnione wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, jesli stwierdzone naruszenie zostanie usunigte zgodnie z przepisami
prawa.

1. Istota ,,prawa do popetnienia btedu”

Obserwowana przez lata trudno$¢ w odnalezieniu si¢ przedsiebiorcéw posrod
meandréw prawnych, w szczegdlnosci przez sektor matych i §rednich przedsie-
biorcow (MSP), bez watpienia stanowi istotny problem rozwoju przedsiebior-
czo$ci. Naruszenie przepisOw prawnych zwigzanych z wykonywang dziatalno-
$cig gospodarczg przez ,,debiutujacych” przedsigbiorcow wydaje si¢ zjawiskiem
dos¢ powszechnym. W poczatkowej fazie rozwoju przedsigbiorstwa nietrudno

! Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia obcigzen
regulacyjnych (druk sejmowy nr 3622), s. 1; dalej: uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo.

2 Uchwata nr 8 Rady Ministréw z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie przyjecia Strategii na
rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 roku) (M.P. z 2017 r. poz.
260).

3 Dz.U. 22019 1. poz. 1495.

4 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 1. poz. 1292; dalej: PrPrzed.
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bowiem o popetienie btedow wynikajacych z braku do§wiadczenia oraz braku
wiedzy ,,poczatkujgcego” przedsigbiorcy. Nie mozna wykluczy¢, ze w tym okre-
sie pomyltki mogg polega¢ na mniej istotnym naruszeniu przepisOw zwigzanych
z wykonywang dzialalno$cig gospodarcza. Bledy nieintencjonalne, ktore wy-
stepuja na mniejsza skalg, sa wiec uzasadnieniem wprowadzenia do polskiego
systemu prawnego nowej instytucji prawnej, ktora pozwolitaby przedsiebiorcom
(gtownie rozpoczynajacym dziatalno$¢ gospodarcza) dokonaé czego$ na ksztatt
»samooczyszczenia”. Wypada wskaza¢, ze w Prawie przedsigbiorcow nie wpro-
wadzono do terminologii ustawy pojecia ,,prawo do popetienia btedu” (ani tez
,,samooczyszczenia” — self-cleaning)’, niemniej jest to okreslenie, ktore przyjeto
w uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy®, okreslajac tym samym istote nowej
regulacji.

Podejmowanie oraz prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nierozerwalnie
taczy si¢ z obowiazkiem wypehiania rozmaitych obowiazkéw natozonych na
przedsigbiorcg. Nienalezyte ich wykonywanie moze wigzaé¢ si¢ z negatywnymi
konsekwencjami w postaci wymierzenia okreslonych sankcji prawnych. Istotg
»prawa do popetnienia btedu” jest ochrona przedsiebiorcow wpisanych do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ktorzy naruszyli prze-
pisy prawa zwigzane z wykonywang dziatalno$cig gospodarcza w okresie 12 mie-
sigcy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej po raz pierwszy albo ponownie
po uptywie co najmniej 36 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia lub za-
konczenia, przed negatywnymi konsekwencjami popelionych naruszen (art. 21a
ust. 1 PrPrzed)’. Co istotne, warunkiem zastosowania normy art. 21 PrPrzed jest
takie naruszenie przepisOw prawa zwigzanych z wykonywang dziatalno$cia go-
spodarcza, ktore skutkuje wszczeciem postgpowania mandatowego albo w spra-
wie nalozenia lub wymierzenia administracyjnej kary pieniezne;j®.

> Termin ,,samooczyszczenie” (self-cleaning) pojawia sie w doktrynie i orzecznictwie z za-
kresu zamowien publicznych. Jest to instytucja, Srodek naprawczy, pozwalajacy wykonawcy unik-
naé¢ wykluczenia z postepowania, jezeli podejmie dziatania, ktore pozwola mu na wykazanie si¢
rzetelno$cia w wykonaniu zaméwienia publicznego (musi udowodnic¢, ze zrekompensowat wszelkie
szkody). Jest to rodzaj $rodka naprawczego, ktore nie dyskwalifikuje go od ubiegania si¢ o za-
moéwienie publiczne. Szerzej zob. np. I. Skubisz-Kalinowska, E. Wiktorowska, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2017, s. 377-380; M. Sieradzka, Warunki w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego, Warszawa 2019, s. 116 n.; M. Stachowiak, O ,, samooczysz-
czeniu” w zamowieniach publicznych, ,,Finanse Komunalne” 2017, nr 6, s. 56—66.

6 Uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo, s. 48.

7 Moéwiac o pozostatych przedsigbiorcach, przestanki odstapienia od natozenia lub wymierze-
nia administracyjnej kary pieni¢znej lub od wymierzenia kary grzywny okreslaja odrgbne przepisy
(art. 21a ust. 10 PrPrzed).

8 Uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo, s. 49. Trzeba przy tym pamigtaé, iz zgodnie z prze-
pisami instrument ,,samooczyszczenia”, o ktorym mowa, nie dotyczy sytuacji, kiedy naruszenia
przepisow prawa lub ich skutki rozpoczely si¢ w trakcie okresu, o ktorym mowa, ale trwaja dalej po
jego uplywie, co oznacza, ze sa naruszeniem ciaglym (art. 21a ust. 4 PrPrzed).
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Naturalne jest, ze organy administracji publicznej muszg by¢ wyposazone
w $rodki oraz narzg¢dzia prawne, za pomoca ktorych moga skutecznie weryfikowac
zachowania przedsigbiorcow pod katem zgodnosci ich dziatan z przepisami prawa
lub aktami stosowania prawa. Zakres srodkéw, jakimi dysponuje obecnie admini-
stracja, jest bardzo szeroki. Mozna w$rod nich wskaza¢ nie tylko tradycyjne kary
administracyjne, lecz takze sankcje karne (mandaty karne) wymierzane osobom
fizycznym w orzeczeniu o ukaraniu’, po przeprowadzeniu postepowania uregulo-
wanego w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia!®. Administracyjna
kara pienigzna zajmuje szczegdlne miejsce w ramach sankcji administracyjnych!!,
petnigc przy tym przede wszystkim funkcje represyjng!?. Jej istota sprowadza sie
do obowiazku uiszczenia okreslonej kwoty, wyznaczonej w akcie stosowania pra-
wa, przez podmiot, ktory nie wykonat lub wykonal nienalezycie ciazacy na nim
obowigzek administracyjny'3. Kara administracyjna nie jest odplatg za popetiony
czyn, co odrdznia ja od kary grzywny, lecz stanowi jedynie srodek przymusu, shu-

7acy zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych zadan administracji'.

2. Procedury naprawy stwierdzonych naruszen

W $wietle nowego art. 21a PrPrzed poprawa przedsigbiorcy moze by¢ moz-
liwa w sytuacji:

1. wezwania do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisow prawa oraz skut-
kow tych naruszen, jezeli takie wystapity, w wyznaczonym terminie (art. 21a ust. 1
PrPrzed);

2. zobowiazania do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisOw prawa oraz
skutkow tych naruszen, jezeli takie skutki wystapily, w wyznaczonym terminie
(art. 21a ust. 2 PrPrzed);

3. powiadomienia organu o usuni¢ciu naruszen oraz skutkoOw tych naruszen,
jezeli skutki takie wystapity (art. 21a ust. 5 oraz 6 PrPrzed).

Pozyskanie wiedzy o nieprawidtowosciach bezposrednio od organdéw prze-
prowadzajacych okreslone postepowania jest czgsto punktem wyjscia do dalsze-

9 M. Szydto, Charakter i struktura prawna administracyjnych kar pienieznych, ,Studia
Prawnicze” 2003, nr 4, s. 130.

10 Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 roku Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia
(tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1120 z zm.).

11 Zob. M. Wincenciak, Sankcje w prawie administracyjnym i procedura ich wymierzania,
Warszawa 2008.

12 M. Szydto, op. cit., s. 147.

13 B. Wierzbowski, Problem kar administracyjnych w demokratycznych panstwie prawnym,
[w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzej Zolla, red. P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrobel, t. 1, Warszawa 2012, s. 961.

14 Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. P 90/08, OTK-A 2011, nr 3, poz. 21.
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g0 procesu oczyszczenia samego przedsigbiorcy. Dlatego w wypadku naruszenia
przepisow prawa zwigzanych z wykonywana dziatalno$cig gospodarcza, w ktore-
go wyniku doszto do wszczecia postepowania: (1) mandatowego albo (2) w spra-
wie naktadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni¢znej, obowigzkiem
wlasciwego organu wszczynajacego postgpowanie jest wezwanie przedsiebiorcy
do usuniecia stwierdzonych naruszen przepisOw prawa zwigzanych z wykonywa-
ng dziatalnos$cia gospodarcza, aby mogl naprawic¢ swoj btad, zanim zostanie uka-
rany przez natozenie grzywny w drodze mandatu karnego lub zanim zostanie
nalozona lub wymierzona przeciwko niemu inna administracyjna kara pieni¢zna
(art. 21a ust. 1 PrPrzed). Obowiazek ten realizowany jest przez wydanie postano-
wienia, w ktorym wyznaczony powinien by¢ termin na dokonanie korekty przez
przedsigbiorce. Jak si¢ wydaje, organ, ktory okresla termin do poprawy, powinien
uwzglednia¢ okolicznosci okreslonej sprawy, a takze rodzaj naruszenia. W dalszej
kolejnosci pozwala to wyznaczy¢ adekwatny czas na dokonanie korekty.

Btedy przedsigbiorcy moga rowniez zosta¢ zauwazone w trakcie postgpowa-
nia toczacego sie juz u przedsiebiorcy. Zgodnie z art. 21a ust. 2 PrPrzed w wypad-
ku postgpowania mandatowego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, funkcjonariusz,
inspektor lub przedstawiciel wtasciwego organu moze odebrac¢ od przedsiebiorcy
pisemne oswiadczenie, w ktorym przedsiebiorca ten zobowiazuje si¢ do usunigcia
stwierdzonych naruszen przepisoéw prawa oraz skutkow tych naruszen, jezeli ta-
kie skutki wystapity, w wyznaczonym przez nich terminie. Odebranie pisemnego
os$wiadczenia pozwala niejako ,,na miejscu” zobowigzaé przedsiebiorce do usu-
niecia naruszen oraz zaistnialych skutkéw!>, przyspieszajac przy tym procedure
»samooczyszczenia”. W takim przypadku wlasciwy organ nie wzywa przedsig-
biorcy do usunigcia stwierdzonych naruszen przepisoOw prawa oraz skutkow tych
naruszen. Jezeli natomiast przedsiebiorca nie skorzysta z tej formy skorygowania
swoich btedow, oznacza to, ze nie maja juz zastosowania reguty ,,samooczyszcze-
nia”, o ktéorych mowa w ust. 1.

Zgodnie z 0ogdlng zasada, jezeli przedsigbiorca usunie stwierdzone narusze-
nia przepisow prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli takie skutki wystapity, to:

1. wlasciwy organ, w drodze decyzji, odst¢puje od natozenia na niego lub
wymierzenia mu administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu albo

2. przedsigbiorca nie podlega karze za popelione wykroczenie lub wykro-
czenie skarbowe stanowigce stwierdzone naruszenie przepisOw prawa.

Dodatkowo na gruncie art. 21a PrPrzed przewidziano konstrukcje tak zwa-
nego czynnego zalu przedsiebiorcy!, ktorej istotg jest podjecie dziatan napraw-
czych przez samego przedsigbiorce jeszcze przed wskazaniem konkretnego naru-
szenia przez organ administracji publicznej!’. Sformutowanie ,,czynny zal” nie

15 Uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo, s. 49.

16 Uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo, s. 50.

17 Tnstytucja ,,czynnego zalu” znana jest w prawie karnym skarbowym, a takze w prawie kar-
nym. Na ten temat zob. m.in. G. Bogdan, Specyfika czynnego Zalu w prawie karnym skarbowym,
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ma charakteru normatywnego, lecz jedynie doktrynalny'®. W aspekcie jezyko-
wym termin ,,czynny zal” akcentuje znaczenie etyczno-moralne tego zagadnie-
nia, sugerujace jednoczes$nie jakas aktywnos$¢ ze strony naruszajacego (,,zalu-
jacego™)!”. Zgodnie z brzmieniem ust. 5 omawianej regulacji wtasciwy organ,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia na przedsigebiorce lub wymierzenia mu
administracyjnej kary pienigznej i poprzestaje na pouczeniu, takze gdy przedsie-
biorca ten dobrowolnie usunat naruszenia prawa oraz skutki tych naruszen, jezeli
takie skutki wystapily, w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, jeszcze przed wezwa-
niem organu, o ktorym mowa w ust. 1, oraz powiadomit organ o usunig¢ciu naru-
szen oraz skutkow tych naruszen, jezeli takie skutki wystapity.

Pod pojeciem ,,czynnego zalu” pojmowanego jako skrucha nalezy zatem ro-
zumiec¢ takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore zostalo podjete z jego inicjatywy
i ktore polega z zalozenia na samodzielnym, a takze dobrowolnym naprawie-
niu popetnionego bledu. Kwestia dobrowolnosci kaze sadzi¢, ze przedsigbiorca
uswiadamia sobie, ze naruszyt normy prawne i chce je naprawic¢. Warunkiem sine
qua non zastosowania tej normy jest powiadomienie organu (samodenuncjacja)
1 usunigcie naruszen oraz skutkow naruszen, jezeli takie wystapily. Podobnie
dzieje sie, gdy przedsiebiorca dobrowolnie usungt naruszenia przepisoOw prawa
bedace wykroczeniami lub wykroczeniami skarbowymi (art. 21a ust. 6 PrPrzed).

3. Przestanki negatywne stosowania
,,prawa do popelnienia btedu”

Majac na uwadze istot¢ ,,prawa do popenienia btedu” oraz specyfike niekto-
rych postepowan, wprowadzono katalog okolicznosci, ktére uzasadniajg ograni-
czenia w zakresie stosowania regulacji art. 21a PrPrzed.

Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ wylaczenie, o ktorym mowa w ust. 7. Zgod-
nie z jego trescig przepiséw ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 3 pkt 2 oraz ust. 6 nie stosu-
je sie, jezeli kara grzywny w drodze mandatu karnego jest naktadana w wyniku
przeprowadzenia kontroli drogowej. Ponadto obszerny katalog wyjatkéw zostat
wprowadzony w art. 21a ust. 8 PrPrzed, zgodnie z ktorym przepisow ust. 1-3, 5
oraz 6 nie stosuje sig, jezeli:

1. naruszenie dotyczy przepiséw prawa, ktore zostaly naruszone przez przed-
sigbiorce w przesztosci, lub

[w:] Panstwo prawa i prawo karne..., t. 2, s. 537-552; D. Gajdus, Czynny zal w polskim prawie
karnym, Torun 1984.
18 ¥ Kielak, Czynny zal jako instytucja prawa karnego, ,,Panstwo i Prawo” 2016, nr 12, s. 62.
19°0. Sitarz, Wstep, [w:] eadem, Czynny zal zwigzany z usilowaniem w polskim prawie kar-
nym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna, Katowice 2015, s. 7.
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2. naruszenie przepisOw prawa jest razace, lub

3. nie jest mozliwe usuni¢cie naruszen przepisow prawa lub gdy wywotaly
one nieodwracalne skutki, lub

4. konieczno$¢ natozenia grzywny w drodze mandatu karnego albo natoze-
nia badZz wymierzenia administracyjnej kary pienieznej wynika z ratyfikowanej
umowy miedzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii
Europejskiej, lub

5. naruszenie przepisow prawa polega na wykonywaniu dziatalno$ci gospo-
darczej pomimo nieuzyskania wymaganych prawem koncesji, zezwolenia lub wpi-
su do rejestru dziatalnosci regulowanej lub na dziataniu bez uzyskania wczesniej-
szej zgody, zezwolenia lub pozwolenia wlasciwego organu na to dziatanie, jezeli
przepisy przewiduja obowigzek ich uzyskania, lub na dziataniu niezgodnym z taka
zgoda, zezwoleniem lub pozwoleniem, lub

6. przepisy odrebne przewidujg natozenie grzywny w drodze mandatu karne-
go albo natozenie badz wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej za niewy-
konanie zalecen pokontrolnych.

Wprowadzenie wytaczenia przewidzianego w pkt 1 jest konsekwencja istoty
»~prawa do popetnienia bledu”. Skorzystanie z tej instytucji jest swoistego rodza-
ju naukg dla przedsigbiorcy, z ktérej powinien on czerpa¢ umiej¢tnosci w zakre-
sie stosowania prawa na przysztos¢. Oczywiste jest, ze naruszanie prawa przez
przedsigbiorce w sposob uporczywy czy nagminny nie moze tworzy¢ podstawy
zastosowania dobrodziejstwa ptynacego z ,,prawa do btgdu”. Nie jest przy tym co
prawda jasne, o jakie naruszenia prawa chodzi. Wydaje si¢ jednak, ze nawigzujac
do funkcji ,,prawa do btedu”, moze przede wszystkim chodzi¢ o normy prawne
zwigzane z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej. Ustalenie tego, czy naru-
szenie przepisdéw miato juz miejsce w przeszlosci, powinno spoczywaé na orga-
nie, ktoéry zamierza zastosowac wytaczenie, o ktorym mowa.

Postugujac sie przestanka ,;razacego naruszenia prawa” jako podstawa wy-
kluczenia stosowania korzysci z ,,prawa do popeienia bledu”, istotne jest usta-
lenie znaczenia tego pojecia, albowiem wprowadzajac t¢ przestanke do ustawy
Prawo przedsiebiorcow, nie przyjeto zadnej definicji. Bezsprzeczne jest, ze ,,raza-
ce naruszenie prawa” jest zjawiskiem o wyjatkowym charakterze. Utozsamianie
tego pojecia z kazdym ,,naruszeniem prawa” nie jest stuszne, gdyz powszechnie
uznaje si¢, ze ,,razgce naruszenie prawa’” stanowi kwalifikowang forme ,,narusze-
nia prawa” w ogo6le?’. Niezwykle trudno przy tym oceni¢, kiedy naruszenie prawa
wykazuje znamiona ,,razacego”. Wydaje sig, ze dochodzi do niego, gdy rozstrzy-
gnigcie sprawy jest w oczywisty sposob sprzeczne z wyraznym i niebudzacym
watpliwoséci przepisem?!. Wazna jest przy tym oczywisto$¢ naruszenia prawa,

20 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2006 roku, sygn. I OSK 883/05, LEX nr 299873.
21 Uchwata NSA z dnia 21 kwietnia 2008 roku, sygn. I OPS 2/08, ONSAiWSA 2008, nr 5,
poz. 76.
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charakter przepisu, ktory zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospo-
darcze, to jest skutki, ktore wywotuje naruszenie?2. W uzasadnieniu do projektu
ustawy czytamy tez, ze istotne jest, aby podczas oceny ,,razgcego naruszenia pra-
wa” przez przedsigbiorce bra¢ pod uwage rowniez rodzaj i specyfike prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej, umyslno$¢ badz nieumyslnos¢ zachowania, charakter
1 czas trwania naruszenia, a takze wage dobra chronionego prawem narazonego
badz naruszonego przez niewtasciwe zachowanie?>.

Trudnos¢ w przyjeciu jednolitego stanowiska ukazuje, jak dalece uznaniowe
moze by¢ ustalenie oraz wykazanie, czy naruszenie prawa poczynione przez przed-
sigbiorce jest ,,razace”. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze w ocenie projektodawcy
przyktadem ,,razgcego naruszenia prawa” sg takze okolicznosci, o ktérych mowa
w pkt 5 omawianej regulacji. Pigta przestanka negatywna dotyczy naruszenia prze-
pisOw prawa zwigzanych z zasadami prowadzenia dziatalno$ci reglamentowane;,
ktore w ocenie projektodawcy sa szczegdlne i wymagaja osobnego wyrdznienia®.

»Prawo do popehienia bledu” nie bedzie réwniez obowigzywato, jesli nie
jest mozliwe usuni¢cie naruszen przepisow prawa dokonanych przez przedsie-
biorce lub gdy wywolaly one nieodwracalne skutki. Przyjecie tego ograniczenia
nalezy uzna¢ za zasadne w sytuacji obiektywnej niemoznosci naprawienia po-
petionych btedow. ,,Niemozno$§¢ usunigcia naruszen przepisOw prawa” musi
obiektywnie wyklucza¢ mozliwo$¢ zastosowania jakiegokolwiek wezwania do
usuniecia naruszenia przez przedsigbiorcg. Pojecie ,,nieodwracalnych skutkow”
nalezy rozumie¢ jako nastepstwo jakiego$ dziatania, ktorego nie mozna usunaé®,
Odnosi si¢ wiec do sytuacji, gdy w wyniku popetnionego przez przedsiebiorcg na-
ruszenia prawa nie jest mozliwe przywrocenie stanu faktycznego badz prawnego
istniejacego przed dokonaniem pomytki. Bez watpienia implikuje to konieczno$é
kazdorazowej oceny powstalych naruszen. Ta niemozno$¢ przywrocenia stanu
pierwotnego powinna mie¢ charakter rzeczywisty, bez wzgledu na przyjety tryb,
w ktorym to przywrocenie miatoby nastapic¢2®.

Wyjatek okreslony w pkt 4 omawianego przepisu dotyczy sytuacji, gdy ko-
niecznos$¢ natozenia grzywny w drodze mandatu karnego albo nalozenia badz
wymierzenia administracyjnej kary pieni¢znej wynika z ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej albo bezposrednio stosowanych przepisow prawa Unii Euro-
pejskiej, ktore okreslajac zasady oraz tryb postgpowania, majg pierwszenstwo
przed prawem krajowym.

22 Wyrok NSA z dnia 9 lutego 2005 roku, sygn. OSK 1134/04, LEX nr 165717; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 roku, sygn. VI SA/Wa 1610/06, LEX nr 265653. Inaczej
wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1994 roku, sygn. III ARN 15/94, OSNCP 1994, nr 3, poz. 36.

23 Uzasadnienie pakietu Przyjazne Prawo, s. 53—54.

24 Ibidem, s. 56.

25 Zob. www.sjp.pwn.pl (dostep: 11.05.2020).

26 L. Bosek, Glosa do uchwaly SN z dnia 8 listopada 2002 r., IIl CZP 73/02, ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2003, nr 9, poz. 114.
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Ostatnia podstawa odmowy skorzystania z ,,prawa do popelnienia btedu”
dotyczy sytuacji, gdy przepisy odrgbne przewiduja natozenie grzywny w drodze
mandatu karnego albo natozenie lub wymierzenie administracyjnej kary pieniez-
nej za niewykonanie zalecen pokontrolnych. Jest to zasadne z punktu widzenia
roli oraz funkcji, jakg petnig zalecenia pokontrolne, ktore bedac uwagami w spra-
wie usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci, same w sobie odgrywaja role po-
lecenia poprawy. Moga by¢ one podstawa zastosowania w przysztosci srodkow
nadzoru przez organ nadzorczy, gdyz formutujg przestanki wezwania przedsie-
biorcy do usunigcia stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego ze stanem po-
zgdanym?’.

4. Kontrola przedsigbiorcy

Weryfikacja dziatan przedsiebiorcy pod katem okreslonego kryterium,
z uwzglednieniem roznych plaszczyzn jego aktywnoscei, jest nieodzownym ele-
mentem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W calym procesie kontrolnym
przedsigbiorcy niezwykle wazne sg przepisy rozdziatu 5 ustawy Prawo przedsie-
biorcow, ktore okreslajac powszechnie przyjete standardy kontroli, stanowia jed-
noczesnie de facto o$ systemu kontroli dziatalnosci gospodarczej kazdego przed-
sigbiorcy?®. Przyjecie ,,prawa do popetnienia bledu” nie jest przy tym obojetne
z punktu widzenia postgpowania kontrolnego, albowiem wprowadzajac t¢ insty-
tucje prawna, przyjeto takze kolejne odstepstwa od niektérych zasad kontroli.

Wraz z nowelizacjg ustalono, ze zbgdne jest przygotowanie tak zwanej anali-
zy identyfikacji prawdopodobienstwa naruszenia prawa, o ktorej mowa w art. 47
PrPrzed; nie zawiadamia si¢ przedsigbiorcy o zamiarze wszczecia kontroli, zgod-
nie z regutami art. 48 PrPrzed; nie stosuje si¢ zasady jednej kontroli w tym samym
czasie, okreslonej w art. 54 PrPrzed, a takze nie maja zastosowania reguty zakazu
ponownej kontroli w tym samym zakresie przedmiotowym wskazane w art. 58
PrPrzed w sytuacji podjecia kontroli, ktora jest niezbgdna do sprawdzenia wyko-
nania wezwania, o ktorym mowa w art. 21a ust. 1, zobowigzania, o ktérym mowa
w art. 21a ust. 2, lub weryfikacji powiadomienia, o ktorym mowa w art. 21a ust. 5
lub 6 PrPrzed.

27 M.A. Waligorski, Kontrola dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w $wietle zmian wpro-
wadzonych ustawg z 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 18, poz. 97), [w:] Ksiega Jubileuszowa
prof. dr hab. Stanistawa Jedrzejewskiego, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun 2009, s. 534.

28 Zob. A. Hotda-Wydrzynska, Kontrola dzialalnosci gospodarczej, [w:) Przedsiebiorca. Za-
gadnienia wybrane, red. R. Blicharz, Katowice 2017, s. 229-270.
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Podsumowanie

Bez watpienia problemy prawne czesto dotykaja polskich przedsi¢biorcow.
W swietle nowej regulacji z ,,prawa do popetnienia btedu” moga korzysta¢ wy-
lacznie przedsigbiorcy bedacy osobami fizycznymi, ktorzy dziataja na podstawie
wpisu do CEIDG 1 ktoérzy dopiero rozpoczynaja dziatalno$¢ gospodarcza po raz
pierwszy lub ktorzy wznowili dziatalno$¢ gospodarcza po uptywie 3 lat od jej
zawieszenia lub zakonczenia.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze norma ta moze wzbudza¢ pewne watpliwosci,
tym bardziej ze — z jednej strony — dokonuje podziatu przedsi¢biorcow na tych
bardziej oraz mniej uprzywilejowanych, naruszajac tym samym zasadg rownosci,
a takze moze stwarzaé zagrozenie nierzetelnego wykonywania przez przedsig-
biorcow natozonych na nich obowigzkow. Mozna zatozy¢, ze celem tresci art. 21a
PrPrzed jest stworzenie warunkéw umozliwiajacych tatwiejsze prowadzenie dzia-
Talno$ci gospodarczej w Polsce, a co za tym idzie lepszy rozwdj mniejszych firm,
migdzy innymi w aspekcie nabycia odpowiedniego doswiadczenia i umiejetnosci
praktycznego stosowania przepisow.

Wprowadzenie instytucji ,,prawa do popelnienia bledu” jest probg znalezie-
nia balansu pomiedzy restrykcyjnymi oraz obszernymi przepisami zwigzanymi
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, nasilajaca si¢ dolegliwoscig srodkow
o charakterze administracyjnym a skutecznoscig oraz efektywnos$cig procesu kon-
troli uzasadniong ochrong interesu publicznego.
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“The right to make a mistake” in the light
of amendments to the Entrepreneurs’ Law

Summary

Indubitably, Polish entrepreneurs often face legal difficulties. It seems that violation of legal
provisions by entrepreneurs who are starting business activity is a widespread phenomenon. In order
to make doing business easier, a new provision was introduced to the Act from 6.03.2018 Entrepre-
neurs’ Law, the so-called “the right to make a mistake”. In the light of the new legislation, article 21a
of the Entrepreneurs’ Law, that came into force on 1st January 2020, only natural persons conducting
business activities registered in the Central Registration and Information on Business and are begin-
ning or resuming business activities after 3 years of suspension or ceasing their business activities,
are entitled to this right. The subject of this article is a consideration of the essence of “the right to
make a mistake” by entrepreneurs, which in fact is a method of ,,self-cleaning”.

Keywords: ,the right to make a mistake”, ,,self-cleaning”, ,,voluntary disclosure”, Entrepreneurs’
Law, User Friendly Law Package.
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