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Abstrakt: Celem artykutu jest zaproponowanie definicji pojgcia indywidualnego aktu administracji
gospodarczej, rozumianego jako instrument stuzacy ustalaniu sytuacji prawnej przedsigbiorcy. Przy
okazji dowiedziono, ze cechg odrdzniajaca indywidualne akty administracji gospodarczej od innych
aktow wladzy publicznej jest to, iz omawiane rozstrzygnigcia zapadaja w wyniku przeprowadzenia
procesu wywazania pomi¢dzy wolno$cia gospodarczg a innymi wartosciami, ktore sa chronione
na poziomie regulacji ustrojowych. Przeprowadzone analizy maja stuzy¢ realizacji wyzwania po-
legajacego na zbudowaniu jednolitej siatki pojeciowej, majacej na celu potwierdzenie odrgbnosci
publicznego prawa gospodarczego jako samodzielnej gatezi prawa.

Stowa kluczowe: dzialalno$¢ gospodarcza, sytuacja prawna, akt indywidualny.

Wprowadzenie

W $wietle dotychczasowego dorobku nauki! teza o samodzielnym charakte-
rze publicznego prawa gospodarczego jako odrgbnej galezi prawa? nie powinna
budzi¢ istotnych watpliwosci®. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze obecna debata

' Zob. m.in. Swoistos¢ procedur publicznego prawa gospodarczego, red. B. Popowska, Po-
znan 2014; Konstytucyjna zasada wolnosci gospodarczej, red. W. Szwajdler, H. Nowicki, Torun
2009; Prawne instrumenty oddziatywania na gospodarke, red. A. Powatowski, Warszawa 2016;
Dysfunkcje publicznego prawa gospodarczego, red. E. Kruk, G. Lubenczuk, M. Zdyb, Warszawa
2018.

2 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 46; T. Rabska, Reflek-
sje nad naukq publicznego prawa gospodarczego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 21,2011, nr 1, s. 269.

3 K. Kiczka, O ograniczaniu niektérych wolnosci w prawie gospodarczym publicznym, [w:]
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, red. J. Bo¢, A. Chajbowicz, Wroctaw
2009, s. 261.
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134 LUKASZ DUBINSKI

naukowa majgca za przedmiot publiczne prawo gospodarcze toczy si¢ nie tyl-
ko wokoét nowych wyzwan teoretycznoprawnych* czy szczegdtowych rozwiazan
legislacyjnych’, lecz ciagle zywa pozostaje takze dyskusja dotyczaca rudymen-
tow tej galezi prawa, w tym tych decydujacych o jej ,,swoistoéci”®. Chodzi tutaj
o spory koncentrujace si¢ wokot zagadnien zwigzanych z istota publicznego pra-
wa gospodarczego, czyli prawnym ujeciem sposobow i zasad ingerencji panstwa
w gospodarke.

Uwzgledniajac ustrojowe ujecie systemu gospodarczego, ktore promuje ak-
tywno$¢ ekonomiczng jednostki, do fundamentéw publicznego prawa gospodar-
czego koniecznie nalezy zaliczy¢ instrumenty, za pomocg ktérych — mowiac
W pewnym uproszczeniu — panstwo reguluje sytuacje prawng pojedynczych
przedsigbiorcow. W zwigzku z tym za cel artykulu obrano wypracowanie defini-
cji pojecia obejmujacego wszystkie takie instrumenty, czyli indywidualnego aktu
administracji gospodarcze;.

1. Problem nieistnienia spdjnej siatki pojeciowe;j

Analizujac dorobek doktryny publicznego prawa gospodarczego, mozna za-
uwazy¢ liczne i1 niezwykle cenne opracowania dotyczace fundamentow tej nauki.
Jednoczes$nie widoczne jest jednak niewypracowanie jednolitej siatki pojeciowe;j,
co W oczywisty sposob utrudnia debate. Tym bardziej ze przywotany mankament
dotyczy niestety rowniez poje¢ podstawowych dla publicznego prawa gospo-
darczego. Przyktadem ilustrujacym istote problemu sa rozbieznosci wokot rozu-
mienia tak fundamentalnego poj¢cia jak ,,prawne formy dzialania administracji
gospodarczej”. Przywotany zwrot jest bowiem w doktrynie wyjasniany przynaj-
mniej na trzy, zasadniczo rézne sposoby:

W pierwszym ujeciu to formy organizacyjno-prawne, poprzez ktore administracja gospodar-
cza jest wykonywana [...]. Drugie rozumienie [...] to [...] ogélne konstrukcje prawne, za pomoca
ktérych administracja gospodarcza kieruje i nadzoruje gospodarke (akty indywidualne, takie jak de-
cyzja administracyjna czy umowy; rozne formy aktéw normatywnych itd.). Pojecie prawnych form
dziatania administracji gospodarczej uzywane jest [...] tez niekiedy na oznaczenie merytorycznej
tresci, konkretnego instrumentu czy $rodka prawnego, skonkretyzowanego przedmiotu formy praw-

4 Zob. np. L. Kieres, Publiczne prawo gospodarcze — kierunki rozwoju — nowe instytucje,
[w:] Nowe problemy..., s. 273-282; K. Kokocinska, Prawny mechanizm prowadzenia polityki roz-
woju w zdecentralizowanych strukturach wladzy publicznej, Poznan 2014.

> Zob. np. M. Szydto, Naduzywanie pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa
2010; R. Molski, Porozumienia wertykalne w prawie konkurencji Unii Europejskiej oraz amerykan-
skim prawie antytrustowym, ,,Studia Prawnicze” 2003, nr 4.

6 Zob. Instrumenty i formy prawne dzialania administracji gospodarczej, red. B. Popowska,
K. Kokocinska, Poznan 2009.
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nej w sensie Scistym, tj. typu aktu prawnego — krotko moéwigc, na oznaczenie $rodka prawnego
bedacego trescia decyzji badz umowy lub tez innego typu aktu prawnego’.

Z kolei w ramach rozwazan nad instrumentami ingerencji panstwa w gospo-
darke widoczna jest wyrazna swoboda w zamiennym stosowaniu zwrotow na ich
okreslenie, takich jak witasnie ,,forma prawna” czy tez ,,Srodek”, ,,instrument”
albo ,,akt”.

Przedstawiony problem nieistnienia spdjnej siatki pojeciowej jest niewatpli-
wie konsekwencjg rozpietosci materii prawnej, ktoéra obejmuje publiczne prawo
gospodarcze, przy czym nie chodzi tutaj wytacznie o liczbe aktow prawnych, lecz
takze o ich r6znorodnos¢ pod wzgledem funkcji, jakie petnia ujete w nich rozwia-
zania®,

Istotne trudno$ci w pracy nad ujednolicaniem terminologii wiaza si¢ rowniez
z tym, ze ustawodawca w obszarze publicznego prawa gospodarczego wyjatkowo
czesto zdaje si¢ pomijac zasady prawidlowej legislacji, czynigc t¢ ztozong i sze-
roka materi¢ jeszcze trudniejsza do odkodowania i uporzadkowania. Nie chodzi
przy tym wylacznie o negatywne zjawiska znane z aktow prawnych reprezen-
tatywnych dla innych gatezi prawa, takie jak tworzenie niezrozumiatych badz
wewnetrznie sprzecznych regulacji prawnych czy marginalizowanie znaczenia
vacatio legis. W wypadku publicznego prawa gospodarczego na pierwszy plan
wysuwa si¢ bowiem wyjatkowa niedbatos¢ terminologiczna w zakresie okresla-
nia instrumentdéw, za pomoca ktoérych panstwo ma oddziatywaé na gospodarke.
Na to zjawisko sktada si¢ stosowanie nieuzywanych wcze$niej wyrazen jezyko-
wych w tresci nowo przyjmowanych albo zmienianych aktéw prawnych, przy
jednoczesnym zaniedbaniu nalezytego wyjasnienia charakteru prawnego poje¢-
cia, ktore opisujg. Nalezy takze wspomnie¢ o nagminnym postugiwaniu si¢ tymi
samymi zwrotami na okre$lenie instrumentow wywotujacych odmienne skutki
prawne lub faktyczne, réwniez w regulacjach odnoszacych si¢ do tego samego
organu’. Ponadto w uchwalanych tekstach prawnych mozna spotka¢ sie ze zwro-
tami , klasycznymi” (na przyktad ,.decyzja”)'?, ktore bez whasciwego wyjasnienia
i uzasadnienia majg opisywac pojecia w sposob zasadniczo odmienny od ich pier-
wotnego i ustalonego znaczenia.

7 M. Kania, K. Kiczka, M. Szydto, Formy prawne dziatania administracji gospodarczej, [w:]
System Prawa Administracyjnego, t. 8b. Publiczne prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z. Niewiadom-
ski, A. Wrobel, Warszawa 2018, https://sip.legalis.pl/document-full.seam?documentld=mjxw62zogi-
3damrqghazdsmg#tabs-metrical-info (dostgp: 2.09.2019).

8 Zob. Funkcje wspélczesnej administracji gospodarczej, red. B. Popowska, Poznan 2006.

9 Zob. A. Trela, Zgoda jako srodek prawny dziatania ministra wlasciwego do spraw skarbu
paristwa, [w:] Srodki prawne publicznego prawa gospodarczego, red. L. Kieres, Wroctaw 2007,
s. 205-221.

10 Zob. B. Popowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w $wietle koncepcji ,, ciggu dzialan
prawnych” i jej wplyw na ocene umowy o ppp, [w:] Srodki prawne..., s. 148-149.
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Przeszkodg w tworzeniu spdjnej siatki terminologicznej jest rowniez to, ze
publiczne prawo gospodarcze opiera si¢ na rozwigzaniach ujgtych zarowno
w krajowych, jak i unijnych aktach prawnych, a ponadto cze$¢ jego postanowien
jest wykonywana przez organy administracji europejskiej!'!. Innymi stowy inge-
rencja w gospodarke nie jest dokonywana wylacznie z uzyciem instrumentow
wykorzystywanych przez krajowe organy administracji publicznej. W rezultacie
spdjna terminologia powinna obejmowac¢ instrumenty, ktore nie sg ,,genetycznie
jednorodne”!?.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze pierwowzor galezi prawa, jaka jest publiczne
prawo gospodarcze, czyli zarzadzanie gospodarka narodowa, wywodzi si¢ z pra-
wa administracyjnego. Widoczng konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, iz kon-
cepcje teoretycznoprawne wypracowane w doktrynie prawa administracyjnego
nierzadko byly punktem wyjscia analizy rozwigzan prawnych zaliczanych do dys-
cypliny ,,zarzadzanie gospodarka narodowa”. Jej Scisty zwigzek z doktryng prawa
administracyjnego zostat zaburzony wraz ze zmiang ustroju gospodarczego, czyli
wraz z odejsciem od modelu zarzadzania gospodarka przez panstwo. Mozna za-
uwazy¢, iz w nauce ,,rozwod” prawa administracyjnego i zarzadzania gospodarka
narodowg przeksztatlcong w publiczne prawo gospodarcze zostal zbadany glow-
nie w warstwie aksjologicznej i sferze szczegdélowych rozwigzan legislacyjnych.
Natomiast stosunkowo ograniczone sa analizy w obszarze poje¢ podstawowych,
aw szczegdlnosci w zakresie oddzielania konstrukeji wtasciwych dla publicznego
prawa gospodarczego od instytucji prawa administracyjnego.

2. Zalozenia badawcze

Sygnalizowana w poprzedniej czeéci rozwazan roznorodno$¢ funkcji publicz-
nego prawa gospodarczego powoduje, ze zadania administracji gospodarczej nie
maja homogenicznego charakteru, co przektada si¢ rowniez na paletg instrumentow
ingerencji w gospodarke. W tej grupie mieszczg si¢ zaréwno srodki o charakterze
finansowym, informacyjnym, jak i ,.klasyczne” instrumenty, jakimi postuguje si¢
administracja, takie jak na przyklad ,,decyzja”, o ktorej mowa w k.p.a. Analogicznie
jak w wypadku prawa administracyjnego mozna tu wyodrebni¢ instrumenty nakie-
rowane na wywolywanie skutkow prawnych oraz takie, ktérych podjgcie ma za za-
danie wywola¢ zmiany o charakterze faktycznym. Indywidualne akty administracji
gospodarczej jako instrumenty majace stuzy¢ ingerencji w prawa, wolnosci i obo-

11 7ob. Europeizacja publicznego prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Ja-
roszynski, Warszawa 2011.

12 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dzialania administracji
gospodarczej, [w:] Instrumenty i formy prawne..., s. 39.
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Indywidualny akt administracji gospodarczej 137

wigzki zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza jednostki nalezy zakwalifikowac do
tej pierwszej grupy, czyli czynnosci prawnych w szerokim rozumieniu'3.

Biorac z kolei pod uwage to, ze omawiana forma rozstrzygnie¢ jako wladcza
forma oddziatywania panstwa i Unii Europejskiej moze by¢ podejmowana wy-
lacznie w ramach przyznanego uprawnienia, nalezatoby rowniez samo pojgcie
indywidualnego aktu administracji gospodarczej wyjasni¢ z uwzglednieniem per-
spektywy sposobu rozumienia ,.kompetencji” do jego wydania. W zwigzku z tym
warto zauwazyc,
iz okreslonemu podmiotowi przystuguje w okreslonych okolicznosciach kompetencja prawna
(w szerokim znaczeniu) do dokonania w pewien sposob danej czynnos$ci prawnej [w tym indywidu-
alnego aktu administracji gospodarczej — L.D.], jesli w takich okolicznosciach czynno$¢ konwen-
cjonalna tego podmiotu dokonana w wyznaczony sposob staje si¢, ze wzgledu na reguty zaktadane
w danym systemie prawnym, faktem prawotworczym (czy uchylajacym norme prawna) lub faktem
aktualizujacym (czy tez dezaktualizujacym) czyje$ obowiagzki wyznaczone przez obowiazujaca nor-
me prawng !4,

Na tej podstawie nalezy przyjac, ze rekonstrukcja pojecia indywidualnego
aktu administracji gospodarczej wymaga zidentyfikowania nastgpujacych ele-
mentow: podmiotu wydajacego ten akt, jego adresata oraz podstawy i przedmiotu
rozstrzygnigcia.

Przyjmujac, iz celem analizy jest scharakteryzowanie pojecia wlasciwego
dla catej gatezi prawa, konieczne staje si¢ zwrdcenie uwagi na dwa elementy. Po
pierwsze, chodzi o podkreslenie cech wspolnych dla wszystkich instrumentow
ujetych w regulacjach publicznego prawa gospodarczego. Po drugie, istotne be-
dzie wskazanie, ktore z wyr6znionych cech pojecia §wiadcza o jego przynalezno-
$ci wytacznie do publicznego prawa gospodarczego.

3. Administracja gospodarcza

W dorobku nauki publicznego prawa gospodarczego obecne sa dwa sposoby
wyjasniania pojecia ,,administracja gospodarcza”.

Pierwszy wariant opisu tego okreslenia sprowadza si¢ de facto do ,,odtworze-
nia” ujecia prezentowanego w nauce prawa administracyjnego, z zaznaczeniem,
ze przedmiotem dziatalno$ci tego rodzaju administracji jest zajmowanie si¢ go-
spodarka!>.

13 Zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1969, nr 4, s. 28-29.

14 Ibidem, s. 29.

15 7. Snazyk, Administracja gospodarcza, [w:] Z. Snazyk, A. Szafranski, Publiczne prawo
gospodarcze, Warszawa 2015, s. 20.
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Drugi model charakteryzowania ,,administracji gospodarczej” opiera si¢ na
schematach i pojeciach powotywanych na potrzeby nauki publicznego prawa
gospodarczego. Do przedstawicieli takiego podej$cia niewatpliwie mozna za-
liczy¢ K. Strzyczkowskiego. Zdaniem tego autora mozna méwié o przedmio-
towym, podmiotowym i funkcjonalnym ujeciu administracji gospodarcze;j'®.
W pierwszym z wymienionych wariantow (przedmiotowym) chodzi o ,,wynika-
jaca z materialnego ustawodawstwa administracyjno-gospodarczego dzialalnosc¢
organdéw administracji publicznej w zakresie ingerencji publicznej w gospodar-
ke”!7. Upraszczajac, wyodrebnienie administracji gospodarczej w prezentowa-
nym ujeciu jest pochodng przedmiotu jej aktywnosci, a nie wydzielenia jej or-
gandw w strukturze catej administracji. Ten drugi wariant jest bowiem okreslany
przez K. Strzyczkowskiego jako ujecie podmiotowe!3. Autor ocenia jednak ta-
kie rozumienie administracji gospodarczej krytycznie, poniewaz jego zdaniem
prowadzi ono do pomini¢cia jednostek zaangazowanych w ingerencj¢ panstwa
w gospodarke, ktére jednoczesnie wykonujg inne zadania (na przyktad z zakresu
ochrony $rodowiska)!”. W zwiazku z tym jako najtrafniejsze badacz uznaje uje-
cie funkcjonalne administracji gospodarczej, ktore ,,0znacza realizacje w zakresie
i ksztalcie wyznaczonym przez prawo gospodarcze publiczne funkcji ingerencji
publicznej w gospodarke bez wzgledu na zakres i charakter podmiotow, ktore
uczestnicza w jej realizacji”?’.

Z kolei C. Banasinski mowi o dwoch rodzajach administracji gospodarczej —
bezposredniej i posredniej?!. Pierwsza z nich majg tworzy¢ ,,naczelne, centralne
i terenowe organy administracji rzadowe;j”?2. Natomiast administracja gospodar-
cza posrednia ,,jest [...] wykonywana zardowno w drodze wykorzystania instytucji
zlecania zadan i funkcji administracji”??, jak i przez jednostki kontrolowane przez
organy administracji rzadowej?*. Podstawa wyodrebnienia zaréwno administracji
gospodarczej bezposredniej, jak i posredniej jest przy tym przedmiot ich dziatal-
nosci, bedacy oddziatywaniem panstwa na gospodarke?>.

Warto rowniez przywola¢ interesujace podejscie C. Kosikowskiego, w kto-
rego ujeciu administracj¢ gospodarcza tworzg tak zwane podmioty czynne, rozu-
miane jako jednostki realizujace zadania i kompetencje w imieniu panstwa oraz

16 K. Strzyczkowski, Prawo. .., s. 120-123.

17" Ibidem, s. 120.

18 Ibidem, s. 121.

19 Ibidem, s. 121-122.

20 hidem, s. 122—123.

21 C. Banasinski, Organizacja administracji wlasciwej w sprawach gospodarki, [w:] Prawo
gospodarcze Zagadnienia administracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski,
Warszawa 2009, s. 81-82.

22 Ibidem, s. 82.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 [bidem.
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Unii Europejskiej wobec gospodarki, i tak zwane podmioty bierne, postrzegane
jako jednostki ,,wykonujace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub za-
wodowa”2°,

Opierajac si¢ na przytoczonych podejéciach, mozna przyjaé, ze podstawg
wyrdzniania jednostek tworzacych administracje gospodarcza jest ich zaangazo-
wanie w oddzialywanie na gospodarke, a nie ich cechy indywidualne. Innymi
stowy zaliczenie okreslonych jednostek do administracji gospodarczej jest wtorne
w stosunku do zadan, jakie one wykonuja. Nie mozna wigc na podstawie wia-
sciwosci danego organu, takich jak jego budowa, sposob dziatania czy miejsce
w strukturze administracji, oceni¢, czy jego dziatanie jest indywidualnym aktem
administracji gospodarczej.

4. Adresaci indywidualnych aktow
administracji gospodarcze;j

Adresatami indywidualnych aktéw administracji gospodarczej sag podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (dalej — dla klarownosci przekazu — okre-
slani takze jako przedsiebiorcy). W zwiazku z tym zalozeniem poczyni¢ nale-
zy kilka zastrzezen. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w systemie
prawnym nie ma jednej definicji dziatalno$ci gospodarczej. Indywidualnym ak-
tem administracji gospodarczej bedzie wigc wylacznie akt kierowany do pod-
miotu, ktorego aktywno$¢ moze zosta¢ zakwalifikowana jako dziatalno$¢ gospo-
darcza zgodnie z przepisami, na ktérych podstawie zostat wydany akt do niego
skierowany.

Gospodarczy charakter danego aktu nie jest jednak wytacznie pochodng sta-
tusu jego adresata jako przedsigbiorcy, lecz takze wiasciwosci jego aktywnosci,
bedacej przedmiotem danego rozstrzygnigcia. Innymi stowy za indywidualny akt
administracji gospodarczej mozna uzna¢ wytacznie takie rozstrzygniecie, ktore
jest kierowane do przedsiebiorcy w zwigzku z prowadzona przez niego dziatalno-
$cig gospodarcza.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, Ze na podstawie rozwigzan obecnych
w poszczegolnych galeziach prawa moga by¢ przyjmowane rozstrzygniecia spet-
niajace opisane juz wymogi. Za przyklad moga postuzy¢ rozstrzygnigcia organow
skarbowych, ktore sa podejmowane w sprawach dotyczacych opodatkowania
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcow. Nalezy wiec przyjac, iz bezposredni
zwigzek rozstrzygnigcia z charakterem jego adresata (czyli przedsigbiorcy) oraz
jego aktywnosci (dzialalno$ci gospodarczej) stanowig cechy konstytutywne indy-

26 C. Kosikowski, Publiczne prawo gospodarcze Polski i Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. 50-51.
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widualnego aktu administracji gospodarczej, lecz ich wystapienie nie przesadza
o takim charakterze danej czynnosci organu.

5. Przedmiot 1 podstawa prawna indywidualnego
aktu administracji gospodarczej

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze tak jak sygnalizowano wcze$niej, pu-
bliczne prawo gospodarcze tworzy niezwykle liczna grupa aktow prawnych o od-
miennych przedmiotach regulacji. W rezultacie, méwiac o wspdlnym przedmiocie
indywidualnych aktéw administracji gospodarczej, mozna jedynie co najwyzej
powiedzie¢, ze dotyczy on gospodarki. Z tatwoscig mozna zauwazy¢, iz na tym
poziomie ogolno$ci mozna powigzaé z ta dziedzing zycia spotecznego rowniez
akty wywodzace si¢ z innych gatezi prawa (na przyktad podatkowego).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wskazana mnogos$¢ rozwigzan prawnych powo-
duje, ze rozstrzygnigcia wydawane w obrebie publicznego prawa gospodarczego
shuza realizacji r6znorodnych funkcji. Przyktadowo nie mozna postawi¢ znaku
rownosci miedzy celami stojacymi za decyzjami wydawanymi przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji a tymi, ktore przy$wiecaja udzielaniu zezwolen na
sprzedaz alkoholu.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na roznorodny charakter skutkow oddziatywania
poszczegolnych rodzajow aktow, ktoére mozna uznac za reprezentatywne dla pu-
blicznego prawa gospodarczego. W tym gronie mozna bowiem wyr6zni¢ zardwno
rozstrzygnigcia dajace podstawe do ,,podejmowania i ochrony wykonywania [...]
dziatalno$ci gospodarczej” (tak zwane decyzje uprawniajace)?’, jak i decyzje na-
ktadajace obowiazki (tak zwane decyzje obligacyjne)?® badz sankcje (tak zwane
decyzje sankcjonujace)?’. Ponadto nalezy wspomnie¢ o tak zwanych aktach kwa-
lifikujacych, ktoére ,,nie ksztattuja bezposrednio konkretnych uprawnien i obo-
wigzkow jednostki, lecz tylko odnosza si¢ do stwierdzenia cech (wlasciwosci)
0s0b i rzeczy (zespotow rzeczy) 0. Patrzac z tej perspektywy, nie mozna zatem
moéwié o wspolnej tozsamosci indywidualnych aktoéw administracji gospodarczej
i to zarowno pod katem sposobow ksztattowania sytuacji prawnej ich adresatow,
jak i celow ustawowych, ktorym maja stuzyc.

Rowniez w zwiagzku z rozpigtoscig materii legislacyjnej w obszarze publicz-
nego prawa gospodarczego nie mozna mowi¢ o precyzyjnej wspolnej podstawie

27 Przedstawiona decyzja wraz z cytatem pochodzi z: M. Kania, K. Kiczka, M. Szydto, op. cit.

28 Ibidem.

2 Ibidem.

30 K. Kiczka, Administracyjne akty kwalifikujgce w dzialalnosci gospodarczej, Wroctaw 2006,
s. 76-77.
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do wydawania indywidualnych aktéw administracji gospodarczej. Niemniej jed-
nak odwotujac si¢ do wczesniejszych ustalen, warto zauwazy¢, ze kazde rozstrzy-
gniecie gospodarcze o charakterze indywidualnym zmierza do zmiany sytuacji
prawnej konkretnego adresata w obszarze jego dziatalno$ci gospodarczej. Z per-
spektywy krajowych i unijnych rozwigzan ustrojowych nalezy przez to rozumiec
wladczg ingerencje w sferze jednej z podstawowych wartosci (wolnosci gospo-
darczej), ktora pozostaje jednoczesnie jednym z filarow przyjetego systemu go-
spodarczego (zasady spotecznej gospodarki rynkowej). W takim ujeciu mozna
wyodrebni¢ dwa typy oddziatywan wtadzy publiczne;j.

W pierwszym wariancie chodzi o rozstrzygnigcia niosgce negatywne konse-
kwencje dla ich adresatow. Mowa tutaj o aktach skutkujacych ograniczeniem czy na-
wet pozbawieniem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo takich,
ktore majg stuzy¢ korygowaniu zachowan przedsigbiorcy (na przyktad przez natoze-
nie kary pieni¢znej) czy nakladaniu na nich dodatkowych obowigzkow. W tej grupie
rozstrzygni¢¢ znajdg si¢ wspominane decyzje obligacyjne oraz sankcjonujace.

Drugi rodzaj wladczego oddzialywania w sferze wolnosci gospodarczej jest
natomiast pozytywny w skutkach dla jego adresatow. W tym wypadku mowa bo-
wiem o decyzjach, ktére w bezposredni (decyzje uprawniajace) lub co najmniej
posredni sposob (akty kwalifikujgce) umozliwiaja podejmowanie lub wykonywa-
nie dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wymienione poszczegolne rodzaje rozstrzy-
gni¢¢ taczy nie tylko sfera, na jaka oddziatujg (to jest wolnos$¢ dziatalnosci go-
spodarczej), lecz takze perspektywa, z jakiej sa podejmowane, czyli inne warto-
$ci chronione na poziomie regulacji ustrojowych (na przyktad zycie ludzkie czy
srodowisko naturalne). Mozna bowiem zauwazy¢, iz rozstrzygni¢cia negatywne
zasadniczo shuza eliminacji zaistniatych lub potencjalnych zagrozen dla tych war-
tosci, podczas gdy decyzje pozytywne potwierdzaja brak niebezpieczenstwa dla
nich. Chodzi tutaj oczywiscie o zagrozenia i niebezpieczenstwa majace swoje zro-
dto w dziatalnosci gospodarcze;.

Biorac z kolei pod uwagg fakt, ze sama wolnos¢ gospodarcza jako taka jest
odrebng warto$cig chroniong na poziomie regulacji ustrojowych, nalezy stwier-
dzi¢é, ze zarbwno rozstrzygniecia ze sfery negatywnej, jak i pozytywnej nie moga
prowadzi¢ do jej wyeliminowania czy takiego ograniczenia, ktdre pozbawia ja jej
sensu. Postugujac si¢ jezykiem ustawy zasadniczej, nalezatoby moéwi¢ o zakazie
podejmowania rozstrzygni¢¢ godzacych w istot¢ wolnosci gospodarczej w imi¢
ochrony innych wartosci.

Ponadto istota wolnos$ci gospodarczej jako odrebnej wartosci oznacza, iz pra-
wodawca zaktada mozliwo$¢ swobodnego z niej korzystania, w tym kosztem wpro-
wadzania ograniczen w sferze innych wartosci. Tym samym nie nalezy sprowadza¢
funkcji indywidualnych aktow administracji gospodarczej wytacznie do wskazane;
ochrony wolno$ci gospodarczej. Nalezy wiec powiedzie¢, ze to na reprezentantach
wladzy wykonawczej spoczywa obowigzek rozstrzygania gwarantujagcego mozli-
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wos¢ swobodnego podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci go-
spodarczej w granicach obowigzujacego prawa, a wigc rowniez innych wartosci
chronionych prawnie wyznaczajacych sposob rozumienia jego tresci.

Na tej podstawie mozna wigc sformutowac teze, ze wydawanie indywidual-
nych aktow administracji gospodarczej (zarowno negatywnych, jak i pozytyw-
nych) jest kazdorazowo procesem polegajacym na wywazaniu pomiedzy wolno-
$cig dziatalnos$ci gospodarczej a innymi warto§ciami chronionymi prawnie.

Podsumowanie

Opierajac si¢ na przeprowadzonej w tekScie analizie oraz prezentowanej
w dalszej czesci tekstu propozycji definicji indywidualnego aktu administracji
gospodarczej, konieczne wydaje si¢ podkreslenie cechy wlasciwej wytacznie
klasie omawianych rozstrzygnig¢. Otoz wydawanie indywidualnych aktow admi-
nistracji gospodarczej jest uwarunkowane aksjologicznie (wolnos$¢ gospodarcza)
1 ustrojowo (spoteczna gospodarka rynkowa), co odrdznia je od ,klasycznych”
aktéw administracji publicznej, takich jak decyzja administracyjna, ktére nie sg
odgornie zwigzane z konkretna paleta wartosci.

Przechodzac do istoty sprawy, proponuje si¢ przyjecie, ze indywidualnym
aktem administracji gospodarczej jest czynnos¢ prawna wyodrebnionej jednostki
organizacyjnej podejmowana w imieniu i na rachunek panstwa albo Unii Europej-
skiej w stosunku do przedsiebiorcy, ze wzgledu na jego dziatalno$¢ gospodarcza,
w celu zmiany jego sytuacji prawnej w wyniku przeprowadzenia procesu wywa-
zania pomi¢dzy wolno$cig gospodarcza a innymi warto$ciami, ktore sa chronione
na poziomie regulacji ustrojowych.
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Individual act of economic administration
(attempt to define)

Summary

The purpose of the article is to propose a definition of the concept of an individual act of
economic administration understood as an instrument for determining the legal situation of an entre-
preneur. By the way, it was found that the feature that distinguishes individual acts of economic
administration from other acts of public authority is that the discussed decisions are made as a result
of balancing between economic freedom and other values that are protected at the level of system-
ic regulations. The analyzes carried out are intended to fulfill the challenge of building a unified
conceptual grid, which is to confirm the separateness of public commercial law as an independent
branch of law.

Keywords: economic activity, legal situation, individual act.
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