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Miedzy gospodarnoscig a niegospodarnoscia
dziatan organow administracji gospodarczej

Abstrakt: W artykule zaznacza si¢, ze dzialania podejmowane przez organy administracji go-
spodarczej powinny charakteryzowaé si¢ wysokim stopniem gospodarnos$ci, ktory jest gwarancja
prawidtowego zarzadu mieniem publicznym. Moze to wptywac¢ na oszcze¢dno$¢ w wydatkowaniu
srodkow finansowych pozostajacych w gestii szeroko rozumianego sektora publicznego. Powinno
si¢ jednoczesénie dazy¢ do wprowadzenia takich zmian w polskim ustawodawstwie, ktore ogranicza
niegospodarno$¢ i wptyna na ekonomiczny rozwoj panstwa oraz zaufanie obywateli do organow
sprawujacych wiadze publiczng. Podkreslono, ze ptaszczyzny zarowno gospodarnosci, jak i niego-
spodarno$ci w dziataniach organdéw administracji gospodarczej sa uwarunkowane prawidtowymi
decyzjami ustawodawcy. Jego racjonalne dziatania legislacyjne moga doprowadzi¢ do ograniczenia
wielu patologii w administracji publiczne;j.

Stowa kluczowe: gospodarnosé, niegospodarnosc¢, organy administracji publiczne;.

Wprowadzenie

W spotecznej gospodarce rynkowej organy administracji gospodarczej wy-
wierajg istotny wptyw na funkcjonowanie systemu ekonomicznego panstwa. Po-
dejmowane przez nie dziatania powinny si¢ charakteryzowaé wysokim stopniem
gospodarnosci, ktory jest gwarancja prawidtlowego zarzadu mieniem publicznym.
Moze to wplywac na oszczednos¢ w wydatkowaniu srodkow finansowych pozo-
stajacych w gestii szeroko rozumianego sektora publicznego. Pozytywnie oddzia-
luje to rowniez na zmniejszenie patologii czgsto wystepujacych w sferze admini-
stracji publicznej, takich jak korupcja, nepotyzm czy pranie brudnych pienigedzy.
Powinno si¢ dazy¢ wiec de lege ferenda do wprowadzenia takich zmian, ktore
ogranicza niegospodarno$¢ i jednoczesnie wplyna na ekonomiczny rozwdj pan-
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stwa oraz zaufanie obywateli do organow sprawujgcych wtadze publiczng w Pol-
sce. W artykule zostang zatem przedstawione dwie wskazane kwestie zwigzane
z korzystaniem z mienia publicznego — pozytywna plaszczyzna gospo-
darno$ci oraz negatywna niegospodarno$ci. Prawidtowa interpretacja
tych poje¢ moze bowiem wptywac na proces wydatkowania pieniedzy publicz-
nych przez organy administracji gospodarczej.

1. Gospodarnos$¢ w dziataniach
organdw administracji gospodarczej

Gospodarnos¢ zajmuje istotne miejsce wsrod konstytucyjnoprawnych kryte-
riow prawidlowego zarzadu mieniem publicznym'. Jezykoznawcy zaznaczaja, ze

mianem gospodarnego okreslamy kogos, kto umie dobrze i oszczednie gospodarowaé tym, co
posiada, lub tym, co mu powierzono, kto umiejetnie czyms zarzadza, kto umiejetnie prowadzi jakas
dziatalno$¢, kto — w wypadku zawiadywania pieniedzmi — wlasciwie je uzytkuje, aby osiggnaé
wyznaczony cel’.

Wskazuje si¢ ponadto, ze przez kryterium gospodarnosci trzeba rozumieé
zbior czynnikow, na podstawie ktorych oceniamy, czy dobrze i oszczednie za-
wiaduje si¢ czym$ powierzonym do uzytkowania oraz czy umiejetnie prowadzi
sie jaka$ dzialalno$¢?, a takze czy wlasciwie operuje sie $rodkami finansowymi
przeznaczonymi do zrealizowania jakiego$ celu*. Ocena pod kgtem gospodarno-
$ci stanowi jeden z podstawowych elementow prawnego modelu Najwyzszej [zby

! Warto zauwazy¢, ze pozostate kryteria to celowo$é, rzetelnosci i legalnos¢; zob. A. Chet-
monski, Zasady publicznego prawa gospodarczego, [w:] Zasady prawa gospodarczego. Materialy
konferencyjne, red. A. Smieja, Wroctaw 1999, s. 50. Na temat gospodarno$ci w ujeciu nauk ekono-
micznych pisat O. Lange. Zdaniem autora gospodarnos¢ to pewne formalne ujecie prawidtowosci
dziatania gospodarczego, zgodnie z ktorym racjonalne gospodarowanie dotyczy optymalnego wy-
korzystania §rodkow przy jednoczesnym zapobieganiu ich marnotrawieniu; zob. idem, Ekonomia
polityczna, t. 1-2, Warszawa 1978, s. 147; por. F. Leszczynski, Zasada gospodarnosci w poglgdach
polskich ekonomistow okresu miedzywojennego: Taylor — Caro — Biegleisen, ,,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 455, 2016, s. 83—84.

2 J. Miodek, Ekspertyza na temat interpretacji poje¢: kryterium legalnosci, gospodarnosci,
celowosci i rzetelnosci, zawartych w art. 203 Konstytucji RP i w art. 5 ustawy o Najwyzszej Izby
Kontroli, [w:] Specjalne posiedzenie Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli poswigcone kryterium
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli w swietle Konstytucji RP i ustawy o NIK, Warszawa 2002, s. 5-6.

3 Gospodarno$é mozna réwniez rozpatrywaé w kontekscie wyznacznikéw uniwersalnego po-
jecia dzialalno$ci gospodarczej, ktore zostalo zamieszczone przez ustawodawce w art. 3 ustawy
z dnia 8 marca 2018 — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 1. poz. 684 z pdzn. zm.); zob. E. Ko-
mierzynska-Orlinska, Komentarz do art. 3 ustawy — Prawo przedsigbiorcow, [w:] Konstytucja
biznesu. Komentarz, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2019, s. 48 n.

4 J. Miodek, op. cit., s. 6.
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Kontroli. Kryterium to znalazto si¢ juz bowiem w ustawie z dnia 3 czerwca 1921
roku o Kontroli Pafistwowej’, a

kontrola dziatalno$ci gospodarczych i finansowych wtadz i urzedow panstwowych obejmowata
wowczas m.in. oceng, czy wykonane byty one z nalezyta oszczgdnoscia, a przy tym celowo pod
wzgledem gospodarczym. Oddaje to zasadniczy sens omawianego kryterium, powigzanego w swej
istocie z badaniem efektywnosci i skutecznoéci wykorzystania srodkow finansowych do realizacji

przyjetych uprzednio zatozen®.

K. Strzyczkowski zwraca uwage, ze dziatania administracji orientowane sg
przez okreslone, swoiste dla administracji, wzorce racjonalno$ci — jednym z nich
jest wiasnie gospodarnos¢, bedaca jedna z podstaw dziatan ingerencyjnych admi-
nistracji w sfere gospodarki, konstytuowanej przez chronione konstytucyjnie wol-
nosci oraz prawa podmiotowe’. Z kolei K. Kiczka, opierajgc si¢ na Podreczniku
kontrolera Najwyzszej 1zby Kontroli, podkresla, ze

gospodarno$¢ obejmuje badanie oszczednego 1 wydajnego wykorzystania srodkow; uzyskania wta-
Sciwej relacji naktadow do efektow (czy wynik dziatalnosci w warunkach, w jakich dziatata kon-
trolowana jednostka, mozna bylo osiggna¢ mniejszym naktadem $rodkoéw lub czy zastosowanymi
srodkami mozna bylo osiagna¢ lepsze wyniki); wykorzystania mozliwos$ci zapobiezenia lub ogra-
niczenia wysokoS$ci zaistniatych szkod (strat) w kontrolowanej jednostce. W sytuacji oceny kon-
trolowanej jednostki jako niegospodarnej nalezy wskaza¢ ewentualne zatozenia i metod¢ rachunku
ekonomicznego lub metode szacunkow, stanowigce podstawe (umotywowanie, uzasadnienie) takiej
oceny®.

Przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego zauwazajg natomiast, ze go-
spodarno$¢ nie jest kryterium formalnej oceny dziatalnosci kontrolowanego pod-
miotu, a ma jedynie charakter jakosciowy, poniewaz badanie okreslonej sfery funk-
cjonowania takiego podmiotu obejmuje to, jak wykorzystat on posiadane zasoby,
a ocena dotyczy umiejetnosci dzialania w pewien pozadany sposob. Zaznacza sig,

3> Zgodnie z art. 4 tego przedwojennego aktu prawnego ,,spehiajac swe zdania, Kontrola Pan-
stwowa bada, czy czynnosci gospodarcze i finansowe wiladz i urzgdéw panstwowych oraz instytucji
[...] byly legalne, wykonane z nalezyta oszczednoscig i celowo, pod wzgledem gospodarczym”.
Norma odwotujaca si¢ in concreto do kryterium gospodarnosci znajduje si¢ tez na przyktad w art. 6
ustawy. Zgodnie z tym przepisem ,,Kontrola Panstwowa wykonywa kontrole faktyczna wedlug swe-
go uznania we wszystkich dziedzinach administracji i gospodarki Panstwa. Kontrola ta obejmuje:
badanie umow i wszelkich zobowigzan, rewizje kas, rachunkowosci, rewizje sktadow, magazynow,
inwentarzy i w ogole majatku panstwowego oraz sprawdzanie na miejscu wszelkich robot i dostaw,
z punktu widzenia celowosci i pod wzgledem gospodarczym” — Dz.U. z 1921 r. poz. 314.

6 Konstytucja RP, t. 2. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
passim.

7 K. Strzyczkowski, Uwagi o zadaniach nauki o prawnych formach dzialania, [w:] Instru-
menty i formy prawne dziatania administracji gospodarczej, red. B. Popowska, K. Kokocinska, Po-
znan 2009, s. 54, cyt. za: K. Kokocinska, Funkcjonalnosé i dysfunkcjonalnosc przepisow publiczne-
go prawa gospodarczego z perspektywy kryterium wartosci (zagadnienia ogdlne), [w:] Dysfunkcje
publicznego prawa gospodarczego, red. M. Zdyb, E. Kruk, G. Lubenczuk, Warszawa 2018, Legalis.

8 K. Kiczka, Z zagadnien ograniczen antykorupcyjnych w publicznym prawie gospodarczym,
[w:] Patologie w administracji publicznej, red. D. Kijowski, P. Suwaj, Warszawa 2009, s. 258.
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ze model takiego dziatania zaktada uzywanie konkretnych srodkoéw wytacznie w ta-
kim zakresie, jaki jest konieczny do osiagnigcia celu, oraz ze nalezy sprawdzié, czy
kontrolowany podmiot wykorzystat doktadnie tyle zasobow, ile musiat, aby zre-
alizowa¢ konkretne zadania. Przekroczenie wskazanej niezbednej miary dyspono-
wania §rodkami pozostawionymi w zarzadzie podmiotu jest natomiast przejawem
niegospodarnosci, o ktorej bedzie mowa pod koniec rozwazan dotyczacych przed-
miotowego kryterium’. Podkresla sie, ze gospodarno$¢ dotyczy optymalnego dys-
ponowania $rodkami finansowymi 1 materialnymi w trakcie prowadzenia dziatalno-
$ci'®. Co wazne, podczas dokonywanych czynnosci kontrolnych zwraca sie uwage
na ekonomicznos$¢ dziatania, ktora rozumiana jest jako uzyskiwanie jak najlepszych
efektow przy najmniejszych naktadach sit i srodkow!!.

Organ administracji gospodarczej, wdrazajac znamiona przedmiotowego
kryterium, powinien stosowac¢ si¢ rowniez do zachowania szczegélnej staranno$ci
przy utrzymaniu prawidtowego zarzadu mieniem publicznym zgodnie z przezna-
czeniem tego mienia i jego ochrong. Warto mie¢ na uwadze takze to, ze kryterium
gospodarnosci ma charakter dyrektywy dotyczacej dziatan organéw kontroli i sta-
nowi swoisty wzorzec determinujacy tre$¢ oceny co do prawidlowosci dziatan
administracji publicznej przy uwzglednieniu omawianego kryterium!?,

Wskazuje si¢, ze gospodarno$¢ — tak jak pozostate kryteria konstytucyj-
noprawne prawidtowego zarzadu mieniem publicznym — podlega weryfikacji
i ocenie z uwzglednieniem szczegdlnych regulacji publicznego prawa gospodar-
czego. Sg one rozpatrywane przy uwzglednieniu dwoch elementow,
ktore stanowia punkt odniesienia przy postugiwaniu si¢ nimi: stopnia ochrony (naruszenia) interesu
publicznego (dobra publicznego) w dziataniach organu wtadzy publicznej oraz majatkowych intere-
s6w podmiotow zarzadu, jezeli prawo upowaznia do postugiwania si¢ nimi w dziataniach zaliczanych
do zarzadu mieniem publicznym. Zwlaszcza przestanka naruszenia interesu publicznego pozwala na

ustalenie stopnia nieprawidlowosci zachowania podmiotu kontrolowanego, co ma znaczenie przy
ustalaniu sankcji w przypadku dziatan ocenianych jako niezgodne z kryteriami kontroli'3.

Mozna w tym miejscu wspomnie¢ na przyktad o regulacjach zawartych w usta-
wie z dnia 16 grudnia 2016 roku o zasadach zarzadzania mieniem pafnstwowym!4,
Ustawodawca, uchwalajac ten akt prawny, mial na celu reforme sfery wykonywa-
nia uprawnien wtascicielskich Skarbu Panstwa. Zdaniem tworcow ustawy panstwo

9 Konstytucja RP, t. 2, passim.

10 Por. B. Sutkowska, Zarzqdzanie jakos'ciq kontroli, ,,Kontrola Panstwowa” 2008, nr 2, s. 48 n.

1B Koniuszewska, Srodki prawne ograniczajgce naduzycia wladzy w jednostkach samorzqdu
terytorialnego, Warszawa 20009.

12 L. Kieres, Kryteria zarzqdu mieniem publicznym, [w:] System Prawa Administracyjnego,
t. 8a. Publiczne prawo gospodarcze, red. J. Grabowski, L. Kieres, A. Walaszek-Pyziot, Warszawa
2018, s. 764.

13 Ibidem.

14 Dz.U. 22016 . poz. 2259 z pozn. zm.
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dziatajagce w sferze dominium powinno najwickszy nacisk potozy¢ na efektywne
gospodarowanie posiadanym mieniem w celu budowania jego trwatej wartosci,
a takze na jego zabezpieczenie przed ewentualnymi naduzyciami. Ustawodawca we
wskazanym akcie prawnym sformutowat gtdéwne zatozenia nowego systemu zarza-
dzania mieniem panstwowym.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z L. Kieresem, ktéry zauwaza, ze spory o interpretacje
wynikow kontroli przeprowadzonej z uwzglednieniem kryterium gospodarno$ci
sa zjawiskiem towarzyszacym takze praktyce wykonywania przez wiladze pu-
bliczne funkcji zarzadu mieniem publicznym. Na poparcie tego spostrzezenia
autor wskazatl spor migdzy wtadzami administracji rzagdowej a jednostkami samo-
rzadu terytorialnego o celowo$¢ udziatu jednostek samorzadowych w operacjach
gietldowych. Zaznaczyt, ze
podejmowanie takich czynnosci moze bowiem narzuca¢ obowigzek szczegodlnej starannosci, od-
noszony takze do funkcji zarzadzania mieniem publicznym. Jednak stwierdzenie narzucenia tego
obowiazku w zwiagzku ze skutkami dzialan ocenianymi jako straty lub szkody majatkowe moze
by¢ zarazem obarczone ryzykiem sformutowania zarzutu rozmijania si¢ takich ocen z ekonomicz-
nymi ocenami ich efektywnosci. Trafno$¢ takich ocen moze tez by¢ rozbiezna, zaleznie od czasu
ich sporzadzenia (bezposrednio po rozporzadzeniu prawami majatkowymi czy tez w czasie, ktory
umozliwia sformutowanie oceny krytycznej, uwzgledniajacej wszystkie konsekwencje ekonomicz-
ne dzialah w zmieniajacej sie sytuacji rynkowe;j)'?.

Na koniec tej czgsci artykutu trzeba wspomnieé, ze gospodarno$c jest bezpo-
srednio powigzana z efektywnos$cia, ktorg mozna umiejscowi¢ na granicy plasz-
czyzn prawa i ekonomii. Wskazuje si¢ na przyktad na tak zwang efektywnos¢ go-
spodarowania, ktora jest celem prawa konkurencji'®. Jej osiagnigcie przez organy
administracji gospodarczej moze by¢ realizacja rowniez pozostalych kryteriow
konstytucyjnoprawnych wskazanych wczes$niej. Sama za$ efektywno$¢ ekono-
miczna nie ma jednolitej definicji. P. Nowicki zauwaza, ze jest ona najczesciej
przedstawiana ,,jako dziatanie, ktorego celem jest osiagnigcie danego efektu przy
wykorzystaniu jak najmniejszej ilosci dostepnych zasobdéw lub tez osiagnigcie re-
zultatu przy wykorzystaniu okreslonej liczby zasobow™!”. Autor podkres$la ponad-
to, ze pojecie efektywnosci ekonomicznej jest powigzane z produktywnoscig'®,
ktora dotyczy wytwarzania przez gospodarke najlepszej kombinacji liczby oraz
jako$ci dobr i ustug przy dostepnych technologiach i rzadkich zasobach'®.

15 L. Kieres, op. cit., s. 766.

16- Zob. M. Kepinski, Pojecie i systematyka prawa konkurencji, [w:] System Prawa Prywatne-
go, t. 15. Prawo konkurencji, red. M. Kepinski, Warszawa 2013, passim.

17 P. Nowicki, dksjologia prawa zaméwien publicznych. Pomiedzy efektywnosciq ekonomicz-
ngq a instrumentalizacjq, Torun 2019, s. 275-276.

18 Ibidem, s. 276.

19 P A. Samuleson, W.D. Nordhaus, Ekonomia, Poznan 2017, s. 4, cyt. za: P. Nowicki, op.
cit., s. 277.
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2. Niegospodarnos¢ w dziataniach
organdw administracji gospodarczej

Przeciwlegla ptaszczyzng badawcza jest niegospodarno$¢. Organy admini-
stracji gospodarczej powinny dazy¢ w swoich dziataniach do jej eliminacji, kie-
rujac si¢ jednoczes$nie ekonomicznymi przestankami rozwoju panstwa. Niego-
spodarno$¢ zostata spenalizowana przez normodawce w art. 296 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny?’. Zgodnie z tym przepisem ten, kto, be-
dac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub
umowy do zajmowania si¢ sprawami majagtkowymi lub dziatalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub niedopetnienie cigza-
cego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkod¢ majatkowa, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat?!.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego okreslaja to przestepstwo mianem
,karalna niegospodarno$¢”?2. Norma ta chroni prawidtowo funkcjonujacy obrot
gospodarczy w warunkach gospodarki wolnorynkowe;j. J. Giezek podkresla, ze
Ww pismiennictwie przyjmuje si¢ takze, ze ochrona ta rozcigga si¢ na indywidualne
interesy majatkowe oraz dziatalno$¢ gospodarcza podmiotow, ktore uczestnicza
w obrocie. Autor zauwaza przy tym, ze omawiany przepis obejmuje prawnokarng
ochrong ponadindywidualne interesy gospodarcze spoteczenstwa?>.

Do przypisania odpowiedzialno$ci karnej* za to przestepstwo konieczne jest
oparcie swej negatywnej oceny na obiektywnych i formalnych podstawach usta-
lonych przez odwotlanie si¢ do instytucji naduzycia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow?>. Menadzera nie mozna wicc

20 Dz.U. 22018 1. poz. 1600 z pozn. zm.; dalej: k.k.

21 7ob. A. Charko, Odpowiedzialnosé karna funkcjonariusza publicznego — wybrane zagad-
nienia, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 10, s. 48 n.

22 7ob. R. Zawlocki, Komentarz do art. 296 k.k., [w:] Kodeks karny, czes¢ szczegéina. Ko-
mentarz do art. 222-316, t. 2, red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 1307.

23 ). Giezek, Komentarz do art. 296 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 1154.

24 Przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 k k. jest przestepstwem materialnym. Istotne jest, ze
Swiadomoscig i zamiarem sprawcy objete jest wyrzadzenie szkody majatkowej; zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018 roku, sygn. Il AKa 409/18.

25 Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, ze szkoda w rozumieniu omawianego przepisu za-
myka si¢ uszczerbkiem w majatku danego podmiotu lub utratg spodziewanych korzysci i musi by¢
konkretnie okre$lona w pienigdzu. Zdaniem sadu oznacza to, ze jezeli zachowania podjgte przez
osobg okreslong w art. 296 § 1 k.k. nie sa uzasadnione, nie sg celowe, nie sa etyczne badz sg kon-
trowersyjne, ale w efekcie ich podjgcia nie zostata spowodowana szkoda majatkowa w wielkich
rozmiarach lub tez znaczna szkoda majatkowa, nie ma wowczas podstaw do przypisania sprawcy
przestepstwa z art. 296 § 1-3 k.k. — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2018
roku, sygn. Il AKa 433/17.
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ukara¢ za to, iz podjat decyzje nieoptacalng z punku widzenia finansowej polityki danej jednostki.
Na prézno bowiem szuka¢ wsroéd znamion strony przedmiotowej typu czynu zabronionego spenali-

zowanego w art. 296 § 1 k.k. niegospodarnosci w $cistym tego stowa znaczeniu, tj. nieumiejgtnosci

dobrego zarzadzania podmiotem, nieoszczednego i mechanicznego gospodarowaniaZ®.

Mozna roéwniez podkresli¢, ze wskazane naduzycie uprawnien lub niedopet-
nienie obowiazku to zachowanie wadliwe z punktu widzenia wyboru celow, srod-
kéw lub sposobow gospodarowania w realizowaniu danego rodzaju dziatalnosci
gospodarczej i podjecie nadmiernego ryzyka gospodarczego, a nadmiernie ryzy-
kowa¢ moze tylko ten uczestnik obrotu gospodarczego, ktory prowadzi legalng
dziatalno$¢ gospodarcza?’.

W literaturze akcentuje sig, ze dyskusyjne jest to, czy niegospodarnosc jest
zjawiskiem patologicznym, a jezeli tak, to czy takim, aby zostala objeta krymina-
lizacja. R. Zawtocki wskazuje na szczegolny rodzaj niegospodarno$ci — zwigza-
ny z prowadzeniem cudzych spraw gospodarczych w sposob szkodzacy wiasci-
cielowi przedsi¢biorstwa. Badacz zaznacza przy tym, ze
przepisy karne w omawianym zakresie pelnia funkcj¢ instrumentéw chronigcych obrét gospodar-
czy, a w szczego6lnosci — interes uczestnikow tegoz obrotu (wlascicieli przedsigbiorstw) przed
szkodliwg niegospodarnoscia menedzeréw prowadzacych cudze sprawy gospodarcze. Karalna nie-
gospodarnos¢ odnosi si¢ wigc zasadniczo do kryminalizacji waskiego zakresu nieodpowiedniego
gospodarowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze kryminalizacja ta obejmuje aktywnos¢ ekono-
miczng, co — samo w sobie — stanowi zagrozenie dla podstawowej zasady wolno$ci gospodarczej.

Z tego wzgledu zasada ultima ratio prawa karnego w omawianym przypadku powinna prowadzic¢

do szczegolnie restrykeyjnie ujmowanej koniecznos$ci $cistej (zawezajacej) interpretacji przepisow

karnych okre$lajacych przestepstwa niegospodarnosci®®.

Mozna zaznaczy¢, ze przestepstwo niegospodarnosci nalezy do przestepstw
indywidualnych wtasciwych, w wypadku ktérych mozliwo$¢ popetnienia jest
uwarunkowana posiadaniem okreslonych (konkretnych) cech przez jego sprawce,
podczas gdy podmiotem tego przestepstwa moze by¢ tylko osoba zajmujaca si¢
cudzymi sprawami majatkowymi lub cudzg dziatalno$cig gospodarcza®®. Doty-
czy to wszystkich prowadzonych cudzych spraw majatkowych, a karalnos¢ nie
ogranicza si¢ tylko do majatkowych spraw przedsigbiorcy, czyli sfery aktywnos$ci
gospodarczej. Obejmuje takze wszelkie inne interesy majatkowe innego podmio-
tu, niezwigzane z prowadzeniem przez niego aktywnosci gospodarczej’’. Trzeba
ponadto pamigta¢, ze omawiane przestepstwo, mimo wielo$ci podjetych przez

26 M. Ligeza-Turlakiewicz, G. Turlakiewicz, Granice kreatywnego zachowania menadzerow
w kontekscie art. 296 § la kodeksu karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 5, s. 48.

27 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku, sygn. ITT KK 238/16.

28 R. Zawtocki, Przestepstwo niegospodarnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 9. Przestep-
stwa przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Warszawa 2015, s. 453.

29 Por. M. Kopacz, Przestepstwo naduzycia zaufania jako przestepstwo gospodarcze, ,,Studia
Prawnicze i Administracyjne” 2013, nr 1, s. 107 n.

30 T. Oczkowski, Przestepstwa niegospodarnosci, [w:] System Prawa Handlowego, t. 10. Prawo
karne gospodarcze, red. R. Zawlocki, Warszawa 2018, Legalis.
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sprawce dziatan (zaniechan), jest niepodzielne, w zwigzku z czym niedopuszczal-
ne jest skazanie sprawcy za fragment takiego przestepstwa, obejmujacy kilka czy-
now i jednoczesne uniewinnienie (umorzenie) w czes$ci obejmujacej pozostate
czyny (zachowania sprawcze) wchodzace w jego sktad3!.

Z.akonczenie

Nie ulega watpliwosci, ze kryterium gospodarno$ci w sposob bezposredni
wplywa na oszczedno$¢ w wydatkowaniu srodkoéw finansowych pozostajacych
w gestii szeroko rozumianego sektora publicznego oraz na stworzenie podstaw
korzystania z udziatdéw gospodarczych przez przedsigbiorcéw na rynku publicz-
nym. De lege ferenda ustawodawca powinien stworzy¢ takie $rodki nadzoru pu-
blicznego, ktdre bez przeszkod beda mogly zastosowaé w praktyce organy do tego
upowaznione. Przyczynia¢ si¢ one powinny de facto do rozwoju gospodarczego
kraju. Trzeba jednak pamigtac, ze gospodarnos¢ srodkow finansowych pozosta-
jacych w dyspozycji danego organu administracji gospodarczej musi by¢ kohe-
rentnie zwigzana z zasada efektywnosci, ktora rowniez dotyczy prawidtowego
gospodarowania mieniem publicznym?2. To organy administracji gospodarczej
odgrywaja obecnie wazna role w procesie wydatkowania §rodkéw publicznych,
a ich dzialania powinny by¢ nacechowane gospodarno$cia. Mozna podkreslic, ze
wlasnie te organy musza stanowi¢ swoisty wzor dla innych organdw administracji
publicznej oraz przedsigbiorcow.

Precyzyjne wyznaczenie zakresu znaczeniowego gospodarnos$ci i niegospo-
darno$ci nie jest jednak tatwe?3. Terminy te trzeba bowiem stosowac, odwotujac
si¢ do znaczenia jezykowego oraz jednoczesnie uwzgledniajac kategori¢ pod-
miotdw kontrolowanych oraz rodzaj dziatalnosci poddawanej ocenie w danym
wypadku, gdyz tylko tak mozna stwierdzi¢, czy dany podmiot dziatal w sposdb
umiejetny oraz czy odpowiednio wykorzystat posiadane $rodki**.

Biorac pod uwage powyzsze, mozna dokona¢ konstatacji, ze plaszczyzny
zardwno gospodarnosci, jak i niegospodarnosci w dziataniach organéw admini-
stracji gospodarczej sa uwarunkowane prawidtowymi decyzjami ustawodawcy,
ktérego racjonalne dziatania legislacyjne moga doprowadzi¢ do ograniczenia
wielu patologii zycia spotecznego. Natomiast organy administracji gospodarczej
zawsze powinny dazy¢ do najbardziej efektywnych metod dzialania, ktore beda

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. V KK 414/15.

32 Por. P. Kucharski, Kontrola NBP przez Najwyzszq Izbe Kontroli w $wietle prawa UE,
,Europejski Przeglad Sadowy” 2011, nr 2, s. 27.

33 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, sygn. AKa
137/15.

34 Konstytucja RP, t. 2, passim.
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wplywac na osiggniecie przez nie maksymalnego stopnia tytutowej gospodarno-
$ci w wydatkowaniu $rodkow publicznych.
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Between thriftiness and thriftlessness of activities
of public economic administration bodies

Summary

The article emphasizes that the activities undertaken by economic administration bodies
should be characterized by a high degree of thriftiness, which is a guarantee of proper management
of public property. This may affect savings in spending funds remaining under the responsibility of
the broadly understood public sector. At the same time, one should strive to introduce such changes
in Polish legislation that will limit thriftlessness and affect the economic development of the state
and citizens’ trust in bodies exercising public authority. It was emphasized that both the level of
thriftiness and the level of thriftlessness in the activities of economic administration bodies are
dependent on the correct decisions of the legislator. Its rational legislative activities may lead to the
reduction of many pathologies in public administration.

Keywords: thriftiness, thriftlessness, public administration bodies.

Prawo 329, 2020
© for this edition by CNS





