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Abstrakt: Artykul przedstawia proces reorientacji celéw Unii Europejskiej w szczegdlnosci wsku-
tek wprowadzonych zmian podstaw aksjologicznych UE, zwtaszcza spotecznej gospodarki rynko-
wej jako podstawy ustroju gospodarczego wspolnoty, zaktadajacej rownowazno$é celow gospodar-
czych i spotecznych panstw cztonkowskich. Podstawowym zadaniem opracowania jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy przewidziane w Traktacie z Lizbony cele gospodarcze i spoleczne maja
réwny status z punktu widzenia prawnych instrumentdéw zapewniajacych ich realizacje oraz balan-
sowanie (innymi stowy z punktu widzenia spojnosci regulacji prawnej polityki spolecznej i osiaga-
nia celéw gospodarczych na przyktadzie gospodarczych i spotecznych praw podstawowych).

Slowa kluczowe: rynek wewngtrzny, polityka spoteczna, prawa podstawowe, prawo konkurencji.

Problematyka celow Unii Europejskiej jest nierozerwalnie zwigzana z histo-
rig integracji europejskiej. Debate nad kierunkiem tej integracji, w szczegdlnosci
nad relacjg miedzy celami gospodarczymi i spotecznymi, zapoczatkowaty nego-
cjacje nad traktatem rzymskim!. W ostatnim czasie nowym impulsem dyskusji
o celach Unii Europejskiej byto ustanowienie Traktatu z Lizbony, ktéry wpro-
wadzil pluralizm celéw gospodarczych (rynku wewnetrznego) i spolecznych
okreslonych w polityce spotecznej. W okresie poprzedzajacym szczyt w Lizbonie
w 2000 roku obserwowano niewielkie znaczenie polityki spotecznej, natomiast
juz w trakcie szczytu spojnos$¢ spoteczna zostata usytuowana na rownym pozio-
mie z celami gospodarczymi?.

! Szerzej zob. S. Sciarra, From Strasbourg to Amsterdam: Prospects for the convergence of
European social rights policy, [w:] The EU and Human Rights, red. P. Alston, M. Bustelo, J. Heenan,
Oxford 2011, s. 474 n.

2 Por. art. 2 i art. 3 TUE.
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234 KAZIMIERZ STRZYCZKOWSKI

Ocena relacji migdzy celami gospodarczymi a spotecznymi Unii Europejskiej
wymaga identyfikacji $rodkow przewidzianych do realizacji celow spotecznych, ja-
kimi dysponuje UE, z wyraznym zatozeniem, iz wymiar spoleczny wspolnoty nie
ogranicza si¢ do jej polityki spotecznej i konwergencji narodowych modeli spotecz-
nych, lecz obejmuje regulacje prawne zapewniajace spoteczny wymiar politycznej
i ekonomicznej integracji europejskiej, przewidujace realizacje celéw spotecznych
w ramach przepisow prawnych regulujacych europejska przestrzen gospodarcza.

Wprowadzenie do porzadku prawnego Unii Europejskiej praw podstawowych
0 wymiarze gospodarczym (ekonomicznym) i spolecznym jako nowych zrodet ce-
low gospodarczych (ekonomicznych) i spotecznych jest nastepstwem art. 6 TUE,
zgodnie z ktorym Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw
podstawowych (dalej: KPP) z 7 grudnia 2000 roku’, w brzmieniu dostosowanym
12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc jak Traktaty*. Ka-
tegoryzacja praw podstawowych jako praw gospodarczych 1 spolecznych otwiera
jednak problem relacji gospodarki i spotecznych praw podstawowych®. Karta jest
bowiem proba skorygowania spotecznego deficytu w dyskursie o konstytucjonali-
zacji Unii Europejskiej przez wyeliminowanie niepewnos$ci co do statusu i pozycji
podstawowych praw socjalnych w porzadku prawnym UE®. Oczekuje si¢ wrecz, ze
KPP bedzie miata wptyw na balans miedzy swobodami gospodarczymi a prawami
spotecznymi’, gdyz w pi$miennictwie zauwazono, Ze prawa spoteczne zajmujg dru-
gorzedng pozycje w systemie praw podstawowych (w przeciwienstwie do wolnosci
gospodarczej promowanej przez integracje gospodarcz)®.

Formalna rownorzednos¢ praw gospodarczych
1 spotecznych

Z formalnego punktu widzenia prawa spoteczne sg systematycznie sytu-
owane na réwnorzednych pozycjach z innymi prawami podstawowymi, w tym
z prawami gospodarczymi (ekonomicznymi), jako przejaw uzupetnienia w KPP

3 Jak podkresla I. Hunt, nie wszyscy akceptuja podejscie do praw podstawowych zakltadajace
ich kategoryzacje i roznice miedzy nimi — eadem, Fair and just working conditions, [w:] Economic
and Social Rights under the EU Charter of Fundamental Rights. A Legal Perspective, red. T. Her-
vey, J. Kenner, Oxford-Portland 2003, s. 47.

4 Por. C. Semmelmann, The European Union’s economic constitution under the Lisbon Treaty:
Soulsearching among lawyers — the focus to procedure, ,European Law Review” 35, 2010, nr 4,
s. 525.

> Ibidem.

6 M. Maduro, The double constitutional life of the Charter of Fundamental Rights of the Euro-
pean Union, [w:] Economic and Social Rights..., s. 286.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 284.
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Prawa podstawowe jako zrodlo celow Unii Europejskiej 235

,.deficytu praw spotecznych™®. Karta nie przewiduje przy tym hierarchii waznosci
praw kwalifikowanych jako prawa podstawowe. Prawa socjalne, obok praw eko-
nomicznych (gospodarczych), naleza jednak do praw drugiej kategorii. Oznacza
to, ze w sytuacji rownej wagi praw kwalifikowanych kolizje miedzy nimi nalezy
rozwigzywaé w drodze odpowiedniego balansu (réwnowagi)'?. Niektore z tych
praw spolecznych sprzyjaja, a nawet wzmacniaja prawa podstawowe o charak-
terze gospodarczym, niektore natomiast moga stanowi¢ ograniczenie realizacji
praw gospodarczych, co potwierdza orzecznictwo TSUE!!.

W przeciwienstwie do praw spotecznych status praw ekonomicznych jest jed-
nak zagwarantowany!2. Prawa dotyczace swobody prowadzenia dziatalno$ci go-
spodarczej, prawa wtasnosci, prawa co do swobod rynku wewnetrznego sa glebiej
zakorzenione i maja wigksza ochron¢ prawng na mocy prawa unijnego niz pra-
wa spoteczne!3. Praktyka orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci przekonuje, ze
wérod wymogow uzasadniajgcych wylaczenie swobdd rynku wewnetrznego wy-
stepuje takze ochrona praw podstawowych, w tym praw spotecznych. W zwiazku
z tym nalezy na wstepie zauwazy¢ znaczenie swobod rynku wewngetrznego dla
wolnosci jednostek w formie zasady prawa unijnego jako gospodarczej strony
wolnosci jednostek. Zaktada ona przestrzen rynku wewnetrznego dla swobod-
nej dziatalno$ci gospodarczej jednostek, ktdrej nie mozna zapewnic¢ za posred-
nictwem prawa panstw czlonkowskich. Przestrzen ta odzwierciedla wyjatkowa
warto$¢ integracji, co ma szczeg6lne znaczenie dla autonomii osobistej w zrozni-
cowanej, niejednorodnej wspélnocie polityczne;j'*.

Biorac pod uwage przyjete zatozenie identyfikujace swobody rynku we-
wnetrznego z gospodarczymi prawami podstawowymi jednostek, nalezy wska-
zaé, ze relacja miedzy swobodami rynku wewnetrznego a prawami spotecznymi
jest r6zna — moze dotyczy¢ gospodarczych i spolecznych praw podstawowych.
Swobody rynku wewnetrznego powinny mie¢ jednak status praw podstawowych
ze wzgledu na to, ze reprezentuja prawa wyznaczajace ramy prawne rynku we-
whnetrznego, a te zostaly wymienione w KPP!>. Prawa podstawowe wymienione
w art. 15 1 45 KPP skltadajace si¢ na swobode przeptywu oséb i ustug réwniez

9 Ibidem.

10 K. Lenaerts, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw podstawowych,
,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 1, s. 13.

' Wyrok TSUE z dnia 14 pazdziernika 2004 roku w sprawie C-36/02, Omega Spielhallen
und Automatenaufstellung-GmbH v. Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, Zb.Orz. 2004,
s. 1-9609.

12°J. Hunt, op. cit., s. 47.

13 Ibidem.

14 A von Bogdandy, Podstawowe zasady prawa UE — teoria i doktryna (cz. I1I), , Europejski
Przeglad Sadowy” 2009, nr 10, s. 5 n.

15 Art. 15-17 oraz art. 45 KPP.
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zostaly zaliczone do praw podstawowych!®. Do grupy tej nie zostata natomiast
zaliczona przewidziana w art. 16 KPP wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej, uznana za zasad¢ wynikajacg z prawa unijnego i krajowego, a nie prawo,
ktore moze by¢ powolywane przez jednostki przed sadami!”.

Orzecznictwo TSUE nadato tym prawom rownowazny charakter, co ozna-
cza, ze w wypadku kolizji miedzy prawem podstawowym (spotecznym) a swo-
boda rynku wewngtrznego nalezy przyjmowac, ze sa one rownorzedne, a co za
tym idzie swobody rynku wewnetrznego moga by¢ ograniczone przez prawa pod-
stawowe, a realizacja praw podstawowych moze zosta¢ ograniczona przez wy-
konywanie swobod rynku wewnetrznego!®. Biorac pod uwage kwalifikacje swo-
bod rynku wewnetrznego jako praw podstawowych, nalezy wskazaé, ze kolizja
swobod rynku wewngtrznego i1 praw spotecznych jest kolizjg praw podstawowych.
Swobody rynku wewngtrznego nie sg bowiem nadrzgdne wobec praw podstawo-
wych okreslonych w KPP, w zwigzku z czym ustanawiajace je przepisy traktatowe
powinny by¢ interpretowane w sposob nienaruszajacy wykonywania praw spo-
lecznych i obowigzku wywazenia kolidujacych praw podstawowych, opierajac si¢
na tescie proporcjonalnosci. Takie stanowisko zajmuje Trybunat Sprawiedliwos$ci
uznajacy ochrong praw podstawowych i swobod rynku wewngtrznego za warto-
$ci rownowazne pod wzgledem mocy prawnej. ROwnowazenie w tym wypadku
oznacza wywazenie jednej i drugiej wartosci z punktu widzenia dopuszczalnosci
ich uzasadnionego ograniczenia!'®. Usytuowanie praw socjalnych na réwni z go-
spodarczymi wedtug niektorych autoréw jest jednakze w najlepszym razie rowno-
znaczne z ryzykiem niespdjnosci, a w najgorszym — z podstawowa sprzecznoscia
(kontradykcja) w konstytucyjnym systemie prawnym?’.

Trzon konstytucji Unii Europejskiej stanowi integracja gospodarcza w ra-
mach rynku wewnetrznego, ktora konstytuuja podstawowe wolnosci gospodar-
cze. Natomiast status praw socjalnych wydawat si¢ mie¢ charakter pomocniczy?'.
Przeprowadzone zmiany w obszarze praw socjalnych byly $cisle zwigzane z ce-
lami dobrze funkcjonujacego rynku wewnetrznego. Miaty one przede wszystkim
zapobiegac zaktoceniom konkurencji, a nie zapewniac realizacj¢ celow (warto$ci)

16 D. Migsik, [w:] Karta Praw Podstawowych. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa 2013,
s. 613-614.

17 Ibidem, s. 621; por. E. Skibinska, [w:] Karta Praw Podstawowych..., s. 593-594; A. Bod-
nar, Karta Praw Podstawowych: zréznicowany charakter prawny postanowien Karty i ich skutki
dla jednostek, sqdow i ustawodawcy, [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red.
J. Barcz, Warszawa 2008, s. 156.

18 Opinia Rzecznik Generalnej Trstenjak w sprawie C-271/08, Komisja Europejska v. Repu-
blika Federalna Niemiec, pkt 81, 84, 86, 183—-188 1 199.

19 Por. uwagi I. Ryszki, Prawa spoleczne pracownikéw a prawa pracodawcéw-przedsiebior-
cow na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, Warszawa 2018, s. 144.

20 S Deakin, J. Browne, Social Rights and market order: Adapting the capality approach,
[w:] Economic and Social Rights..., s. 28.

21 M. Maduro, op. cit., s. 285.
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spotecznych. Uzasadnieniem realizacji tych celow (wartosci) byly cele (warto$ci)
integracji rynkowej, a nie cele (warto$ci) spoteczne. Pod wieloma wzgledami to
podejscie nadal dominuje w kodzie genetycznym spotecznej Unii Europejskie;j,
nawet w warunkach rozwoju polityki spotecznej?2.

W $wietle tej obserwacji prawa socjalne nie sg postrzegane jako prawa, z kto-
rych wynikaja okreslone uprawnienia obywateli. Zamiast tego sa one pomyslane,
przynajmniej do pewnego momentu, jako instrument niezaktéconej konkurencji
lub gwarancja, ze konkurencja nie wptynie na poziom praw socjalnych zapewnio-
nych przez panstwa cztonkowskie?3. Wiele krajowych praw i polityk socjalnych
zostalo jednak zakwestionowanych na podstawie przepisow prawnych dotycza-
cych swobod rynku wewngtrznego, poniewaz rownowaga miedzy wolnosciami
gospodarczymi a prawami socjalnymi w konstytucji UE zostala w duzej mierze
okreslona przez rownowage miedzy integracja gospodarczg w ramach rynku we-
wnetrznego a krajowymi prawami socjalnymi, a cele (wartosci) spoteczne nigdy
W pelni nie stanowity niezaleznych celow powstajacego ustroju Unii Europej-
skiej??.

Prawa podstawowe nie sg zrodtem kompetencji UE

Dla podjetych uwag istotne znaczenie maja konsekwencje prawne przewi-
dzianych w Traktatach i w samej Karcie gwarancji majacych przeciwdziata¢ roz-
szerzeniu kompetencji Unii>>. Prawa podstawowe w $wietle art. 6 ust. 1 TUE oraz
art. 51 ust. 2 KPP nie sg zrédlem nowych kompetencji ani zadan Unii Europej-
skiej. Zgodnie z klauzulg stand still — zawarta w art. 51 ust. 2 KPP, powtorzona
w art. 6 ust. 1 TUE — Karta nie rozszerza zakresu stosowania prawa UE, nie
ustanawia i nie zmienia kompetencji Unii i ogranicza ich rozwinigcie na drodze
podobienstwa2’. Ochrona praw podstawowych w zaden sposob nie rozszerza tez
kompetencji Unii okreslonych w traktatach, gdyz podlega ona zasadzie przyzna-
nia lub powierzonych uprawnien przewidzianej w art. 5 ust. 1 i 2 TUE. Tym sa-
mym prawa spoteczne zamieszczone w Karcie podlegaja ochronie tylko wtedy
i w takim zakresie, w jakim stanowia przedmiot kompetencji Unii Europejskiej.
Musi jednak istnie¢ powigzanie miedzy naruszeniem danego prawa podstawo-

22 Ibidem.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

25 Art. 6 ust. 1 zd. 2 TUE; oraz art. 51 ust. 2 KPP. Por. N. Pottorak, Zakres zwigzania parnstw
cztonkowskich Kartq Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2014,
nr9,s. 18.

26 A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sqdy, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2016, nr 8, s. 5.
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wego a porzadkiem prawnym UE?’. Prawa podstawowe wigza przede wszystkim
Unig, natomiast panstwa czlonkowskie sg jej adresatami jedynie w tak zwanej
konstelacji implementacyijne;j?8.

Ochrona praw podstawowych o wymiarze spolecznym nie moze zatem wig-
zac si¢ z rozszerzeniem zakresu kompetencji Unii przewidzianych w regulacjach
traktatowych. Nierozszerzalno$¢ kompetencji spolecznych Unii jako zabezpie-
czenie spotecznych praw podstawowych poprzez przyjecie Karty w sytuacji defi-
cytu europejskiego prawa spotecznego mozna uzna¢ za decydujace do oceny, czy
i w jakim zakresie spoleczne prawa podstawowe stanowig §rodek realizacji celow
spotecznych UE. W konsekwencji KPP ma zastosowanie jako $rodek realizacji
celow spotecznych w takim zakresie, w jakim sg one powigzane z prawem Unii
Europejskiej?’. Jest to oczywiste, gdyz w przeciwnym razie zakres stosowania
KPP w odniesieniu do praw spotecznych nie bylby identyczny z zakresem wyko-

rzystania tego dokumentu jako ogélnych zasad prawa’.

Programowy charakter praw spolecznych

Istotne znaczenie dla miejsca praw spotecznych jako instrumentoéw prawnych
realizacji celow spotecznych w Unii Europejskiej ma ponadto weryfikacja tych
praw w sposob uwzgledniajacy podziatl postanowien Karty na prawa, wolnosci
i zasady3!. Jest to wazne z uwagi na to, ze wiele praw spotecznych ma progra-
mowy charakter, co uniemozliwia ich sagdowe dochodzenie, podobnie jak w wy-
padku praw podstawowych majacych charakter zasad, ktéore moga by¢ podstawag
wyktadni i kontroli legalnoséci aktéw prawnych. Rozréznienie migdzy prawami
a zasadami nie zostato jednak dokonane przez ich identyfikacje badz definicje’?.
Zidentyfikowanie praw podstawowych o wymiarze spotecznym o cechach zarow-

27 K. Lenaerts, op. cit., s. 13. Biorgc pod rozwage cel przyjecia Karty, jej status oraz stanowi-
sko panstw czlonkowskich, a takze prace przygotowawcze, nalezy przyjac, ze Trybunal Sprawie-
dliwosci nie moze w drodze orzecznictwa rozszerzy¢ katalogu praw podstawowych okreslonych
w Karcie; zob. A. Wrobel, Komentarz do art. 51 ust. 2 i komentarz do art. 52 Karty Praw Podsta-
wowych, [w:] Karta Praw Podstawowych...,s. 1299 n.

28 A.von Bogdandy, op. cit., s. 10.

29 Wyrok TS z dnia 6 marca 2014 roku w sprawie C-206/13, C. Siracusa v. Regione Sicillia,
pkt 24, EU:C:2014:126; por. A. von Bogdandy, op. cit., s. 10.

30 A. Berramdane, op. cit., s. 7.

31 A Wrébel, O niektérych aspektach koncepcji praw podstawowych UE jako zasad, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 104.

32 M. Maduro, op. cit., s. 286.
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no praw, jak i zasad dodatkowo obniza jeszcze poziom pewnosci prawnej i otwie-
ra droge aktywnosci orzeczniczej>>.

Kwalifikacja praw spotecznych zawartych w Karcie jako zasad oznacza we¢z-
szy niz w wypadku praw zakres ochrony, bioragc pod uwage, ze prawa podsta-
wowe jako prawa sg szanowane, natomiast prawa podstawowe jako zasady sa
jedynie przestrzegane, a ich stosowanie jest wytacznie popierane®*. Przepisy KPP
zawierajace zasady nie moga przy tym stanowi¢ podstawy roszczen dochodzo-
nych przed sadami?>. Tym samym KPP w odniesieniu do spotecznych praw pod-
stawowych jako zasad przewiduje nizszy standard ochrony prawnej niz w wy-
padku praw uznanych za prawa podstawowe>®. Nie mozna tez powolywa¢ sie na
Karte, jesli wszelkich jej postanowien — szczegolnie tych, ktore dotycza praw
socjalnych — nie stosuje sie bezposrednio?”.

Nie sposob jednak pominaé podkreslanej w pismiennictwie ewolucji regulacji
praw socjalnych UE w kierunku rozszerzania katalogu i nadawania im, tak jak pra-
wom obywatelskim i politycznym, charakteru roszczeniowego (ang. justiciable),
w ktérym zmierza orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz doktryna, w szczego6lnosci od momentu wiaczenia KPP do prawa traktatowe-
go. Realizacja tego kierunku napotyka jednak bariery, przede wszystkim natury
ekonomicznej, zréznicowane w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, co
uniemozliwia nadania tym prawom statusu bezwzglednej wykonalnosci. Niektore
prawa socjalne potwierdzone przez Karte sa natychmiast skutecznie wykonalne
pod wzgledem prawnym, podczas gdy inne maja charakter programowy, wska-
zujac cele, ktore maja zosta¢ osiggniete stopniowo’®. Mowi sie nawet, ze prawa
te maja charakter standardu badz postulatu®®. Status bezwzglednej wykonalnosci
majg natomiast nalezace do pierwszej kategorii prawa obywatelskie i polityczne.

Panuje dos$¢ zgodna opinia, ze wprowadzenie praw spotecznych do Karty
dopehia podstawy aksjologiczne Unii Europejskiej, gléwnie jako kryteriow wy-
ktadni prawa UE oraz wytycznych dla polityki socjalnej, aczkolwiek niektorzy
mieli powody, aby watpi¢, czy polityka spoteczna w rzeczywistosci uzyskata
réwna pozycje z polityka gospodarcza®’. Ze swej natury prawa te maja bowiem
w ograniczonym zakresie charakter roszczeniowy, gdyz ich podstawowa funkcja

33 Jak to podkresla A. Wrobel, dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa miaty i nadal
majg powazne watpliwosci, czy na przyktad prawo do niedyskryminacyjnego lub rownego trakto-
wania ma strukture zasady czy prawa. Nie uzasadnia to jednak przyjmowania zalozenia, ze prawo
to ma struktur¢ hybrydowa; zob. idem, O niektorych aspektach..., s. 106.

34 Art. 51 ust. 1 zd. 2 KPP.

35 A. Berramdane, op. cit., s. 7.

36 A. Wrobel, O niektorych aspektach. .., s. 108.

37 A. Berramdane, op. cit., s. 7.

38 M. Maduro, op. cit., s. 285.

39 M. Sewerynski, Ewolucja praw socjalnych w Unii Europejskiej, , Europejski Przeglad Sa-
dowy” 2016, nr 8, s. 34.

40 J. Hunt, op. cit., s. 57.
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jest formutowanie celow wspdlnoty i panstw cztonkowskich, co usprawiedliwia
nadanie im charakteru zasad prawa UE o charakterze wigzacym zarowno UE,
jak i panstwa cztonkowskie, ktore ponosza ci¢zar regulacji prawnej przy udziale
partnerow spotecznych aktualizujacych prawa socjalne jako zasady prawa UE od-
powiednio do uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych?!.

Deficyt traktatowych praw spotecznych

Dokonana analiza charakteru spotecznych praw podstawowych przekonuje,
iz ich znaczenie jako zrddet celow spotecznych obniza deficyt traktatowych kom-
petencji Unii Europejskiej w zakresie praw spolecznych traktowanych jako prze-
ciwwaga dla rozwiagzan gospodarczych. Prawa spoteczne przewidziane w Karcie
podlegaja ochronie tylko wtedy i w takim zakresie, w jakim stanowig przedmiot
kompetencji Unii Europejskiej. Ochrona praw podstawowych o wymiarze spo-
lecznym nie moze bowiem si¢ wigza¢ z rozszerzeniem zakresu kompetencji Unii
przewidzianych w regulacjach traktatowych. Karta praw podstawowych ma za-
stosowanie jako srodek realizacji celow spolecznych jedynie w takim zakresie,
w jakim sa one powiazane z prawem UE, co w sytuacji deficytu europejskiego
prawa spotecznego mozna uzna¢ za decydujace do oceny, czy i w jakim zakre-
sie spoteczne prawa podstawowe sa $rodkiem realizacji celow spotecznych UE.
W tych warunkach réwnowazenie celow gospodarczych i spotecznych moze za-
pewni¢ zaangazowanie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE*.

W sytuacji niewypracowania jasnych preferencji prawodawstwa spoteczne-
go nadal przewaza stan otwartos$ci tekstu prawnego i nickonkretno$¢ przepisow
prawnych traktowanych jako przeciwwaga dla rozwigzan gospodarczych. Dlate-
go tez jedynym rozwigzaniem jest uznanie, ze rownowazenie (balans) rozwigzan
legislacyjnych w odniesieniu do spraw gospodarczych i spotecznych powinno an-
gazowac dobrze uzasadniong metod¢ case by case w ramach dziatalno$ci orzecz-
niczej Trybunatu Sprawiedliwosci®.

Jak podkresla M. Maduro, konstytucyjny balans (rownowaga) miedzy wolno-
$ciami gospodarczymi a prawami socjalnymi w znacznym stopniu zostal uksztat-
towany przez sady i strony procesowe, przy czym dominowalo tradycyjne pod-
porzadkowanie praw socjalnych wolnoéciom gospodarczym**. Przyjety kierunek
orzecznictwa zaktadal odmienne traktowanie praw (swobod) gospodarczych
i praw spotecznych, gdy wystepowaty w relacji kolizyjnej. Zréznicowanie ochro-

41 Ibidem.

42 C. Semmelmann, op. cit., s. 525.

43 Ibidem, s. 542.

4 M. Maduro, Striking the elusive balance between economic freedom and social rights in the
EU, [w:] The EU and Human Rights, red. P. Alston, Oxford 2011, s. 449-472.
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ny praw spolecznych i gospodarczych na rzecz praw gospodarczych uzasadnia
odmienny charakter i zakres podstaw prawnych obszaréw gospodarczego i spo-
lecznego. Sady wielokrotnie kwestionowaly zatem krajowe regulacje dotyczace
praw spolecznych (sprawiedliwych warunkow pracy), podajac w uzasadnieniu,
7e stanowig przeszkode w aktualizacji (unijnych) wolnosci gospodarczych®.
Takze na poziomie prawa wtornego nie obowiazuja regulacje okreslajace relacje
mie¢dzy prawami gospodarczymi a spotecznymi pozostawionymi ocenie TSUE.
W orzeczeniach bezposrednio odnoszacych sie do praw spotecznych*® dawato sie
zauwazy¢ podporzadkowanie praw spolecznych prawom gospodarczym. Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat, Ze cele spoteczne realizowane w ra-
mach polityk spolecznych panstw cztonkowskich nie moga w istocie naruszac
praw gospodarczych wynikajgcych z postanowien Traktatow, ktdre prawa te gwa-
rantuja*’. Pomimo promowania spdjnosci gospodarczej i spotecznej wynikajacej
z tredci art. 3 ust. 3 TUE, a takze z klauzuli spotecznej zawartej w art. 9 TFUE nie
ma konkretnych rozwigzan legislacyjnych. TSUE nie bedzie mégt wiec rozwijac
interpretacji prawa unijnego na podstawie tych postanowien KPP, ktére dotycza
praw spotecznych nieprzewidzianych w Traktatach, gdyz — jak juz podkreslono
— postanowienia Karty nie rozszerzaja zakresu zastosowania prawa Unii poza jej
kompetencje, nie ustanawiaja nowych kompetencji czy zadan UE ani nie zmienia-
ja kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach*®.

Wigkszos$¢ autorow wyraza stanowisko, zgodnie z ktorym w rzeczywistosci
obszerne orzecznictwo dotyczace spraw egzekwowania praw spoteczno-gospodar-
czych ujawnito trudno$ci z uwagi na wysoki stopien ztozonosci zagadnien, kto-
re podnosza*®, a ktore poglebia brak spojnego modelu ekonomiczno-spotecznego
stuzacego jako podstawa orzecznictwa w dziedzinie spraw spoleczno-gospodar-
czych®®. Europejski model spoleczny jest na wysokim poziomie abstrakciji, a do
tego jest przesigknigty pluralizmem i r6znorodno$cia, wyrazajac ide¢ rownowaze-
nia dwoch zasad konkurencji i solidarno$ci. Skonstruowanie spotecznych i ekono-
micznych interwencji Unii Europejskiej na podstawie potencjalnego antagonizmu
miedzy nimi jest niezgodne z podej$ciem ,.trzeciej drogi”, zapewniajacej zgodnosc¢

45 J. Hunt, op. cit., s. 63.

46 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2007 roku w sprawie C-438/05, International Transport
Workers’ Federation, Finnisch Seamen's Union v. Viking Line ABP, oU Viking Line Esti, Zb.Orz.
2007, s. I-10779; oraz wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie C-341/05, Laval un
Partneri Ltd v. Svenska Byggnadsabetareforbundet, Zb.Orz. 2007, s. I-11767.

47 Wyrok TSUE z dnia 18 lipca 2007 roku w sprawie C-213/05, Wendy Geven v. Land Nor-
drhein-Westafalen, Zb.Orz. 2007, s. 1-6347.

48 Art. 51 ust. 2 KPP.

49 N. Bernard, 4 “New governance” approach to economic, social and cultural rights in the
EU, [w:] Economic and Social Rights..., s. 265.

30 Ibidem.
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(pojednanie) racjonalnosci gospodarczej (konkurencyjnej) i spotecznej jako pozor-
nie sprzecznych celow, gdyz prawa te tworzg silnie uzalezniony zwigzek>!.

Jak podkreslajg K. Lenaerts i P. Foubert, wypracowana przez Trybunal Spra-
wiedliwos$ci spdjna teoria praw spotecznych definiuje granice integracji gospo-
darczej w wigkszym stopniu, niz sugeruje to prawodawstwo Unii Europejskiej,
co wszak nie oznacza, ze poglad ten podzielaja wszyscy, gtdéwnie z powodu nie-
jasnych warunkéw okreslajacych relacje wolnosci gospodarczych i praw spo-
tecznych®?. Z pewnoscig natomiast Trybunat, co zauwaza J. Hunt, nie wylaczyt
z jezyka praw podstawowych praw spotecznych, ktore moga by¢ sprzeczne z wol-
nosciami gospodarczymi (ekonomicznymi)>3. KPP jako wskaznik podstawowych
wartosci spotecznych moze bowiem zbudowac pluralistyczng europejska konsty-
tucj¢ spoteczna, ktéra moglaby zagwarantowac ponadczasowy, skuteczny system
ochrony praw ekonomicznych i spotecznych w ramach wielopoziomowego po-
rzadku prawnego Unii Europejskiej>*. Jak dostrzezono w pismiennictwie, Trybu-
nat okreslil prawa socjalne jako prawa podstawowe i pragnat przekaza¢ wraze-
nie, ze prawom tym i wolnosciom gospodarczym przypisuje t¢ sama wartos¢ jak
w wypadku prawa UE>. Raz jeszcze nalezy zatem wskaza¢, ze kolizyjno$é celow
gospodarczych i spotecznych jest konsekwencja deficytu integracji spotecznej na
poziomie integracji europejskiej. W procesie tworzenia warunkéw do uwzgled-
nienia celéw spolecznych w Unii Europejskiej istotng role odegrato orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach tak zwanego Kwartetu Laval>®.

Pelna $wiadomo$¢ niemozliwo$ci pozostawienia sfery socjalnej poza obsza-
rem integracji europejskiej w warunkach nieistnienia wyraznie sformulowanych
kompetencji spolecznych Unii Europejskiej z jednoczesnym dazeniem do europe-
izacji sfery socjalnej stata si¢ impulsem do si¢gni¢cia po metody tak zwanego no-
wego zarzadzania (ang. new governance), co oznacza odejscie od metody wspol-
notowej z wykorzystaniem tradycyjnych instrumentéw prawnych i zwrocenie si¢
ku metodzie opartej na elastycznych instrumentach tak zwanego prawa migkkiego
(ang. soft law), ktorej przyktadem jest otwarta metoda koordynacji (ang. open
method of coordination), znajdujaca zastosowanie w obszarze zar6wno gospo-
darki, jak i polityki spolecznej w roznych jej przejawach. Miejsce niemozliwej do
osiggni¢cia harmonizacji polityki spotecznej zajeta zatem koordynacja rozwigzan
prawnych w wypadku konfliktu prawodawstw panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej w ramach otwartej metody koordynacji, co podniosto znaczenie rozwia-
zan proceduralnych.

5L J. Hunt, op. cit., s. 57.

52 K. Lenaerts, op. cit., s. 13.

33 J. Hunt, op. cit., s. 63.

54 J. Kenner, Economic and social rights in the EU legal order: The mirage of indivisibility,
[w:] Economic and Social Rights..., s. 25.

35 F. de Cecco, State Aid and Economic Constitution, Oxford-Portland 2013, s. 22.

36 Wyrok TSUE z dnia 18 grudnia 2007 roku w sprawie C-341/05.
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Jak zauwaza N. Bernard, KPP w odniesieniu do praw spotecznych jest uzy-
tecznym instrumentem wtasnie w kontekscie technik zarzadzania opartych na
instrumentach prawa mickkiego, a nie dziataniach regulacyjnych witasciwych
organdw, bazujacych na wyraznie okreslonych kompetencjach’’. Otwarta meto-
da koordynacji tworzy atrakcyjna alternatywe dla sadowej drogi postepowania,
gdyz opiera si¢ na zatozeniu udziatu wszystkich zainteresowanych wdrozeniem
Karty w publicznej debacie dotyczacej krajowych planow dziatania w zakresie
praw podstawowych, poprzedzajacej procesy decyzyjne na poziomie Unii Euro-
pejskiej>®. Sadowe egzekwowanie praw spotecznych i otwarta metoda koordy-
nacji nie sg przy tym wzajemnie wykluczajacymi si¢ srodkami realizacji prawa
ekonomiczno-socjalnych, aczkolwiek wiele argumentow przemawia za otwartg
metoda koordynacji jako sposobem opracowania kierunkow polityki spotecz-
no-gospodarczej, co ma szczegdlne znaczenie w kontekscie krajowych polityk
spotecznych, gdyz — jak z naciskiem podkresla J.H.H. Weiler — Unia Euro-
pejska potrzebuje czego$ wigcej niz katalogu praw podstawowych, a mianowicie
polityki praw podstawowych>?. Podstawowym walorem tego instrumentu polity-
ki spotecznej, przy uwzglednieniu zastrzezen co do jego skuteczno$ci, gtdéwnie
z uwagi na brak odpowiednich kompetencji Komisji, jest stworzenie warunkoéw
opracowania wspolnych celow strategicznych, ktoére moga sta¢ si¢ elementami
europejskiego modelu spotecznego. Moga one stanowi¢ wytyczne dla panstw
cztonkowskich przy ustalaniu precyzyjnej i jasnej rownowagi mi¢dzy unijng inte-
gracja gospodarcza a integracja o charakterze spotecznym. Wymaga to jednak ich
dobrej woli 1 pozytywnego nastawienia, wlasnie z uwagi na niewigzacy charak-
ter tego rodzaju wytycznych oraz niemozliwos¢ poniesienia odpowiedzialno$ci
prawnej na wypadek ich niezastosowania.
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Fundamental rights as sources of social
and economic goals of the European Union

Summary

This paper is an attempt to present the ongoing process of reorientation of the European
Union’s objectives resulting from changes in its axiological bases, now founded on the assumption
of equivalence between economic growth and maintenance of social cohesion. The basic task of the
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article is to address the issue whether the economic and social goals set forth in the Treaty of Lisbon
have equal status from the point of view of legal instruments ensuring their implementation and
coherence, in other words from the perspective cohesion of the social policy’s regulation and the
achievement of sustainable economic growth as an example of social and economic fundamental
rights.

Keywords: internal market, social policy, fundamental rights, competition law.
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