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Nadzo6r nad wyrobami podlegajacymi
dyrektywom ,,nowego podejscia”
w Polsce — kilka refleksji o koordynacji
dziatan organow nadzoru

Abstrakt: W artykule zaprezentowano polski model organizacyjny systemu nadzoru rynku nad
wyrobami podlegajacymi ocenie zgodnos$ci (oznakowanie CE), z perspektywy zastosowanych me-
chanizméw koordynacji 1 wspolpracy organdw nadzoru. System ten zorganizowany jest w formie
sieciowej struktury wyspecjalizowanych organéw administracji publicznej tworzacych uklady orga-
nizacyjne i funkcjonalne, co pozwala zapewni¢ wlasciwy poziom bezpieczenstwa produktow wpro-
wadzanych na rynek wewngtrzny.

W pierwszej czgséci przedstawione zostaty organy administracji tworzace system nadzoru ryn-
ku oraz uktady koordynacji, w tym podmiot koordynujacy (Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw) i podmioty koordynowane. W drugiej czesci ukazano (zastosowane w systemie
nadzoru rynku) akty wspotdziatania i prawny mechanizm koordynacji.

Stowa kluczowe: system nadzoru rynku, koordynacja, wspotpraca, ocena zgodnosci, bezpieczen-
Stwo wyrobow.

Wprowadzenie

Urzeczywistnienie swobody przeptywu towardw na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej (przy zatozeniu braku kontroli granicznej produktow, ograniczen ilo-
sciowych i jakosciowych) naktada na organy UE oraz panstwa cztonkowskie obo-
wigzek stosowania spojnych i jednolitych rozwigzan organizacyjnych, prawnych
i technicznych w sferze weryfikacji bezpieczenstwa produktow wprowadzanych na
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ten rynek!. Wymienione zalozenia sa rozwijane w ramach harmonizacji technicz-
nej, w ktorej obrebie powstat system oceny zgodnosci wyrobow. Zbudowany w wy-
niku wieloletniej ewolucji, szeroko pojmowany system oceny zgodnosci wyrobow
z wymaganiami obejmuje nastepujace elementy: wymagania dla produktow (za-
sadnicze lub inne), normy i specyfikacje techniczne dla produktow, zasady i normy
dotyczace kompetencji jednostek oceniajacych zgodnos¢, zasady udzielania akre-
dytacji, procedury oceny zgodnosci, oznakowanie CE oraz zasady nadzoru rynku,
w tym kontroli produktéw pochodzacych z krajow trzecich?. Wymienione mecha-
nizmy 1 instrumenty prawne majg zapewni¢ wprowadzanie na rynek tylko produk-
tow o sprawdzonej jakosci i spetniajacych odpowiedni poziom bezpieczenstwa,
zarowno z punktu widzenia konsumentow, jak i ochrony $rodowiska naturalnego.
Z drugiej strony, spdjne i zharmonizowane regulacje normatywne okreslajace za-
sadnicze wymagania wzgledem produktow majg gwarantowac swobodny przeptyw
towardw, a tym samym chroni¢ interesy konsumentdéw oraz przedsigbiorcow.

Intensyfikacja proceséw globalizacji rynkéw zbytu 1 zwigzany z tym naplyw na
rynek wewnetrzny UE coraz wigkszej ilosci produktow z panstw trzecich (w ktérych
obowiazuja czesto inne standardy prawne, techniczne i jako$ciowe), spowodowaty
wzrost zagrozenia naptywu na ten rynek produktéw mogacych wykazywac cechy
niebezpieczne (to jest niespetiajacych standardow europejskich). Zidentyfikowane
ryzyko wymaga od UE i panstw cztonkowskich podejmowania dziatan majacych
na celu zapewnienie skutecznego nadzoru rynku produktow wprowadzanych do
obrotu. Niezbedny jest zatem odpowiedni, czyli skuteczny i efektywny mechanizm
wspotpracy i1 koordynacji dziatan stuzacych ich osiagnieciu. Uzyskanie tego stanu
umozliwia stworzenie skoordynowanego systemu instytucjonalnego (odpowiedniej
organizacji struktur od strony podmiotowej, jak i organizacji dzialania)®; w sferze
bezpieczenstwa produktow stuzy temu system nadzoru rynku.

! Szerzej na ten temat A. Cieslinski, Wspélnotowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 29;
K. Witkowska-Chrzonowicz. M.K. Kolasinski, Swoboda przeptywu towarow, [w:] Zarys prawa
swobdd rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, red. M.K. Kolasifiski, Torun 2013, s. 98-99; A. Zy-
wicka, The legal implications of the implementation of the free movement of goods in the EU and
the situation of the entrepreneur — the producer and the user of measuring instruments in Poland,
~Review of Comparative Law” 2016, nr 1 (24), s. 48-51.

2 Szerzej na temat zalozen systemu oceny zgodnosci zob. zawiadomienie KE — niebieski
przewodnik, Wdrazanie przepisow dotyczacych produktow w Unii Europejskiej 2016, Dz.Urz. UE
z26.07.2016, 2016/C 272/01; L. Kieres et al., Instrumenty administracyjnoprawne w systemie oce-
ny zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami, [wW:] Instrumenty i formy prawne dziatania admini-
stracji gospodarczej, red. B. Popowska, K. Kokocifiska, Poznan 2009, s. 228-247; A. Zywicka,
Instrumenty administracyjnoprawne w systemie zapewniania bezpieczenstwa wyrobow, [w:] Pra-
wo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 283-291;
B. Fisher, Prawne aspekty norm technicznych. Normalizacja jako wsparcie legislacji administracyj-
nej, Warszawa 2017, s. 234-240.

3 Por. K. Kokocinska, Zintegrowane programowanie rozwoju parnstwa (od koncepcji do reali-
zacji), [w:] Bezpieczenstwo gospodarcze i finansowe Polski. Wymiar publicznoprawny oraz prywat-
noprawny, red. L. Bielecki, J. Mojak, A. Zywicka, Lublin 2018, s. 35.
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Teza niniejszego opracowania jest twierdzenie, iz system nadzoru rynku nad
produktami podlegajacymi dyrektywom ,,nowego podej$cia” jest zorganizowa-
ny w formie sieciowej struktury organdéw administracji publicznej tworzacych
uktady organizacyjne i funkcjonalne, dzigki czemu zapewnia skuteczng realiza-
cje wyznaczonego celu, to jest wlasciwego poziomu bezpieczenstwa produktow
wprowadzanych na rynek wewnetrzny. Przepisy prawa, ustalajac zakresy dzia-
lania poszczegdlnych organdéw tworzacych system nadzoru rynku, wyznaczaja
jednoczesnie zakres kompetencji, w tym kompetencji jednych podmiotéw do od-
dziatywania na inne podmioty w tym systemie.

Poszczegolne elementy tworzace normatywny system bezpieczenstwa pro-
duktow zostaly jednolicie uregulowane na poziomie unijnym, nast¢pnie imple-
mentowane do krajowych porzadkoéw prawnych, przy czym kwestia organizacji
nadzoru rynku: procedur, srodkow nadzoru i stosowanych sankcji zostata przeka-
zana do sfery wewngtrznej panstw cztonkowskich. Zwazywszy na bardzo szeroki
zakres przedmiotowy nadzoru, koncentracja tych kompetencji w rekach jednego
organu, z punktu widzenia efektywnosci i skutecznosci bytaby utrudniona. Polski
model nadzoru rynku oparty jest na systemie, ktory tworza wyspecjalizowane or-
gany administracji publicznej.

1. Istota systemu oceny zgodnosci 1 przedmiot
nadzoru a sieciowa struktura nadzoru rynku

Zapewnienie skutecznego nadzoru rynku w warunkach wzrostu importu pro-
duktow spoza UE wymaga wskazania zasad, na ktorych zbudowano system oceny
zgodnosci®.

Zalozenia systemu oceny zgodno$ci opierajg si¢ na wzajemnym uznawaniu
przez panstwa cztonkowskie produktéw objetych harmonizacja, ktére obowiazko-
wo zostaly poddane ocenie przed wprowadzeniem do obrotu i spetnity konkretne
wymagania okreslone w europejskich normach zharmonizowanych. Dowodem po-
twierdzajacym spetnienie tych wymagan jest oznaczenie CE na produkcie. Przed-
miot regulacji w normach zharmonizowanych tego systemu ogranicza si¢ do roz-

wigzan sprowadzajacych si¢ do konkretnych, precyzyjnie okreslonych wymagan

4 Aktualne ramy prawne systemu oceny zgodnosci wprawie UE okre$la rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku ustanawiajace wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do
obrotu i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 339/93, Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, s. 30; oraz
decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 768/2008 z dnia 9 lipca 2008 roku w sprawie wspol-
nych ram dotyczacych wprowadzania produktow do obrotu, uchylajaca decyzj¢ Rady 93/465/EWG,
Dz.Urz. UE L 218 z 13.08.2008, s. 82.
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dla produktéw?. Obowigzek udowodnienia spetnienia tych wymagan przeniesiono
na producenta lub importera produktow. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz tak zwane
nowe podejscie w harmonizacji technicznej zaktada domniemanie bezpieczenstwa
produktu, przy spetnieniu tylko wymogdéw zasadniczych okreslonych w normach,
natomiast niespelnienie innych, nieistotnych wymagan — czyli nieujetych w nor-
mach — nie moze powodowa¢ nakladania ograniczen wprowadzania produktu
do obrotu na rynek wewnetrzny. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w przypad-
ku stwierdzenia innych cech niebezpiecznych produktu (ktére nie zostaty objete
normalizacjg), producent lub importer nie jest catkowicie zwolniony od odpowie-
dzialnoéci — w takiej sytuacji ponosi odpowiedzialnoéé na zasadach ogélnych®.
Idea systemu oceny zgodnos$ci opiera si¢ na dos¢ liberalnych zasadach weryfikacji
produktow przez jednostki oceniajace zgodnos¢ (ktorymi sg najczesciej podmio-
ty prywatne), ustugi te sa wykonywane komercyjnie. Owo rozwigzanie wyzwala
pewne ryzyko wprowadzania na rynek produktéw niespelniajacych standardow
okreslonych w normach. Z tego powodu konieczne jest zapewnienie skutecznego
1 efektywnego nadzoru rynku produktdw.

Kwestie przyjetego modelu organizacyjnego nadzoru rynku w Polsce trzeba
rowniez postrzega¢ w aspekcie szerszym, zwigzanym z poddaniem spraw z zakre-
su nadzoru nad bezpieczenstwem produktow regulacji administracyjnoprawne;.
Regulacja ta pozwala na objgcie kierownictwem panstwowym w szerokim zakre-
sie wielu dziedzin zycia spotecznego, co w wielu sytuacjach moze by¢, z przy-
czyn spotecznych czy gospodarczych, celowe, a czasami nawet — konieczne’.
Udziat administracji publicznej w sprawach zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa produktow zmierza do ochrony takich wartosci, jak zdrowie i zycie ich
uzytkownikow (konsumentdéw) oraz ochrony srodowiska naturalnego w zwigzku
z zagrozeniami, ktore mogg powodowac¢ produkty. Nadzor rynku obejmuje po-
nad dwadziescia grup produktow, miedzy innymi urzadzenia elektryczne (w tym
sprzet elektroniczny i AGD), zabawki, §rodki ochrony indywidualnej, materiaty
budowlane, maszyny.

Zwazywszy na tak duza rozpieto$¢ nadzoru w sferze bezpieczenstwa wyro-
bow (rozmaitos$¢ i wielorodzajowos¢ produktow), zasadne jest powierzenie kom-
petencji nadzorczych kilku wyspecjalizowanym organom posiadajacym zasoby

3 Istote harmonizacji technicznej oddaje Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 20 lute-
2o 1979 roku — Rewe-Zentral AG przeciwko Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, sprawa
120/78, Zbiodr Orzeczen Trybunatu Europejskiego 1979, s. 649. Na ten temat rowniez E. Steindorff,
Gemeinsamer Markt als Binnenmarkt, eitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht,
1986.

6 Zasady ogdlne bezpieczenstwa produktow zawiera dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego 1 Rady z dnia 3 grudnia 2001 roku o ogdlnym bezpieczenstwie produktow Dz.Urz.
LO011z15.01.2002, P. 0004-0017.

7 Por. R. Stankiewicz, Model organizacyjny systemu ochrony konkurencji w Polsce, [w:]
Wspotczesne zagadnienia prawa i procedury administracyjnej. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Prof. zw. dr. hab. Jackowi M. Langowi, red. M. Wierzbowski et al., Warszawa 2009, s. 225.
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personalne i techniczne do weryfikowania cech wyrobow pod katem potencjal-
nych zagrozen. Takie podejscie wymaga jednak (ze strony administracji publicz-
nej) intensyfikacji w stosowaniu metod i instrumentéw dziatania z pogranicza
prawa i zarzadzania publicznego, w tym zakresie — oprocz instrumentow praw-

nych — niezbedna jest koordynacja dziatan poszczegélnych organow?.

2. Model organizacyjny systemu nadzoru rynku
w Polsce — 1dentyfikacja struktury sieciowe;j

Polskie ustawodawstwo regulujace kwesti¢ zapewnienia bezpieczenstwa
produktow determinowane jest prawem unijnym. Zgodnie z rozporzadzeniem
WE/765/2008, na krajowych organach nadzoru rynku spoczywa obowiazek pro-
wadzenia kontroli produktow wprowadzanych do obrotu, organizowania swojej
dziatalnosci 1 zapewniania koordynacji miedzy soba na szczeblu krajowym oraz
do angazowania si¢ we wspolprace na szczeblu UE. Ramy nadzoru rynku na po-
ziomie unijnym zostaty sformutowane w sposéb ogoélny poprzez okreslenie wy-
tycznych co do tworzenia mechanizméw komunikacji i koordynacji pomiedzy
organami nadzoru, procedur i sSrodkoéw nadzoru. Organizacja struktur nadzoru zo-
stata pozostawiona do indywidualnego uksztaltowania w wewnetrznym porzadku
prawnym panstw cztonkowskich. Nie oznacza to braku wspotpracy miedzy kra-
jowymi organami nadzoru a Komisja Europejska, ktora przybiera w sferze bez-
pieczenstwa produktow typowe, luzniejsze formy wspoéldziatania, typu: przeka-
zywanie 1 wymiana informacji w ramach specjalnie powotanych do tego struktur
organizacyjnych’, rejestrow produktow i systemow szybkiego informowania.

Wyznacznikiem dziatania organéw nadzoru jest szacowanie prezentowanego
przez wyroby poziomu zagrozenia dla zycia i zdrowia uzytkownikow oraz ustalanie,
w oparciu o wyniki analiz, priorytetow dziatan nadzorczych. Okreslanie priorytetow
zwigksza efektywno$¢ kontroli i wykorzystanie zasobéw kadrowych i finansowych
w ramach organéw nadzoru. Na panstwie spoczywa wiec obowiazek zbudowania
wiasciwej struktury prawno-organizacyjnej i zapewnienie przejrzystosci kompeten-
cji przyznanych poszczegdlnym organom nadzoru rynku oraz zapewnienie wystar-
czajacych $rodkow finansowych i personalnych na realizowanie zadan'?.

8 Na temat koordynacji na przyktad A. Chetmonski, Koordynacja gospodarcza, [w:] System
prawa administracyjnego, t. 4, red. T. Rabska, Wroctaw 1980, s. 476-477; M. Stahl, Szczegdlne
formy dziatlania, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 5. Prawne formy dzialania administracji,
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 358.

9 Por. K. Kokocinska, Koordynacja dzialar organéw wilasciwych w sektorach infrastruk-
turalnych, [w:] Sektory infrastrukturalne — problematyka prawna, red. M. Krélikowska-Olczak,
Warszawa 2018, s. 71, 71-73.

10 Art. 18 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 roku.
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Polski model system nadzoru rynku nad produktami podlegajacymi dyrek-
tywom ,,nowego podejscia” przynalezy do sfery administracyjnoprawnej, powie-
rzony zostal organom rzadowej administracji centralnej i terenowej. Prawo unijne
determinuje jednak sposob organizowania wykonywania zadan publicznych w tym
obszarze, zar6wno od strony struktury organizacyjnej, jak i organizacji dziatan.

Po raz pierwszy weryfikacja spelniania przez wyroby wymagan okreslonych
w dyrektywach UE zostata wprowadzona do polskiego porzadku prawnego jesz-
cze na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie oceny zgodnosci'l,
ktora wprowadzita system oceny kontroli wyrobow. Obecnie kwestie te normu-
je ustawa z dnia 13 kwietnia 2016 roku o systemach oceny zgodnosci i nadzo-
ru rynku'?, ktéra normuje system nadzoru rynku obejmujacy kontrole wyrobow
w zakresie spelniania wymagan oraz postgpowania administracyjne prowadzone
przez organy sprawujace nadzor. W swietle art. 58 u.soznr, system nadzoru rynku
tworzy wyspecjalizowana branzowa administracja gospodarcza:

— Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

— wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej,

— inspektorzy pracy i wojewddzcy inspektorzy pracy,

— Prezes Urzedu Transportu Kolejowego,

— Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej,

— Prezes Wyzszego Urzgdu Gorniczego,

— dyrektorzy urzedow morskich, organy nadzoru budowlanego,

— wojewddzcy inspektorzy transportu drogowego,

— dyrektorzy okregowych urzgdow miar i Prezes Gtownego Urzedu Miar,

— organy administracji celnej (Krajowej Administracji Skarbowej).

Wymienione podmioty tworzg sieciowg strukture sektorowego nadzoru ryn-
ku, a jednocze$nie pozostaja w wewnetrznych uktadach organizacyjnych. Mam
tutaj na mysli uktady w ramach struktur ustrojowych administracji publicznej,
unormowanych w ustawach szczeg6lnych. Regulacje normatywne, wyznaczajac
zachodzace pomiedzy organami zwigzki organizacyjne i funkcjonalne, ksztal-
tuja wzajemne relacje w taki sposob, aby tworzyly spojng cato$¢ zardwno
na plaszczyznie wewngetrznej, jak i sieciowej. Uklad ten przektada si¢ jednak na
kompetencje tych podmiotéw w nadzorze rynku (kontrole produktow, postepowa-
nia administracyjne). Wewnetrzna struktura poszczegdlnych podmiotow tworza-
cych sie¢ systemu nadzoru rynku wykracza jednak poza ramy tego opracowania.

Przepisy prawa reguluja zakresy dziatania organow, w tym kompetencji jed-
nych podmiotow do oddziatywania na inne. Wspotpraca organéw nadzoru rynku
odbywa si¢ na zasadzie koordynacji, zatem kolejnym zagadnieniem wymagaja-
cym przyblizenia jest ustalenie podmiotu koordynujacego i podmiotéw koordyno-
wanych. Jak juz zaznaczylam na wstepie, sieciowa organizacja nadzoru ma gwa-

1 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 155.
12 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 544 (dalej: u.soznr).
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rantowa¢ wprowadzanie na rynek wylgcznie bezpiecznych produktéw poprzez
zwigkszenie skutecznosci wykrywania produktow niespetniajagcych wymagan lub
stwarzajacych zagrozenie, a tym samym — zapewnia¢ ochron¢ zdrowia i1 zycia
konsumentow. Ten cel determinowat przyznanie statusu podmiotu koordynujace-
go system nadzoru rynku Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow jako centralnemu organowi administracji rzadowej, wlasciwemu w sprawach
ochrony konkurencji i konsumentéw!3 na poziomie krajowym. Prezes UOKiK pet-
ni funkcje koordynatora systemu nadzoru rynku w Polsce, spinajacego struktury
administracyjne tego systemu, co ma gwarantowac jego efektywnos¢ i kompaty-
bilnos¢. Z art. 59 u.soznr wynika, ze Prezes UOKiK jest organem monitorujgcym
system nadzoru rynku oraz koordynujacym dziatania w tym systemie. Pozostate
podmioty administracji wchodzace w sktad struktur nadzorczych maja status pod-
miotow koordynowanych. Organy te sag powotane do realizowana nadzoru we wia-
$ciwych obszarach wskazanych w ustawach szczegdlnych, okreslajacych ich kom-
petencje w gospodarce. Rolg Prezesa UOKIK jest zapewnienie spdjnosci systemu
1 synergii dziatan poszczegolnych organéw nadzoru tworzacych jego struktury.

3. Koordynacja 1 formy wspoétdziatania
w systemie nadzoru rynku

Uksztattowany normatywnie instytucjonalny uktad administracji sieciowej
w ramach systemu nadzoru rynku przesadza o prawnych formach wspotdziata-
nia!4. Zastosowane w systemie nadzoru rynku akty wspotdziatania to: strategie,
plany i programy nadzoru, uzgodnienia, stanowiska, opinie oraz biezgca wymiana
informacji miedzy organami nadzoru. Akty te maja charakter pomocniczy i uzu-
pehniajacy, jednak sg niezbedne do prawidlowego funkcjonowania tego systemu.
Wymienione dziatania shuzg realizacji wyznaczonych dla tej struktury celow
mieszczacych si¢ w zakresach dzialania organéw (nadzoér nad poszczegolnymi
rodzajami produktow).

Obowiazek wspotpracy organéw nadzoru uzasadnia fakt, ze zakresy dziatania
i kompetencje podmiotow nie sa roztgczne; wynikaja jedne z drugich, majg cha-

13 Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 229.

14 Na temat prawnych form dziatania administracji gospodarczej na przyktad T. Rabska, Dzia-
tania administracji publicznej w swietle wspolczesnej koncepcji publicznego prawa gospodarczego,
[w:] Instrumenty i formy prawne dzialania..., s. 17-19; K. Pawlowicz, Prawne formy dziatania
administracji gospodarczej — kierunki zmian i proba oceny, [w:] Instrumenty i formy prawne dzia-
tania..., s. 65-76; K. Kokocinska, Prawne elementy..., s. 76-77; K. Kiczka, O obszarach euro-
peizacji publicznego prawa gospodarczego, [w:] Europeizacja publicznego prawa gospodarczego,
red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszynski, Warszawa 2011, s. 276 n.
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rakter komplementarny. W dziedzinie bezpieczenstwa produktow niejednokrotnie
konieczne jest prowadzenie skoordynowanych dziatan, na przyktad konstruowanie
wspolnych planéw kontroli, przeprowadzanie wspolnych lub sekwencyjnych czyn-
nos$ci kontrolnych przez organy administracji. Generuje to potrzebe statego konfron-
towania ich stanowisk (z roznej perspektywy wynikajacej z miejsca ich usytuowa-
nia w strukturze sieciowej) i wspolnego rozwigzywania problemow. Instrumentem,
ktéry ma doprowadzi¢ do wypracowania wspdlnych stanowisk jednolitej polityki
we wspolnym obszarze ich interesoOw (zapewnienia bezpieczenstwa produktow),
jest koordynacja. Istotna cecha kooperacji struktur administracji sieciowej jest jej
prawny obowigzek wynikajacy z u.soznr. Administracja sieciowa obowigzana jest
normatywnie do podejmowania wspotpracy, a okreslone organy (wytacznie w przy-
padku materialnych podstaw) wyposazone sa w kompetencje koordynacyjne. Jak
zauwaza . Lipowicz,

cechg tej struktury sieciowej jest state komunikowanie si¢ réznych organéw administracji wedtug

przynaleznosci branzowej, kooperacja, wymiana do§wiadczen, opracowywanie planow, programow

oraz wymiana doswiadczen w zakresie kontroli, co przynosi nowa jako$¢ strukturalng. Struktury

wypehiaja si¢ niejako same normami soff law, wyjaénieniami, pomoca techniczna, instrukcjami'>.

Koordynacja oraz wspotpraca w ramach systemu nadzoru rynku prowadzona
jest przede wszystkim w dwoch uktadach koordynacji. Pierwszym — na poziomie
krajowym, w obrebie krajowych organéw nadzoru oraz w drugim — na pozio-
mie unijnym. Mozna jeszcze wyodrgbni¢ trzeci uktad dotyczacy relacji organdw
nadzoru rynku i przedsigbiorcoOw (producentow, importerow, dystrybutoréw pro-
duktéw). W kazdym z wymienionych uktadéw podmiotem koordynujacym jest
Prezes UOKIK.

Koordynacja i wspétpraca na poziomie krajowym realizowana jest podczas
cyklicznych posiedzen Komitetu Sterujacego do spraw Nadzoru Rynku. Stano-
wi on platforme¢ wymiany informacji i opinii pomigdzy przedstawicielami admi-
nistracji panstwowej zaangazowanymi w realizacj¢ zadan w obszarze systemu
nadzoru rynku na poziomie centralnym, majaca takze pomoéc Prezesowi UOKiIK
w wypetnianiu zadan jako organowi monitorujagcemu. Posiedzenia komitetu od-
bywaja si¢ raz w roku. W spotkaniach komitetu uczestnicza przedstawiciele orga-
néw nadzoru rynku oraz przedstawiciele instytucji odpowiedzialnych za kwestie
legislacyjne w krajowym systemie nadzoru rynku (Ministerstwo Rozwoju, Mi-
nisterstwo Aktywow Panstwowych i Ministerstwo Finanséw). Organy nadzoru
rynku corocznie sporzadzaja i przekazuja Prezesowi UOKIiK okresowe plany
nadzoru, a nastepnie sprawozdania z przeprowadzonych dziatan. Na podstawie
sektorowych planéw nadzoru i sprawozdan Prezes UOKiK opracowuje co roku
krajowy program nadzoru rynku oraz raport z funkcjonowania krajowego syste-

15 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2008, nr 1, s. 10-17.
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mu nadzoru rynku za ubiegly rok, ktore podlegaja zatwierdzeniu przez Komitet
Rady Ministréw do spraw Europejskich!6.

Jednoczes$nie w krajowym uktadzie koordynacji, miedzy organami nadzoru,
stale prowadzona jest wymiana informacji o realizowanych i planowanych dziata-
niach. Tytutem przyktadu, organy nadzoru obowigzane sa do niezwtocznego prze-
kazywania Prezesowi UOKIiK kopii decyzji ostatecznych, wydanych w postepo-
waniach administracyjnych, na podstawie ktorych zostaty zastosowane $rodki
prawne w ramach nadzoru'’. Organom nadzoru przystuguje uprawnienie zwra-
cania si¢ do Prezesa UOKIK o usuniecie wpisu z rejestru wyrobdéw niezgodnych
z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie, w wypadku gdy strona postgpowa-
nia wykonata powyzsza decyzje ostateczng. Prezes UOKiK moze ponadto na bie-
zaco wystepowac do organow nadzoru rynku z wnioskami dotyczacymi realizacji
ich zadan w ramach systemu nadzoru rynku. Na wniosek organéw nadzoru rynku
organy celne udostepniajg dane dotyczace podmiotéw dokonujacych przywozu
wyrobow z panstw trzecich, w tym informacje objete tajemnica celng, w zakresie
niezbednym do prowadzenia przez organy nadzoru rynku kontroli oraz postepo-
wan administracyjnych. Z kolei organy celne, w celu eliminowania z rynku, jesz-
cze przed dopuszczeniem do obrotu, produktéw sprowadzanych z krajow trze-
cich, stwarzajacych zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi, w przypadku
wystgpienia przestanek okreslonych w art. 27 ust. 3 rozporzadzenia 765/2008/WE
uprawnione sg do zwracania si¢ do wlasciwego organu nadzoru o wydanie opinii
w zakresie niespetnienia przez wyréb wymagan!®.

Za wspolprace na poziomie unijnym odpowiada Prezes UOKIK, ktéry uczest-
niczy w pracach organéw Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, unijnych
grup do spraw wspoOtpracy administracyjnej oraz w forach migdzynarodowych
w zakresie systemu nadzoru rynku, przekazuje Komisji informacje o krajowych
organach nadzoru rynku i ich kompetencjach i o podjetych dziataniach oraz okre-
sowe plany i sprawozdania dotyczace funkcjonowania krajowego systemu nadzo-
ru. Niezwykle wazng rolg¢ w koordynacji dziatan organéw nadzoru rynku odgrywa
szybka wymiana informacji o produktach stwarzajacych zagrozenie i podjetych

16 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Krajowy Program Nadzoru Rynku na 2019 7.,
Warszawa 2019, www.uokik.gov.pl (dostep: 20.09.2019).

17 W $wietle art. 59 ust. 4 organy nadzoru rynku przekazuja Prezesowi UOKiK kopie decyzji
ostatecznych wydanych na podstawie art. 84 ust 2 i art. 85 ust.4. u.soznr.

18 W $wietle art. 27 ust. 3 rozporzadzenia 765/2008/WE organy odpowiedzialne za kontrole na
granicach zewngtrznych zawieszaja dopuszczenie produktu do swobodnego obrotu na rynku Wspol-
noty w przypadku stwierdzenia w trakcie przeprowadzonych przez siebie kontroli ktdregokolwiek
z nastgpujacych przypadkow: a) produkt wykazuje cechy, ktére daja podstawe do przypuszczen,
ze prawidlowo zmontowany, konserwowany i uzywany stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia,
bezpieczenstwa, srodowiska, lub z uwagi na inny interes publiczny; b) produktowi nie towarzyszy
dokumentacja na pismie lub w formie elektronicznej, wymagana przez wspolnotowe prawodawstwo
harmonizacyjne lub produkt nie jest oznakowany zgodnie z tym prawodawstwem; ¢) na produkcie
umieszczono falszywe lub mogace wprowadzi¢ w btad oznakowanie CE.
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srodkach zarowno na poziomie krajowym, jak i unijnym, czemu shuzy system
RAPEX'. Za jego posrednictwem Prezes UOKIK przekazuje do Komisji Euro-
pejskiej dane o wyrobach wprowadzonych do obrotu, niespelniajagcych wyma-
gan lub stwarzajacych zagrozenie, oraz o wyrobach, co do ktérych stwierdzono
niezgodnos$ci formalne. Jako przyktad moga postuzy¢ dane za 2018 rok — Pre-
zes UOKIK przekazat za pomoca systemu RAPEX 139 notyfikacji dotyczacych
wyrobow stwarzajacych powazne zagrozenie, wykrytych na terenie Polski, ktore
Tacznie objety 348 785 wyrobow. Najliczniejsza grupg wyrobow notyfikowanych
w 2018 roku byty zabawki i artykuty dzieciece (97 notyfikacji). Jednoczesnie
wprowadzono do systemu 297 informacji o dziataniach podjetych przez polskie
organy kontroli wobec wyroboéw zgtoszonych do systemu RAPEX przez inne
panstwa cztonkowskie?’.

Podsumowanie

Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu rozwazania, z racji zwigztej for-
muty, maja do$¢ ogdlny charakter, jednak pozwalajg potwierdzi¢ teze o adekwat-
nosci sieciowej struktury systemu nadzoru rynku nad produktami podlegajacymi
dyrektywom ,,nowego podejscia” do realizowanego celu. Wyspecjalizowane or-
gany administracji gospodarczej tworza zintegrowany system nadzoru nad pro-
duktami wprowadzanymi do obrotu, a zastosowane formy wspoldziatania, takie
jak plany, programy, opinie, uzgodnienia oraz wymiana informacji warunkujg
skutecznos¢ i efektywno$¢ nadzoru.

Podsumowaniem rozwazan niech bedzie poglad K. Kokocinskiej, ktora
twierdzi, ze
celem integracji aktywnosci administracji publicznej jest osiagnigcie komplementarnych dziatan,
ktore wyklucza dublowanie si¢ interwencji ze strony panstwa, albo ich fragmentaryzacji. [...] Zin-
tegrowane podejscie w obszarze prowadzenia polityki publicznej wymaga przede wszystkim usta-
lenia dla wszystkich zasadniczych dziatan panstwa [...] wspolnego mianownika, wspdlnego punktu

odniesienia. Konieczny jest rowniez odpowiedni, czyli skuteczny i efektywny, mechanizm wspot-
pracy i koordynacji dziatan shuzacych ich osiggnieciu?'.

Jedna z polityk publicznych realizowanych przez organy administracji jest
ochrona konsumentéw przed zagrozeniami, ktére moga generowac rozmaite pro-

19" System RAPEX utworzono dla zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa konsumentow na obszarze Jednolitego Rynku Unii Europejskiej. Podstawa prawnag
jego funkcjonowania jest dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grud-
nia 2001 roku w sprawie ogélnego bezpieczenstwa produktéw, Dz.Urz. UE L 11/4 z 3.12.2002.

20 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Raport dotyczqcy funkcjonowania systemu
nadzoru rynku za 2018 r., Warszawa 2019.

21 por. K. Kokocifiska, Koordynacja dziatar organéw wlasciwych. .., s. 65-66.
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dukty. Wspdlny cel realizowany w ramach systemu nadzoru rynku to uzyskanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa produktéw wprowadzanych na rynek we-
wnetrzny UE. Realizacja tego zamierzenia nie bytaby mozliwa bez sieciowej or-
ganizacji nadzoru sprawowanego przez wyspecjalizowane organy administracji
gospodarczej, opartego na mechanizmie koordynacji i wspotpracy.
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System of market supervision over goods subject
to the directives of “the new attitude”
in Poland — a few reflections on coordination
of activities by supervision authorities

Summary

The article presents the Polish organisational model of the system of market supervision over
goods subject to conformity assessment (CE marking) from the perspective of the applied mech-
anisms of the coordination and cooperation of supervision authorities. The aforementioned system
is organised as a network structure of specialised authorities of public administration which create
organisational and functional systems which provide the proper level of safety of products intro-
duced into the internal market.

The first part discusses the administration authorities which create the system of market super-
vision and coordination systems, including the coordination entity (President of the Office of Com-
petition and Consumer Protection) and coordinated entities. The second part depicts the cooperation
acts applied in the system of market supervision, as well as the legal mechanism of coordination.

Keywords: system of market supervision, coordination, cooperation, conformity assessment, goods
safety.
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