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Stabilnos¢ finansowa jako determinanta
aktywnosci panstwa wzgledem podmiotow
sektora bankowego

Abstrakt: W artykule poruszona zostata problematyka stabilnosci finansowej jako gltéwnego celu
dzialan podejmowanych przez panstwo wzgledem podmiotow sektora bankowego. Wyjasnione zo-
staly migdzy innymi podstawy dla priorytetowego traktowania stabilno$ci finansowej w nowej archi-
tekturze nadzoru makro i mikroostroznosciowego nad sektorem bankowym. W dalszej czesci wywo-
du zawarte zostaly uwagi odnoszace si¢ do aktualnych w doktrynie niejasnosci terminologicznych
wzgledem stabilnosci finansowej. W pracy scharakteryzowano rowniez wyzwania, przed jakimi staje
panstwo, a przede wszystkim organy nadzoru, w ramach konstruowania skutecznej strategii nakie-
rowanej na utrzymanie stabilnosci finansowej, w tym takze trudnosci zwigzane z osiggnigciem tego
celu przy jednoczesnym utrzymaniu efektywnosci i konkurencyjnos$ci sektora bankowego.

Stowa kluczowe: stabilno$¢ finansowa, system finansowy, bank, nadzor ostroznosciowy, Komisja
Nadzoru Finansowego, Komitet Stabilnosci Finansowe;j.

Wprowadzenie

System finansowy panstwa pozostaje w trwalej relacji wzajemnej z jego
wzrostem gospodarczym. Wynika to z wielu czynnikow, do ktorych zaliczy¢ nale-
zy przede wszystkim niezwykle wysoka ilos¢ srodkow pienigznych przekazywa-
nych za poérednictwem podmiotéw owego systemu lub w nich lokowanych!, jak

! Jak wynika ze sprawozdania Komisji Nadzoru Finansowego, suma bilansowa sektora ban-
kowego na koniec 2018 roku wyniosta 1895,9 miliarda ztotych. Szerzej: Komisja Nadzoru Finanso-
wego, Sytuacja sektora bankowego w 2018 roku, UKNF Warszawa 2019.
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i biezacej obecnosci owych jednostek w ramach funkcjonowania gospodarki real-
nej%. Wskazana relacja opiera si¢ na zaleznosci o charakterze dwustronnym, ktéra
polega na tym, iz obie sfery wzajemnie warunkujg swojg mozliwos$¢ sprawnego
funkcjonowania i dalszego rozwoju. Koncowo zatem ewentualne problemy syste-
mu finansowego beda widoczne takze w realnej sferze gospodarki. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, ze zardwno funkcje, jak i cechy wyr6zniajace system finansowy
obrazuja wysoki stopien kruchosci jego konstrukcji, a takze znacznej podatnosci
na zmiany w otoczeniu. W interesie panstwa pozostaje zatem zachowanie rowno-
wagi tegoz systemu, aby dzigki temu nie tylko zagwarantowac szybszy wzrost go-
spodarczy, lecz przede wszystkim przeciwdziata¢ w ten sposob kryzysom finan-
sowym, ktore niosg negatywne skutki zarowno dla poszczegolnych obywateli, jak
i catej gospodarki kraju®. Wysitki panstwa w tym zakresie winny skoncentrowaé
si¢ przy tym na dominujacym fragmencie systemu finansowego, a mianowicie
sektorze bankowym, ktoérego stan determinuje dziatanie pozostatych jego obsza-
row. Poprzez zagwarantowanie bezpieczenstwa sektora bankowego stanowigce-
go fundament systemu finansowego, mozemy z duzg dozg prawdopodobienstwa
zatozy¢, ze osiagniety zostanie cel gtowny w postaci rownowagi catosci, a tym
samym stabilno$¢ gospodarki realne;.

Ostatni kryzys finansowy w sposob jednoznaczny obnazyt natomiast, iz calko-
wicie zbankrutowaty tezy niektérych przedstawicieli doktryny?, jakoby niedozwo-
lone bylo zaliczanie zachowania stabilno$ci finansowej do celow prowadzonego
nadzoru finansowego. Dotychczasowe podejscie, polegajace na oparciu strategii
nadzorczej organdw panstwa jedynie na zagwarantowaniu bezpieczenstwa depo-
zytow, jest przyktadem przesadnie krotkowzrocznego podejscia, ktore, poprzez
zbytnie ograniczenie podejmowanych dziatan, powoduje niedostosowanie reakcji
do potrzeb systemu, a tym samym nieefektywno$¢ nadzoru bankowego. Zaréwno
prawodawca unijny, jak i krajowy dostrzegli, iz na problem nalezy spojrze¢ sze-
rzej, kierunkujac strategie nadzoru bankowego na utrzymanie stabilno$ci finanso-
wej° sektora, ktorg powigzano $cisle z redukowaniem obcigzajacego go poziomu
ryzyka indywidualnego oraz systemowego. Jednolity dotychczas bankowy nadzor
ostroznosciowy podzielono odtad na sfere makro i mikro, przy czym na obydwoéch
poziomach to stabilno$¢ finansowa tworzy ma gtowny kierunek dziatania panstwa

2 W tym zakresie: R. Merton, Z. Bodie, A New Framework for Measuring and Managing Ma-
crofinancial Risk and Financial Stability, ,,Harvard Business School Working Paper” 2008, nr 09-015.

3 Problematyka ta rozwinigta w J. Robinson, The Second Crisis of Economic Theory, ,,Ame-
rican Economic Review”, maj 1972.

4 Przyktadowo L. Géral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku
bankowego we Francji i Polsce, Warszawa 2011, s. 10 n.

5> Warto dodaé, Ze stabilnoé¢ finansowa to jeden z gtdéwnych motywéw wyznaczajacych kierunki
dziatania Komisji Europejskiej w ramach opublikowanego przez nig tak zwanego Planu strategiczne-
go na lata 20162020 w zakresie sfery finansowej. Komisja Europejska, Strategic plan 2016-2020 —
Economic and Financial Affairs (https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic-plan-2016-2020-d-
g-fisma_april2016_en.pdf, dostep: 9.09.2019).
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wzgledem sektora bankowego. Zauwazy¢ tu nalezy, iz to wiasnie stabilnos¢ finan-
sowa stanowi gtdwna przestanke, jakg dla uzasadnienia zmian prawodawca unijny
wskazuje w ramach tresci pakietu CRD IVS/CRR”.

Korekta punktu cigzko$ci w ramach konstrukcji nadzoru ostrozno$ciowego
widoczna jest jednak przede wszystkim w obecnym katalogu celéw funkcjonowa-
nia unijnej, jak tez krajowej sieci bezpieczenstwa bankowego na poziomie makro-
oraz mikroostroznosciowym. Zaréwno zatem Europejska Rada do spraw Ryzyka
Systemowego® oraz Komitet Stabilnosci Finansowej” w skali makro, jak i odpo-

wiednio Europejski Urzad Nadzoru Bankowego!? wraz Komisjg Nadzoru Finan-

sowego!! na poziomie mikro zobowigzane s3 podejmowaé dziatania nakierowane

przede wszystkim na utrzymanie stabilnos$ci finansowej sektora bankowego, ktora

to stata si¢ jednoczesnie gtéwna determinanta ich dziatania'?.

Dostrzegajac w tym aspekcie rosnace znaczenie stabilnosci finansowej dla
prawodawcy unijnego oraz krajowego, a tym samym takze dla strategii nadzorczej
nad sektorem bankowym, za cel niniejszego artykutu postawiono scharakteryzo-
wanie istoty owego pojecia. Uwzgledniono przy tym analiz¢ pojawiajacych sig
w tymze konteks$cie trudnos$ci interpretacyjnych wraz z ich proponowanym roz-
strzygnieciem. Opracowanie oparte zostato nie tylko na wywodzie dotyczacym
samej konstrukcji teoretycznej pojgcia stabilnosci finansowej, lecz nadto uzupet-
nione rowniez o charakterystyke jej realnego wptywu na sposob sprawowania

6 Miedzy innymi motyw 26, 29, 47, 50 czy 67 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie warunkow dopuszczenia instytucji kredy-
towych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami
inwestycyjnymi, zmieniajgca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz
2006/49/WE (Dz.U. UE L 2013 . Nr 176, s. 338 z p6zn. zm.).

7 W tym wzgledzie migdzy innymi motyw 3, 7, 12, 14, 31 rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie wymogow ostroz-
nosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE)
nr 648/2012 (Dz.U. UEL z 2013 1. Nr 176, s. 1 z pézn. zm.).

8 Art. 3 ust.1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1092/2010 z dnia
24 listopada 2010 roku w sprawie unijnego nadzoru makroostroznosciowego nad systemem finan-
sowym i ustanowienia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego (Dz.U. UE L z2010 r. Nr 331,
s. 1 zpézn. zm.).

 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostrozno$ciowym nad sys-
temem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 1.
poz. 483).

10" Art. 1 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia
24 listopada 2010 roku w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji
2009/78/WE (Dz.U. UE L 22010 r. Nr 331, s. 12 z p6zn. zm.).

1 Art. 2 ustawy z dnia 21 lipca 2006 roku o nadzorze nad rynkiem finansowym (tekst jedn.
Dz.U. z 2019 r. poz. 298, 326, 730, 875, 1571).

12° 7Zachowanie stabilnoéci finansowej nalezy takze do katalogu zadan ustawowych Narodowe-
go Banku Polskiego na podstawie art. 3 ust 2 pkt 6a) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o Narodo-
wym Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1373; z 2018 1. poz. 2243; z 2019 . poz. 1810).
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ostroznosciowego nadzoru bankowego. Koncowo wskazano rowniez wilasciwe
w tym zakresie postulaty, ktore majg na uwadze potrzebe potaczenia skutecznosci
strategii nadzorczej nakierowanej na osiggnigcie stabilnosci finansowej z jedno-
czesnym efektywnym funkcjonowaniem podmiotoéw sektora bankowego.

Problemy definicyjne stabilnosci finansowe;j
jako celu organéw nadzoru bankowego

Pojecie stabilnosci finansowej jest tak ptynne, Ze nie ma zgody w pisSmiennic-
twie co do jednej uniwersalnej definicji'®. Rozni autorzy w odmienny sposéb okre-
$lali charakter wspomnianego terminu!#. Niektorzy z nich utozsamiajga stabilno$é
finansowa wprost z wptywem na gospodarke. Wedle ich zapatrywan na te proble-
matyke system finansowy jest stabilny, jezeli jest w takim stopniu wydajny, ze ma
pozytywne oddzialywanie na gospodarke!>. Inni podnosza rangg stabilnosci finan-
sowej do poziomu dobra publicznego'®. Wydaje si¢ jednak, ze stabilnos¢ finansowa
powinna by¢, zgodnie z intuicjg, definiowana jako taki stan systemu finansowego,
w ktorym bez przeszkdd jest on w stanie realizowac sprawnie swoje cele dzialania
i funkcje. Bedzie to — niewatpliwie — przektadalo si¢ pozytywnie takze na gospo-
darke, ze wzgledu na wptyw, jaki wywiera na nig system finansowy!”.

Omawiany termin okresli¢ trzeba przy tym raczej jako stan systemu finan-
sowego anizeli jego cecha'®. Sytuacja na rynkach jest tak dynamiczna i zmien-
na, a sam system tak zlozony, ze traktowanie stabilnosci finansowej jako ce-
chy nadmiernie komplikuje sytuacj¢ i czyni prowadzong analiz¢ nieczytelna.
Autorzy utozsamiajacy stabilno$¢ finansowa z cechg systemu podkreslaja w jej
ramach zdolno$¢ systemu do odparcia chwilowych zaktocen!?. Wydaje sie jed-
nak, iz jest to nieuprawnione potaczenie dwoch oddzielnych poje¢ — odpornosci

13 G.J. Schinasi, Defining Financial Stability, Theory and Practice, IMF, Washington 2004,

14 Kwestie te porusza m.in. M. Olszak, Zaleznos¢ miedzy konkurencig w sektorze bankowym
i stabilnoscig finansowq bankow — przeglgd badan teoretycznych i empirycznych, ,Jkar” 2014, nr 5;
A. Michor, Komisja nadzoru finansowego jako gwarant stabilnosci systemu finansowego w Polsce,
PME 2010, nr 1.

15 E.S. Mishkin, The Channels of Monetary Transmission: Lessons of Monetary Policy, ,,Na-
tional Bureau of Economic Research Working Paper” 1996, nr 5464.

16° A, Pawlikowski et al., Instytucjonalne uwarunkowania stabilnosci finansowej na przykta-
dzie wybranych krajow, ,,Materiaty i Studia” 2004, z. 173.

17 Por. Komisja Europejska, White Paper. An Agenda for Adequate, Safe and Sustainable pen-
sions, com 55, 2012.

18 Stabilnos¢ finansowa jako cecha zob. W. Allen, G. Wood, Defining and Achieving Financial
Stability, ,,Journal of Financial Stability” 2, 2006, nr 2, s. 152 n.

19°C. Borio, M. Drehmann, Towards an operational framework for financial stability, ,,BIS
Working Paper” 2009, nr 284.
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systemu finansowego i jego stabilno$ci?’. Terminy te sg silnie powiazane, jednak
majg odmienne znaczenie. Wzmocnienie odpornosci systemu powinno by¢ trak-
towane jako $rodek do osiggnigcia stabilnosci finansowej. Nadawanie systemowi
finansowemu cechy w postaci stabilnosci nie jest wlasciwe, gdyz biorgc pod uwa-
ge poziom jego skomplikowania i sie¢ wewnetrznych powiazan, w ré6znym czasie
moze on w inny sposob zareagowac na t¢ sama sekwencje zdarzen. Trudno wigc
obiektywnie stwierdzi¢, ze cechuje go stabilnos¢. Zasadne wydaje si¢ rozumienie
stabilnosci finansowej jako stanu systemu finansowego, do ktérego dazy¢ powin-
ni nie tylko uczestnicy, lecz takze instytucje publiczne. Stabilno$¢ finansowa jako
pozadany stan, a nie cecha systemu, jest bardziej uchwytna i pozwala w prostszy
sposob wyznaczy¢ kroki zmierzajace do jej osiagniecia. W wigkszym stopniu po-
zwala na okre$lenie, czy w danym momencie mozna méwic o stabilnosci finanso-
wej, czy juz o jej niestabilno$ci.

Podkreslenia wymaga, ze stabilno$¢ finansowa odnoszona powinna by¢ do
catosci systemu, gdyz nie da si¢ wykluczy¢ jednostkowych zmian podmiotowych
w jego ramach na drodze upadiosci. Upadek jednego podmiotu nie moze by¢
zawsze utozsamiany z niestabilnoscia catosci. Oczywiscie pamietaé nalezy przy
tym takze o sytuacjach, ktore dotycza tak zwanych podmiotoéw too big to fail*!,
czyli zbyt duzych, zeby upas¢. W odniesieniu do nich stabilno$¢ finansowa czesto
zalezna bedzie w pewnym stopniu od ich bytu, a ewentualny upadek jednostki
tejze kategorii prowadzi¢ bedzie do reperkusji dla calego systemu.

Pojecie stabilnosci finansowej powigzane jest jednocze$nie mocno z ryzy-
kiem systemowym, ktéore w wypadku materializacji w zbyt duzej skali dopro-
wadzi¢ moze do zachwiania w kazdym obszarze systemu finansowego. Dla po-
twierdzenia tego zwigzku warto nadmieni¢, ze Europejski Bank Centralny przez
stabilno$¢ finansowa rozumie wiasnie brak kumulacji ryzyka systemowego?2.
Uznanie ryzyka systemowego za jeden z glownych czynnikow zaburzajgcych
stabilno$¢ stato si¢ przyczynkiem do zmiany w ramach architektury nadzorczej
w catej Unii Europejskiej. W jej obecnym ksztalcie za priorytetowe uwaza sie
prowadzenie sprawnego i skutecznego nadzoru makroostroznosciowego, ktorego

20 W tresci art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o nadzorze makroostrozno$ciowym
nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym (tekst jedn. z Dz.U.
z 2019 1. poz. 483) polski prawodawca rowniez postuguje si¢ pojeciem ,,odpornosci finansowej”
w miejsce ,,stabilnosci finansowej”, przy czym ma to charakter jedynie jednostkowy. W dalszej
cze$ci ustawy 1 w pozostatych aktach prawnych ustawodawca odnosi si¢ juz bowiem wylacznie do
,.stabilnosci finansowe;”.

21 Termin ten jest bardzo czesto spotykany w doktrynie. Szerzej C. Styputkowski, Too big to
fail — rézne koncepcje dziatan, ,,Bezpieczny Bank” 2010, nr 3, s. 93 n., https://www.bfg.pl/wp-con-
tent/uploads/2016/10/042.pdf#page=93 (dostep: 11.09.2019).

22 Por. Europejski Bank Centralny, ,,Financial Stability Review” maj 2019, https://www.ecb.eu-
ropa.eu/pub/financial-stability/fsr/html/ecb.fsr201905~266e856634.en. html#toc46 (dostep: 11.09.2019).
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gléwnym zadaniem jest wlasnie neutralizowanie ryzyka systemowego celem kon-
cowego osiagniecia stabilnosci finansowej?>.

Sprz¢zenie zwrotne w ramach relacji stabilnosci
finansowej systemu 1 gospodarki

O tym, jak istotne z punktu widzenia makroekonomicznego jest utrzyma-
nie stabilno$ci finansowej, $wiadczy takze zagrozenie wystgpienia tak zwanych
feedback effects®*, czyli efektow zwrotnych?. W przypadku doprowadzenia do
niestabilnosci finansowej oraz reakcji na nig podmiotow sektora bankowego, jak
1 instytucji sieci bezpieczenstwa bankowego, istnieje duze prawdopodobienstwo
zadziatania mechanizmu sprz¢zenia zwrotnego o kierunku dodatnim. Kroki za-
radcze majgce na celu zlikwidowanie stanu niestabilnosci spowodowaé moga po-
gorszenie sytuacji nie tylko w ramach systemu, lecz takze w catej gospodarce, a to
przy uwzglednieniu wzajemnych powigzan skutkowac czesto bedzie kolejnym
poglebieniem ztej kondycji systemu.

Upraszczajac schemat tego mechanizmu na potrzeby tej pracy, przyktadowe
usztywnienie przez banki akcji kredytowej bedace autonomicznym rezultatem
ztego stanu systemu, czy tez odgdérnych zalecen instytucji nadzorczej, spowodu-
je zmniejszenie ilosci srodkow na rynku. W efekcie bedzie to czgsto prowadzi¢
do niewyplacalnosci niektérych podmiotow gospodarczych, ktore moga nale-
ze¢ do grupy kredytobiorcéw banku, przez co rowniez banki odczujg problemy
w utrzymaniu ptynnos$ci jako bezposredni skutek niesptacania kolejnych kredy-
tow. Warto dodac, ze sytuacja taka ma przy tym sktonnos¢ do poglebiania si¢ na
zasadzie toczacej si¢ kuli $niezne;.

Dziatanie omawianego mechanizmu uwidocznito si¢ to szczegdlnie w ra-
mach ostatniego kryzysu finansowego?®, kiedy to $rodki nakierowane na wyj-
$cie z niego czesto przynosily skutek odmienny od zamierzonego. Po raz kolejny
sprawdza si¢ prosta zasada, iz dziatania prewencyjne przynosza najlepsze skutki.
Latwiej walczy¢ o zachowanie stabilnos$ci finansowej, podejmujac odpowiednio

23 W tym zakresie warto wskazaé, ze do katalogu dotychczasowo rozpoznawanych obszaréw
ryzyka, takich jak pokusa naduzycia czy poziom i dynamika zadluzenia, zalicza si¢ w ostatnim
czasie takze wzrost udziatu sektora rzadowego w ramach sektora finansowego i sieci bezpieczen-
stwa finansowego. Szerzej na ten temat Narodowy Bank Polski, Raport o stabilnosci systemu finan-
sowego, czerwiec, Warszawa 2019, s. 117 n.

24 A. Houben, J. Kakes, G. Schinasi, Toward a Framework for Safeguarding Financial Stabi-
lity, ,,IMF Working Paper” 2004, nr 101, s. 9.

25 T. Moskal, Sie¢ bezpieczenstwa bankowego. Aspekty prawne, Watbrzych 2015, s. 22 n.

26 M. OQet, O. Pavlov, Feedback Mechanisms in the Financial System, Delft 2014, s. 3 n.,
http://www.systemdynamics.org/conferences/2014/proceed/papers/P1441.pdf (dostep: 11.09.2019).
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skrojone $rodki zapobiegawcze, niz podejmowaé kroki w reakcji na postgpujacy
kryzys, ktore w wielu przypadkach nie tylko nie przyniosg poprawy, ale spowodu-
ja wrecz zaostrzenie negatywow. Z tego migdzy innymi powodu zdecydowano si¢
na zmian¢ dotychczasowego podejscia, co w nowej architekturze nadzoru prze-
jawia si¢ nowo wyznaczonym priorytetem nadzoru ostroznosciowego w postaci
stabilnosci finansowej. Panstwo powinno zatem przede wszystkim skoncentro-
wac si¢ na tym, aby nie dopusci¢ do zachwiania sytuacji w systemie finanso-
wym, poniewaz raz utracona rownowaga w kwestii powrotu do stanu pierwotnego
wymagac bedzie nie tylko znacznych srodkow finansowych, ale takze znacznie
bardziej przemyslanej i czasochlonnej strategii. Nadzor ostrozno$ciowy, z uwagi
na charakter dostepnych w jego ramach instrumentdéw ostroznosciowych, wydaje
si¢ w tym kontekscie wlasciwym sposobem walki o stabilno$¢ finansowg systemu,
poniewaz pozwala na biezace monitorowanie czynno$ci podejmowanych przez
podmioty sektora bankowego i ich ewentualng korekte na kazdym etapie rozwoju
ewentualnych trudnosci. Podkresli¢ nalezy, iz nadzor ostrozno$ciowy umozliwia
tym samym trzymanie reki na pulsie i szybka reakcje zarowno na pierwsze sygna-
ly ewentualnych problemow, jak i juz ich zaawansowang postac.

Stabilnos¢ finansowa wobec potrzeby zachowania
przez panstwo efektywnosci 1 konkurencji
sektora bankowego

Osiagnigcie stabilnosci finansowej systemu jest problematyczne nie tylko
poszczegdlnych czesci. W ramach aktywnos$ci panstwa w tym zakresie uwzgled-
niona musi by¢ takze potrzeba zachowania wzglednej konkurencji i efektywnosci
systemu finansowego. Konkurencja jest sitag napedowa wprowadzania innowacji
i podnoszenia jako$ci §wiadczonych ustug, co rowniez pozwala systemowi finan-
sowemu na odgrywanie duzej roli w gospodarce. Za nieprawidtowe uzna¢ nalezy
poglady, jakoby pojecie stabilnosci bylo catkowicie przeciwstawne wobec kon-
kurencji i efektywnos$ci, poniewaz ich wzajemne powigzania sg o wiele bardziej
skomplikowane. Wydaje sig, ze stabilnosci finansowej sprzyja¢ bedzie rozwinigta
konkurencja podnoszaca jakos¢ swiadczonych ustug i tym samym poprawiajaca
efektywnosc¢ systemu. W takich warunkach system finansowy bedzie miat mozli-
wos¢ spokojnego funkcjonowania i wykonywania swych funkcji, jakie petni wo-
bec gospodarki. Takze wzgledna rownowaga systemu tworzy¢ bedzie najlepsze
otoczenia w rozwoju konkurencyjnos$ci podmiotdw, ktorej nie sprzyja chaos i za-
wirowania. Nabiera to szczegdlnego wydzwigcku wobec wspomnianego wczesniej
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efektu domina, jakie wywotuje upadek jednego podmiotu systemu, co okresli¢
mozna takze jako mocny efekt zarazania si¢ niestabilnoscia.

W sytuacji gdy dziatania panstwa nastawione beda stricte na maksymali-
zacje stabilno$ci finansowej, odbywac si¢ to begdzie kosztem konkurencji, i tym
samym efektywnos$ci sektora bankowego. Nadmierna regulacja systemu spowo-
duje ograniczenie pola dziatania podmiotow i pewna standaryzacje ich zachowan,
uniemozliwiajac wzajemne konkurowanie. Co wigcej, gwarantowanie stabilno$ci
finansowej za wszelka cene w postaci rozbudowanej pomocy panstwa dla podmio-
tow, ktore przeszacowaty ryzyko, rowniez nie bedzie korzystne z punktu widzenia
konkurencji. Szczegdlnie podmioty zaliczane do tak zwanej grupy too big to fail
jeszcze chetniej podejmowac beda zachowania wysokiego ryzyka, ktore nakiero-
wane sg na maksymalizacje zysku — beda bowiem przekonane, ze panstwo i tak
pomoze im w sytuacji kryzysowej, majac na uwadze stabilnos$¢ finansows.

Warto zaznaczy¢, ze tego typu zalezno$¢ obowigzuje takze w przypadku
sytuacji odwrotnej. Maksymalizowanie konkurencji i efektywnosci w zgodzie
z pogladami fiee banking®’, ktéra dotyczy sektora bankowego, prowadzi¢ beda
w pewnym momencie do braku stabilno$ci finansowej na skutek podejmowania
zbyt duzego ryzyka, ktére w przypadku materializacji moze spowodowac niesta-
bilnos$¢ finansowa systemu. W takiej sytuacji nie bedzie realnej mozliwosci nie
tylko dla zwigkszania poziomu konkurencji 1 efektywnosci, ale takze nawet na
osiggnigcie pozadanego stanu rozwoju sektora.

Niestuszne jest zatem przedstawianie panstwa i podmiotow sektora jako
dwoch rywalizujacych ze sobg grup. Kazda z nich powinna mie¢ $wiadomos¢, ze
potrzebne jest zachowanie rownowagi regulacyjnej. Aktywnos¢ panstwa zmie-
rzajaca do stabilnosci finansowej jest dokonywana takze dla dobra podmiotow
sektora, miedzy innymi poprzez ograniczenie do minimum efektu zarazania nie-
stabilno$cig. Zachowania majace na uwadze podnoszenie konkurencji, a wigc
zazwyczaj polegajace na wprowadzaniu innowacji, stuza lepszemu wypetnianiu
roli systemu finansowego wobec gospodarki, ale takze zwigkszeniu zadowo-
lenia z uslug wérdd ich odbiorcow. Uwzgledniajac jednak pozycje i posiadane
mozliwosci, wigksze znaczenie maja tutaj kroki podejmowane po stronie panstwa.

Prawodawca musi zdawac sobie sprawe z tego, ze konieczne jest, aby jego
dziatania byly wywazone i przemyslane. Odrzuci¢ nalezy tezy, iz system finanso-
wy, a przede wszystkim sektor bankowy, wymaga duzo bardziej rozbudowanego
katalogu regulacji, co rzekomo ma doprowadzi¢ do mocne;j stabilnosci finansowe;.
Niewlasciwy jest jednak réwniez poglad o koniecznosci catkowitego uwolnienia
sektora bankowego spod ingerencji panstwa, ktora uznawana jest przez doktryne
laissez-faire banking za glowne zrédlo niestabilnosci i upadku podmiotéw syste-

27 Na ten temat szerzej K. Dowd, Money and the Market: Essays on Free Banking, London
2001; L. Sechrest, Free Banking: Theory, History and a Laissez-Faire Model, Auburn, Al. 2008.
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mu?8. Najlepszym rozwigzaniem, co czeste, jest umiar regulacyjny. Ustawodawca
powinien regulowac aspekty, ktore tego wymagaja, z punktu widzenia zgromadzo-
nych danych lub sygnatéw uzyskanych od podmiotéw systemu. Powinien wywa-
zy¢ proporcje pomiedzy stabilnoscig finansowa i konkurencja, pamigtajgc o tym,
Ze pojecia te sa w duzym stopniu wspoétzalezne. Tego typu modelowemu dziataniu
nie sprzyja jednak fakt, ze regulacje dotyczace stabilnosci finansowej i te z zakresu
prawa konkurencji2’ sg czesto rownolegte®?, a to dodatkowo komplikuje osiagnie-
cie celu poprzez znaczne skomplikowanie wzajemnej koordynacji®!.

Uwagi koncowe

Stabilno$¢ finansowa bezsprzecznie stanowi obecnie czynnik najsilniej wa-
runkujacy relacje pomigdzy panstwem a sektorem bankowym. Ze wzgledu jednak
na skomplikowana konstrukcj¢ owej stabilno$ci finansowej, jak tez specyfike sek-
tora bankowego aktywnos$¢ organdw panstwowych musi by¢ w tym zakresie nie-
zwykle wywazona. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dzialania prawodawcy idealnie
dopasowane do pogodzenia potrzeb rynkowych sektora bankowego i zachowania
jego stabilnos$ci finansowej nie beda mogly jednak petni¢ swej funkeji, jezeli or-
gan nadzoru w sposob nieprawidtowy planowac bedzie strategie nadzorcza.

Skuteczno$¢ przepisow prawnych zalezna jest w przewazajacej mierze nie
tyle od ich formalnej konstrukcji i zatozen ustawodawcy, ile sposobu ich wykorzy-
stywania lub tez zaniechania w tym zakresie przez konkretne organy, ktdre zostaty
do tego przewidziane. Odnoszac zatem wskazane uwagi do sektora bankowego,
jego rownowaga nie zostanie zachowana, o ile Komitet Stabilnosci Finansowej
jako organ nadzoru makroostrozno$ciowego i jego odpowiednik na poziomie mi-
kro-, to jest Komisja Nadzoru Finansowego, nie odnajda sposobu zréwnowazo-
nego wykorzystania instrumentdw ostroznosciowych z punktu widzenia potrzeby
zachowania stabilnosci finansowej oraz efektywno$ci wskazanego sektora. Nad-
uzywanie owych instrumentow, uzasadniane wylacznie celem ustawowym w po-
staci utrzymania stabilnosci finansowej, bedzie wejsciem na droge obnizania kon-
kurencyjnos$ci sektora bankowego, a tym samym, co wskazano powyzej, spadku

28 J.Ch. Rochet, J. Tirole, Interbank Lending and Systemic Risk, ,Journal of Money. Credit
and Banking” 1996, nr 4.

29 W tym chociazby ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumen-
tow (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 369, 1571, 1667).

30 W. Szpringer, Prawo i ekonomia stabilnosci finansowej, Warszawa 2015, s. 19 n.

31" Za krok w dobrym kierunku w tym kontekscie, cho¢ wcigz niewystarczajacy, uznaé nalezy
niedawne wlaczenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktad Komisji Nad-
zoru Finansowego, co zdecydowanie zwigkszy poziom koordynacji owych dziatan na obydwoch
plaszczyznach.
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jego efektywnosci i koncowo pograzeniu si¢ w kolejnym kryzysie. Catkowite po-
luzowanie natomiast rygoréw makro- i mikroostroznosciowych prowadzi¢ bedzie
do nagromadzenia pozioméw ryzyka systemowego oraz ryzyk indywidualnych,
ktorych uwolnienie takze skutkowac bedzie zachwianiem rownowagi.

Warto réwniez zaznaczy¢, iz zauwazalna ostatnio europeizacja nadzoru nad
sektorem bankowym, czyli mocne wzmocnienie nadzoru na szczeblu Unii Euro-
pejskiej, poprzez dokonywane w okreslonym zakresie ujednolicenie regulacji, jak
tez konsolidacja nadzoru na szczeblu unijnym, przyczynia¢ si¢ moze do zmniej-
szenia stopnia konkurencji na rynkach panstwowych Unii. Wprowadzenie takich
samych regulacji wobec wszystkich panstw cztonkowskich czy wzmacnianie
nadzoru bankowego na szczeblu unijnym kosztem organéw krajowych pozbawia
je de facto pola manewru w zakresie odpowiedniego stymulowania sektora ce-
lem osiagnigcia pozadanego stopnia konkurencji. Tworzac wigc regulacje unijne,
uwzgledni¢ rowniez nalezy pozostawienie krajom cztonkowskim i ich organom
nadzoru odpowiednio szerokiego stopnia samodzielnosci w ksztaltowaniu prowa-
dzonego nadzoru, aby zachowana zostala r6znorodnos¢ regulacyjna i nadzorcza,
ktora bedzie silnie powigzana z réoznym stopniem konkurencyjnosci w danych
panstwach. Grupa okre$lonych instrumentdw moze bowiem minimalnie wptywac
na funkcjonowanie rozwinigtych systemow bankowych na zachodzie Unii, gdy
jednoczesnie bedzie wywolywata bardzo negatywne skutki wobec mtodych sys-
temow wschodnich. Z tego wzgledu, o ile koordynowanie polityki nadzorczej jest
jak najbardziej dopuszczalne, czy wrgcz wymagane, o tyle Sciste ujednolicenie
przepisow nalezy uznac za btad.
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Financial stability — the main factor
in the relationship between the state
and the banking sector

Summary

The article concerns financial stability as the main aim undertaken by the state for the banking
sector. Among other issues, the purpose of prioritizing financial stability in the new architecture
of macro and micro-prudential supervision of the banking sector has been clarified. Furthermore,
comments regarding current terminological ambiguities arising in the doctrine due to the concept
of financial stability have been included. The article not only characterizes the challenges that
both the state and the supervisory authorities — as part of constructing an effective strategy aimed
at maintaining financial stability face, but also presents difficulties related to achieving this aim
while maintaining the efficiency and competitiveness of the banking sector.

Keywords: financial stability, financial system, bank, prudential supervision.
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