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Srodki ochrony prawnej w swietle nowego
prawa zamowien publicznych —
zagadnienia wybrane

Abstrakt: Nowe prawo zamowien publicznych wprowadza zmiany w obszarze $rodkow ochrony
prawnej w zamowieniach publicznych. W artykule przedstawiono niektore z nich, dotyczace odwota-
nia, skargi do sadu oraz skargi kasacyjnej. System ochrony prawnej jest jednym z filarow zamowien
publicznych, a jego celem jest zapewnienie prawidlowego przebiegu postgpowania o udzielenie zamo-
wienia publicznego oraz wyposazenie wykonawcow w instrumenty prawne gwarantujace im kontrolg
dziatan zamawiajacego. Prawidtowos¢ przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
ma kluczowe znaczenie dla sektora zamowien publicznych, z tego powodu system ochrony prawnej
powinien by¢ szybki, efektywny oraz tatwo dostgpny dla jego uczestnikow.

Stowa kluczowe: zamowienia publiczne, srodki ochrony prawnej, odwotanie, skarga do sadu.

Wstep

Nowe prawo zaméwien publicznych tworzy spdjng regulacj¢ prawna, po-
rzadkujac system zamowien publicznych. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zaméwien publicznych! (dalej: NPZP) ma sprzyja¢ pobudzaniu przedsie-
biorczos$ci, wzrostowi innowacji i ksztattowaniu pozadanych proceséow spotecz-
nych. Ostateczny ksztalt nowej ustawy to efekt kilkuletniej pracy poprzedzonej
analiza kondycji polskiego systemu zamoéwien publicznych oraz zakrojonych na
szerokg skalg konsultacji z interesariuszami uwzgledniajacy w szerokim zakresie

! Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. poz. 2019).
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ich postulaty?. Celem nowej ustawy jest wprowadzenie spojnych i przejrzystych
regulacji, ktore zawieraja rozwigzania oparte na efektywnosci i transparentno-
$ci udzielanych zamowien publicznych, a takze uwzgledniajg role zamowien pu-
blicznych w ksztattowaniu polityki panstwa na rzecz wspierania rozwoju MSP3.

Zgodnie z koncepcjag NPZP jednym z jego priorytetow jest sprawny, efek-
tywny i dostepny proces odwotawczy®. System ochrony prawnej odgrywa istotng
role w zamowieniach publicznych. Jego celem jest przede wszystkim zapewnie-
nie prawidtowego przebiegu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
poprzez wyposazenie wykonawcoOw w instrumenty prawne gwarantujgce im kon-
trole dziatan zamawiajgcego, umozliwiajac eliminowanie dziatan niezgodnych
z prawem lub tez nakazanie zamawiajacemu podjecia bezprawnie zaniechanej
czynnosci®, a takze ochrona interesu prawnego wykonawcy, ograniczenie domi-
nujacej pozycji zamawiajgcego wzgledem wykonawcoOw oraz przeciwdziatanie
naduzywaniu tejze uprzywilejowanej pozyc;jié.

Prawidtowos$¢ przebiegu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicz-
nego ma kluczowe znaczenie dla sektora zamoéwien publicznych. Wykonawcy
uczestniczacy w rynku zamowien publicznych muszg mie¢ gwarancje przejrzy-
stosci postepowania oraz pewno$¢, ze dziatania podejmowane przez zamawia-
jacych, w zakresie postepowan o udzielenie zamowienia, sa zgodne z prawem.
Te¢ gwarancj¢ dajg im ustawowe $rodki ochrony prawnej, obecnie: odwotanie do
Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej oraz skarga do sadu na orzeczenie K10, a po
wejsciu w zycie NPZP — roéwniez skarga na postanowienie Prezesa Izby. Srodki
ochrony prawnej maja ze soba Scisty zwigzek proceduralny, skarga stuzy bowiem
wylacznie od wyroku Iub postanowienia konczacego postgpowanie odwolawcze,
wydanego przez Krajowa Izb¢ Odwotawcza, a zgodnie z NPZP rowniez od po-
stanowienia Prezesa Izby (o ktorym mowa w art. 519 ust. 1 NPZP). Tak wiec po-
migdzy postepowaniem odwolawczym przed KIO a postepowaniem skargowym

przed sadem zachodzi stosunek na wzér dwuinstancyjnosci postepowania’.

2 M. Streciwilk, Wstep, [w:] Potrzeby i kierunki zmian w Prawie zaméwien publicznych, red.
M. Streciwilk, A. Dobaczewska, Warszawa 2018, s. 9.

3 Urzad Zaméwien Publicznych, Projekt nowej ustawy Prawo zaméwier publicznych skiero-
wany do uzgodnien, https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/projekt-nowej-ustawy-pzp-skierowany-do-
-uzgodnien (dostep: 3.10.2019).

4 Urzad Zaméwien Publicznych, Koncepcja nowego Prawa zaméwien publicznych, czerwiec
2018 r., s. 9, https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf file/0029/36875/Koncepcja_nowego pra-
wa_zamowien_publicznych.pdf (dostep: 3.10.2019).

> M. Rakowska, Wymierne i efektywne narzedzia stuzqce realizacji celéw postepowania od-
wotawczego, [w:] Potrzeby i kierunki zmian..., s. 67.

6 J. Rolinski, Postepowanie odwolawcze — kilka uwag i postulatéw zmian, ,,Zaméwienia Pu-
bliczne. Doradca” 2019, nr 8, s. 63.

7 1. Jerzykowski, Instytucje oraz instrumenty ochrony prawnej, ,Zamowienia Publiczne. Do-
radca” 2019, nr 8, s. 56.
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W celu uporzadkowania przepisoOw dotyczacych procedury odwotawczej
ustawodawca podzielit dziat X, traktujacy o srodkach ochrony prawnej, na trzy
rozdzialy i dwanascie oddzialow. Rozdziat pierwszy zawiera przepisy ogdlne
dotyczace srodkow ochrony prawnej, wskazujac podmioty, ktorym przystuguje
legitymacja do skorzystania z ustawowej ochrony prawnej. Rozdziat drugi zostat
podzielony na dwanascie oddziatow, z ktérych pierwszy zawiera postanowienia
ogolne dotyczace postgpowania odwotawczego, a nastepne odnosza si¢ do: od-
wolania, uwzglednienia odwolania przez zamawiajgcego, przystapienia do poste-
powania odwotawczego, odrzucenia odwotania, dowodow, rozpoznania odwota-
nia, rozprawy, orzeczen Izby, protokotu, kosztow postepowania odwotawczego,
zakazu zawarcia umowy. Rozdzial trzeci natomiast zawiera przepisy dotyczace
postepowania skargowego.

Majac na uwadze ramy niniejszego artykutu, nie sposéb omowic¢ wszystkich
zagadnien zawartych w NPZP zwiagzanych ze §rodkami ochrony prawnej, stad tez
przedstawiono tylko wybrane z nich.

Srodki ochrony prawne;j

Zmiany w zakresie procedury odwotawczo-skargowej wprowadzone w NPZP
maja na celu zapewnienie zgodnos$ci polskich regulacji z normami prawa unijne-
go oraz umozliwienie efektywniejszej realizacji ochrony prawnej, w tym docho-
dzenia roszczen odszkodowawczych®.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego moze dojs¢ do
niezgodnego z prawem dziatania lub zaniechania dokonania czynnos$ci przez
zamawiajacego. Po zaistnieniu takiego zdarzenia zamawiajacy powinien niejako
z urzedu podjac¢ odpowiednie kroki w celu przywrocenia postgpowania do sta-
nu zgodnego z prawem, na przyktad poprzez uniewaznienie czynnosci niezgod-
nej z prawem lub dokonanie zaniechanej czynno$ci. Jednakze zamawiajacy,
z wlasnej woli, niezbyt chetnie podejmuja konieczne w tym zakresie dziatania.
Stad tez najczestszym sposobem przywrocenia postepowania do stanu zgodne-
go z prawem jest skorzystanie przez wykonawcow z przystugujacej im ochrony
prawne;j’.

W mys$l NPZP podmiotami uprawnionymi do skorzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej sa wykonawcy, uczestnicy konkursu oraz inne podmioty, jezeli
maja lub mialy interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz
poniosty lub mogty ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego

8 W. Stawinski, Ewolucja postepowania skargowego, ,,Zamdwienia Publiczne. Doradca” 2019,
nr 8, s. 70-74.
9 M. Rakowska, op. cit., s. 68.
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przepisow ustawy. W sytuacji gdy srodki ochrony prawnej miatyby stuzy¢ wobec
ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia lub oglosze-
nia o konkursie oraz dokumentow zamdwienia, do grona uprawnionych podmio-
tow, oprocz organizacji wpisanych na liste organizacji uprawnionych do wniesie-
nia odwotania, dotgcza réwniez Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
Takie rozwiazanie rozszerza dla MSP mozliwosci skorzystania z ochrony praw-
nej, a tym samym zwieksza ochrone ich interesow. Warto podkresli¢, ze przeciez
niewielki udziat MSP w rynku zamoéwien publicznych wiaze si¢ z ograniczong
konkurencja!?. Dlatego tez za stuszne nalezy uzna¢ tworzenie rozwigzan przyja-
znych wykonawcom, zwlaszcza tym z sektora MSP, polegajacych na rozszerzeniu
kregu uprawnionych podmiotéw o Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow
oraz nadaniu mu uprawnien do wniesienia odwotania.

W dziale $§rodkéw ochrony prawnej ustawodawca wprowadza takze regu-
lacje dotyczacg sposobu obliczania terminéw w postgpowaniu odwotawczym,
do ktérej zastosowanie bedg miaty przepisy prawa cywilnego, doprecyzowujac,
ze gdy koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypadac¢ bedzie na sobote lub
dzien ustawowo wolny od pracy, wowczas termin ten uptynie dnia nastgpnego po
dniu lub dniach wolnych od pracy. Dzigki temu zabiegowi podmioty zamierzajace
skorzystaé z procedury odwolawczej, w szczegolnosci MSP, beda miaty jasng in-
strukcje obliczania terminu znajdujaca si¢ w dziale srodkdw ochrony prawnej bez
koniecznosci jej poszukiwania w innych regulacjach prawnych.

Odwolanie

Przestanki wniesienia odwotania zostaty przez ustawodawce ujete odmien-
nie niz w obecnie obowigzujacej ustawie PZP'!. Skupiono si¢ na pogrupowa-
niu zakresu naruszen pod wzglgdem ich rodzaju, odstepujac od enumeratywnie
wskazanych czynno$ci zamawiajacego, od ktorych obecnie odwotanie stuzy, oraz
od uzaleznienia dopuszczalno$ci wniesienia odwotania od warto$ci zamowienia.
Mianowicie, w mys$l art. 513 NPZP, odwotanie przystugiwa¢ bedzie na:

1. niezgodna z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajacego podjeta w poste-
powaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

10 W. Dzierzanowski, Mozliwosci wsparcia malych i Srednich przedsiebiorstw w zaméwie-
niach publicznych nieobjetych przepisami dyrektyw UE, [w:]| Potrzeby i kierunki zmian..., red.
M. Streciwilk, A. Dobaczewska, Warszawa 2018, s. 243.

I Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdéwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
22019 1. poz. 1843), dalej: ustawa PZP.
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2. zaniechanie czynno$ci w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawar-
cie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania
wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajacy byt obowigzany na podsta-
wie ustawy;

3. zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub
zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajacy byt do
tego obowigzany.

Terminy do wniesienia odwotania pozostajg niezmienione. Co do formy z ko-
lei, to obecnie odwolanie wnosi si¢ w formie pisemnej w postaci papierowej lub
w postaci elektronicznej, opatrzone odpowiednio podpisem wiasnor¢cznym lub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. NPZP przewiduje dodatkowo moz-
liwo$é ztozenia pism w formie elektronicznej albo w postaci elektroniczne;j!?,
z tym ze odwolanie i przystapienie do postepowania odwotawczego, wniesione
w postaci elektronicznej bedzie wymagato opatrzenia podpisem zaufanym'3. Tak
wiec ztagodzony zostaje rygor dotyczacy formy elektronicznej i konieczno$ci
uzycia kwalifikowanego podpisu elektronicznego, co znacznie utatwi, a nierzad-
ko wrgcz umozliwi skorzystanie z ochrony prawnej podmiotom, ktore kwalifiko-
wanego podpisu elektronicznego nie posiadaja.

W kontekscie zmian wprowadzanych na mocy NPZP nalezy takze wspomniec¢
o tych dotyczacych rozszerzenia dopuszczalnos$ci sktadania odwotan w postepo-
waniach o warto$ci ponizej progéw unijnych, jak rowniez o tych z zakresu ksztat-
towania postanowien umowy w sprawie zaméowienia publicznego i jej zgodnos$ci
z zasadg proporcjonalnosci czy tez o wprowadzeniu katalogu klauzul abuzyw-
nych, co z kolei pozwoli na wigksza efektywnos¢ orzecznicza KIO w sprawach,
w ktorych wzory umow zawieraja regulacje ograniczajace konkurencjeg, prowadza
do nierownego traktowania wykonawcow lub gdy warunki umowne sg ksztatto-
wane jednostronnie, wylacznie na korzy$¢ zamawiajacego'.

Kolejng zmiang wptywajaca na szybkosc¢ i efektywnos¢ postepowania odwo-
lawczego jest wprowadzenie elektronicznego protokotu: z przebiegu rozprawy
przed KIO, z ogloszenia wyroku oraz postanowienia wydanego po zamknigciu
posiedzenia niejawnego z udzialem stron i uczestnikow, na wzor rozwigzan funk-
cjonujagcych w sadach powszechnych. Artykut 570 NPZP wprowadza zasade,
zgodnie z ktora przebieg posiedzenia utrwalany bedzie za pomocg urzadzenia
rejestrujacego dzwick albo obraz i dzwigk oraz pisemnie. Dazenie przez ustawo-
dawce do usprawnienia przeprowadzenia postgpowania odwolawczego, a takze
zapewnienia jego pelnej transparentno$ci poprzez umozliwienie wiernego od-
zwierciedlenia przebiegu rozprawy, wpisuje si¢ w tendencje¢ elektronizacji wy-
miaru sprawiedliwosci.

12 Urzad Zaméwien Publicznych, Koncepcja nowego prawa. .., s. 83-84.
13 Zob. wiecej o ePUAP https://obywatel.gov.pl/czym-jest-epuap.
14 Urzad Zamoéwien Publicznych, Koncepcja nowego prawa..., s. 83.
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Szybkos¢ postgpowania odwotawczego to wazna cecha wyrdzniajaca polska
procedure odwotawczg na tle unijnych. Pigtnastodniowy termin rozpoznania spra-
wy przez Izbe czyni go najkrétszym terminem instrukcyjnym w UE!, a co waz-
ne, termin ten co do zasady jest zachowywany'®. To tez z tego powodu w NPZP
ustawodawca pozostawia go bez zmian. Oczywiste jest jednak, ze na szybkos¢
postepowania wpltyw maja nie tylko dziatania samej Izby, ale takze dziatania
stron i uczestnikdw postepowania. Pamigta¢ jednak nalezy o efektywnosci po-
stegpowania, poniewaz wazniejsze niz szybkosc jest rzetelne rozpoznanie sprawy.
Szybkos¢ nie moze by¢ wartoscig o bezwzglednym charakterze, ma ona wtorne
znaczenie wzgledem zasadniczego celu postegpowania odwotawczego.

Skarga do sadu

Obecnie, na mocy art. 198a ustawy PZP, stronom oraz uczestnikom postgpo-
wania odwotawczego przystuguje skarga do sagdu na orzeczenie KIO. Przez orze-
czenie KIO nalezy rozumie¢ wydany przez [zbe wyrok lub postanowienie konczace
postepowanie odwotawcze. Tak wigc obecnie, na postanowienie Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej skarga do sadu nie stuzy. Zmiany w tym zakresie wprowadza
NPZP, rozszerzajac uprawnienia stron i uczestnikow postepowania i przyznajac
im legitymacje do zlozenia skargi, takze na postanowienie Prezesa Izby o zwrocie
odwotania (z powodu bezskutecznego uptywu terminu do jego poprawienia lub
uzupetnienia albo braku uiszczenia wpisu od odwotania lub ztozenia dowodu jego
uiszczenia). Rozszerzenie katalogu przestanek do ztozenia skargi do sadu wplywa
na podwyzszenie ochrony sadowe;j!’.

W postepowaniu toczacym si¢ wskutek wniesienia skargi nadal stosowaé si¢
bedzie odpowiednio przepisy dotyczace apelacji w postegpowaniu cywilnym, o ile
przepisy NPZP w rozdziale o postgpowaniu skargowym nie beda stanowi¢ inacze;j.
Tak wiec charakter skargi z zakresu prawa zamowien publicznych pozostaje zbli-
zony do apelacji cywilnej. Co wazne, w postgpowaniu skargowym nadal nie bedzie
mozliwe rozszerzenie zadania odwotania ani wystepowanie z nowymi zadaniami,
a sad nie bedzie mogt orzec co do zarzutdw, ktdre nie byly przedmiotem odwotania.

Skarge do sadu nadal bedzie si¢ wnosito za posrednictwem Prezesa Izby, jed-
nakze zmiang w tym zakresie jest wydtuzenie terminu do jej ztozenia z siedmiu
do czternastu dni od dnia dorgczenia orzeczenia Izby lub postanowienia Prezesa
Izby, przesytajac jednoczesnie jej odpis przeciwnikowi skargi. Prezesowi Urzgdu

15 P, Bogdanowicz, W. Hartung, A. Szymanska, Funkcjonowanie Srodkéw ochrony prawnej w kra-
Jjach UE. Kluczowe wnioski, Warszawa 2017, s. 13, http://www.stowarzyszeniepzp.pl/images/2017PDF/
Funkcjonowanie-rodkw-ochrony-prawnej-w-krajach-UE-Kluczowe-wnioski.pdf (dostep: 3.10.2019).

16 M. Rakowska, op. cit., s. 73.

17°J. Jerzykowski, op. cit., s. 61.
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takze wydhuzono termin do zlozenia skargi z dwudziestu jeden do trzydziestu dni
od dnia wydania orzeczenia Izby lub postanowienia Prezesa Izby. Zmiany NPZP
dotyczace wydhluzenia termindow nalezy oceni¢ pozytywnie, szczeg6lnie majac na
uwadze ochrone intereséw MSP. Diuzszy termin do wystapienia ze skarga pozwoli
im na dokladniejsza analize zaskarzanego orzeczenia KIO, a by¢ moze przelozy
si¢ takze na wyzszg jako$¢ merytoryczng wnoszonych skarg. Dla porzadku nalezy
wspomnie¢, ze zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
W rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe'® nadal be-
dzie rownoznaczne z jej wniesieniem.

Zgodnie z postanowieniami NPZP zmianie ulegnie wlasciwos¢ sadu. Jest
to jedna z wazniejszych zmian, dos¢ szeroko komentowana wsrdd ekspertow,
naukowcow i praktykoéw. Obecnie skarge wnosi si¢ do sagdu okregowego, wlasci-
wego dla siedziby albo miejsca zamieszkania zamawiajacego. Jednakze podkresla
sie¢ wadliwos¢ istniejacego, zdecentralizowanego systemu postgpowania drugoin-
stancyjnego, wskazujac, ze dla sagdow sprawy z zakresu zamowien publicznych
sa sporadyczne wzgledem rodzajow spraw rozpoznawanych!®. Czesto sprawy te
wymagaja specjalistycznej wiedzy technicznej, co powoduje duze rozbieznosci
linii orzeczniczych w sadach w Polsce. Stad wtasnie pomyst, by zmieni¢ obecna
regulacje w tym zakresie i aby pod rzadami NPZP wlasciwym byt tylko jeden
sad — Sad Okregowy w Warszawie, zwany sagdem zamowien publicznych. W li-
teraturze przedmiotu podkresla si¢, ze pozwoli to na jego specjalizacje, wypraco-
wanie spojnej linii orzeczniczej, a to bedzie korzystne dla stron postepowania,
a takze skroci czas rozpoznawania spraw oraz podwyzszy jako$¢ wydawanych
orzeczen sagdowych.

Wazna kwestia, ktora nadal pozostaje postulatem de lege ferenda, jest roz-
szerzenie zakazu zawarcia umowy o udzielenie zamowienia publicznego na czas
postepowania sadowego az do momentu wydania orzeczenia koncowego w spra-
wie?!. Nie zostato to uregulowane w NPZP, cho¢ eksperci, naukowcy i praktycy
zglaszali taka konieczno$¢. Tak wiec nadal pozostaje regulacja stanowiaca, ze
w przypadku wniesienia odwotania zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy do
czasu ogloszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia konczacego postgpowa-
nie odwotawcze. Jak podkresla si¢ takze w ekspertyzie na temat projektu NPZP
sporzadzonej na zlecenie Biura Analiz Sejmowych??, istnieje koniecznoé¢ ure-
alnienia oraz zwigkszenia skuteczno$ci instrumentu ochrony prawnej, jakim jest

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 2188 z pdzn. zm.

19 J. Jerzykowski, op. cit., s. 62.

20 Ibidem, s. 61.

21 R. Szostak, O niektérych postulatach zmian w prawie zamowier publicznych, [w:] Potrzeby
i kierunki zmian. .., s. 92.

22 Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0., Ekspertyza na temat projektu ustawy prawo zaméwien
publicznych (druk sejmowy nr 3624), Warszawa 2019, s. 34, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=3624 (dostep: 3.10.2019).
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skarga. Jako ze zamawiajacy nie moze zawrze¢ umowy ,,tylko” do czasu ogtosze-
nia przez I[zbe wyroku lub postanowienia konczacego postegpowanie odwolawcze,
niekiedy skarga moze okazac¢ si¢ srodkiem iluzorycznym, gdyz jeszcze przed roz-
strzygnigciem sadu zaméwienie publiczne, ktorego skarga dotyczy, moze zostaé
juz udzielone lub nawet wykonane. W takim przypadku nastepczy wyrok sadu
stwierdzajacy, ze skarzacy powinien byl by¢ wybranym (wygranym) w ramach
postepowania wykonawcg (a wiec odmiennie niz orzekta Izba), moze nie da¢ mu
realnej mozliwosci uzyskania zamowienia publicznego, o udzielenie ktorego si¢
ubiegat, mimo prawomocnosci wyroku sadu®?. Tak wiec w niektorych przypad-
kach skarzacy nie bedzie mogt zrealizowac celu, w jakim uruchomit instrumenty
ochrony prawnej, by uzyska¢ zamowienie publiczne, o ktore si¢ ubiegal.

Kolejng wazng zmiang wprowadzang na mocy NPZP w zakresie postepowa-
nia skargowego jest umozliwienie stronom ztozenia skargi kasacyjnej do Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 590 ust. 2 NPZP skarge kasacyjng moze bowiem
wnie$¢ strona oraz Prezes Urzedu. Warunkiem formalnym jest wyczerpanie dwu-
instancyjnosci postgpowania przed KIO i sgdem okregowym. Obecnie, w mysl
art. 198g ust. 1 ustawy PZP, od wyroku sadu lub postanowienia konczacego poste-
powanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. I cho¢ w ust. 2 uprawnienie
to przyznano Prezesowi Urzedu, to jednak wskazanie, ze zastosowanie majg tu
odpowiednio stosowane przepisy o Prokuratorze Generalnym, oznacza ograni-

czenie podstaw do wniesienia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia®*.

Uwagi koncowe

Dokonywane przez ustawodawce zmiany w zakresie postgpowania odwotaw-
czego przez ostatnie 25 lat stworzyly sprawny i efektywny system? co do zasady
rozstrzygajacy odwotania w terminie 15 dni. Jednakze szybko$¢ wzgledem efek-
tywnos$ci powinna by¢ wtorna, a wartoscig najwyzszg dla instytucji odwotania po-
winna by¢ przejrzysto$é, niedyskryminacija i uczciwa konkurencja2®. Dyrektywy
odwotawcze?” od lat wskazuja kierunek ewolucji postgpowania odwotawczego

2 Ibidem.

24 P, Granecki, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1498,

25 J. Rolinski, op. cit., s. 69.

26 Ibidem.

27 Dyrektywa Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 roku w sprawie koordynacji prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U.
L 395/33 72 1989 1.); dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 roku koordynujaca przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne odnoszace si¢ do stosowania przepisdéw wspolnotowych
w procedurach zaméwien publicznych podmiotow dziatajacych w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i telekomunikacji (Dz.U. L 76/14 z 1992 r.); dyrektywa 2007/66/WE Par-
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w polskiej regulacji zamowien publicznych, wskazujac miedzy innymi, ze $rodki
ochrony prawnej muszg by¢ przede wszystkim skuteczne, gdyz nieefektywnosé
lub nieadekwatno$¢ moglyby powstrzymywac przedsigbiorcow od udziatu w sek-
torze zamowien publicznych.

Konieczno$¢ kompleksowego opracowania nowej ustawy (a nie kolejnej no-
welizacji) byta bezsporna. NPZP, w zakresie ochrony prawnej, uregulowato sta-
wiane przed nim postulaty, jak cho¢by: rozszerzenie zaskarzalnosci postanowien
umownych, wprowadzenie elektronicznego protokotu, zapewnienie tatwiejszego
sposobu zlozenia odwotania czy tez wprowadzenie jednego sagdu zamoéwien pu-
blicznych, jak i rozszerzenie praw strony do ztozenia skargi kasacyjnej. Nadto
NPZP wlacza w procedure odwotawcza Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow, co z kolei pozwoli na skuteczniejszg kontrole dzialan zamawiajacego
i tym samym wigksza mozliwos¢ dochodzenia swoich praw przed KIO, sadem
okregowym oraz Sagdem Najwyzszym. Wcigz jednak pozostaja do uregulowania
pewne kwestie, jak chociazby: rozszerzenie zakazu zawarcia umowy o udzielenie
zamowienia publicznego na czas trwania postgpowania sagdowego albo do uptywu
terminu do wniesienia skargi do sadu lub do czasu rozpoznania wniosku o zabez-
pieczenie — gdyby zostat ztozony (standstill)*® — czy tez dalsze odformalizowa-
nie postgpowan?? (tu z pewnoscia pomoze elektronizacja zamowien).
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Legal remedies in the light of the new public
procurement law — selected issues

Summary

The new public procurement law introduces changes in the scope of legal remedies for public
procurement. The article presents some of them, including those concerning the appeal itself, lodg-
ing the complaint in court and the cassation appeal. The legal protection system is one of the pillars
of public procurement, and its goal is to ensure the proper course of public procurement awarding
procedure and to equip contractors with legal instruments that guarantee them control of the or-
dering party’s actions. The proper course of public procurement awarding procedure is significant
for the public procurement sector and this is why the legal protection system should be fast, efficient,
and reasonably accessible to its participants.

Keywords: public procurement, legal remedies, appeal, lodging the complaint in court.
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