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Sedziowie sledczy do spraw wyjatkowego
znaczenia w II Rzeczypospolitej

Jedna z instytucji procesowych wzbudzajacych liczne kontrowersje w prawie,
orzecznictwie, literaturze i doktrynie 11 Rzeczypospolitej byta instytucja sedziow
sledczych. Doczekala si¢ ona wielu opracowan, w tym takze historycznopraw-
nych!, odmiennie niz instytucja sedziéw $ledczych do spraw wyjatkowego zna-
czenia, ktora doczekata sie jedynie krotkich wzmianek?.

Instytucja sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia réznita si¢
od zwyktych sedziéw §ledczych. O ile bowiem instytucja sedziow Sledczych we
wszystkich krajach (w tym takze w Polsce), w ktorych byla znana, miata rodo-
wod francuski — wywodzita si¢ z napoleonskiego Code d’ instruction criminelle
z 1808 roku, o tyle instytucja sedziéw sledczych do spraw wyjatkowych miata
rodowdd rosyjski — wywodzila si¢ z ustawy postepowania karnego z 1864 roku,
a konkretnie instytucji sedziow $ledczych do spraw szczegélnej wagi®. Z tego
tez powodu, niekiedy nawet po 1927 roku, nadal okreslano sedziow sledczych do
spraw wyjatkowego znaczenia jako s¢dzidéw Sledczych do spraw szczegolnej wagi.

Ustawodawstwo bylego zaboru rosyjskiego znato delegowanie do przeprowa-
dzenia $ledztwa wstegpnego w wypadkach ,,szczegolnej wagi”, mianowicie zamiast

! Por. np. W. Nestorowicz, Stanowisko sedziego sledczego u nas i na zachodzie, ,,Gtos Sadow-
nictwa” 4, 1932, nr 3—4; M. Materniak-Pawlowska, Instytucja sedziego sledczego w okresie mig-
dzywojennym, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 65, 2013, z. 1; K. Eichstaedt, Instytucja sedzie-
go sledczego w okresie miedzywojennym, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 17, 2014.

2 Por. J. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania przygotowawczego, [w:] System Prawa
Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 10. Postgpowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefan-
ski, Warszawa 2016, s. 95-96.

3 Okolnik Nr. 1422/1. U/28 dotyczacy prawa o ustroju sadow powszechnych, Dziennik Urze-
dowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1928, nr 19, s. 366.
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wlasciwego sedziego sledczego sad apelacyjny mial prawo delegowac innego s¢-
dziego — sedziego sadu okregowego, a nawet apelacyjnego (art. 288 cz. 2 u.p.k.%).
Czteroletnia praktyka z instytucja s¢dziow delegowanych wykazala jednak, ze
gltownie z powodu niewielkiej liczby etatoéw sagdowych — zardwno okregowych,
jak 1 apelacyjnych — sedziowie delegowani do prowadzenia powierzonego im
sledztwa nie byli zwolnieni od swojej zasadniczej pracy i wobec tego ciagle byli
odrywani od udzialu w posiedzeniach sadowych. Wskutek tego zapatrywali si¢
oni na obowigzek prowadzenia $ledztw jako na prac¢ ubocznag, ktorej nie poswig-
cali si¢ wystarczajaco, a tym bardziej wylacznie. Tymczasem zycie pokazato, ze
czasami pojawiala si¢ potrzeba istnienia instytucji sedziow sledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia. Byly to na przyktad sprawy karne, ktore wymagatly
catkowitego poswiecenia im czasu oraz szczegdlnych umiejetnosci (na przyktad
znajomosci prawa miedzydzielnicowego lub programow stowarzyszen wywro-
towych?), ktorych whasciwy sedzia §ledczy czesto nie miat. Z tych wzgledéw,
uwazajac istnienie instytucji sedziow Sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
za konieczno$¢ panstwowa, Ministerstwo Sprawiedliwosci 16 listopada 1925 roku
whniosto do Sejmu projekt ustawy o sedziach sledczych do spraw wyjatkowego zna-
czenia (druk nr 2194)°. Po ponad dwu i pot roku projekt doczekat si¢ rozpatrzenia,
ale zostal przyjety nie w formie ustawy Sejmu, jak poczatkowo wnoszono, lecz
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej. Biorac pod uwage zmiany, jakie
zaszty w Polsce migdzy listopadem 1924 roku a lipcem 1927 roku, mozna stwier-
dzi¢, ze by¢ moze nie bylo to przypadkowe i projektowanej instytucji nadawato
zupelnie inne znaczenie — nie tylko formalnoprawne, lecz przede wszystkim
polityczne. Ostatecznie status s¢dziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
uregulowato rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 15 lipca 1927
roku (Dz.U. RP Nr 69, poz. 611), ktore weszto w zycie dnia 10 sierpnia 1927 roku.

O wiele szerzej walory instytucji sedziow sledczych do spraw wyjatkowe-
go znaczenia przedstawil niespetna rok p6zniej — przy okazji wejscia w zycie
Prawa o ustroju sadéw powszechnych na zjezdzie prezesow sadow apelacyjnych

4 Taka mozliwo$¢ wprowadzono do rosyjskiej ustawy postepowania karnego na mocy art. 27
ustawy z dnia 15 lutego 1921 roku w przedmiocie zmian w ustawodawstwie karnem, obowiazuja-
cem w b. zaborze rosyjskim (Dz.U. RP Nr 30, poz. 169).

> Odwotujac sie do tego kryterium, Rada Adwokacka w Lublinie w 1954 roku odméwita
wpisania na list¢ adwokatow Zdzistawowi Papierkowskiemu (profesorowi KUL), powotujac si¢
na fakt, ze w okresie migdzywojennym byt sedzia Sledczym do spraw wyjatkowego znaczenia, ,.tj.
spraw o przynalezno$¢ do KPP i innych organizacji lewicowych” — P. Sandecki, Adwokat profesor
Zdzistaw Papierkowski (1903—1980) —w 110. rocznice urodzin, ,,Palestra” 58, 2013, nr 3—4, s. 259.
Z. Papierkowski w rzeczywistos$ci byt sedzia sledczym, ale sadu okrggowego w Lublinie, a nie do
spraw wyjatkowego znaczenia — Kalendarz Informator Sgdowy na rok 1934, oprac. J. Kirkiczen-
ko, M. Kraczkiewicz, K. Rudzisz, Warszawa [b.r.], s. 86.

6 Sedziowie Sledczy do spraw wyjgtkowego znaczenia, ,,Palestra” 2, 1925, nr 12, s. 1154. Pro-
jekt tej ustawy por. https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22 1/apache media/3JY2NQTTI2ISIHT
LI9A9INBMOIEIDRH7.pdf (dostep: 10 kwietnia 2020).
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i prokuratorow apelacyjnych w dniach 28-30 czerwca 1928 roku w Ministerstwie
Sprawiedliwosci — prokurator Sadu Najwyzszego Wiladystaw Kuczynski. Jego
zdaniem korzysci wynikajace z tej instytucji byly oczywiste, umozliwiala ona
bowiem taczenie w jednych rekach spraw z réznych okregow sadowych, choé
nie bylo ku temu przestanek procesowych, a tylko przemawiaty za tym wzgledy
faktyczne, na przyktad: 1. w wypadkach rozgatezionych na wiekszych obsza-
rach knowan antypanstwowych, cho¢ nie wykazano wspolnictwa oskarzonych,
albo w wypadkach, gdy materiat zebrany w poszczegdlnych sprawach nie byt
wystarczajacy do oskarzenia bezposrednio dzialajacych, lecz wystarczat tylko
do oskarzenia o drobne przestepstwa (sprawy), pomigedzy ktorymi zachodzaca
laczno$¢ dawata podstawe do ujawnienia zbrodniczej akcji panstwowej u zrodla,
w centrali, i do oskarzenia jej cztonkéw; 2. w niektorych sprawach (na przyktad
zawitych bankowo, o oszustwa, szpiegostwo) wymagajacych — celem nalezytego
ich ujecia — znajomosci specjalnej literatury, urzadzen i rozleglych informacji
z wywiadu, ktore miat sedzia do spraw wyjatkowego znaczenia, a ktore inny se-
dzia musiatby dopiero sobie przyswaja¢ przez studia wstepne z uszczerbkiem dla
toku $ledztwa wymagajacego fachowego kierunku i pospiechu; 3. w sprawach,
ktore miaty takie zabarwienie lokalne, ze nie przesadzajac jeszcze wlasciwosci
sadu wyrokujacego w trybie delegacji (art. 38 k.p.k.), wskazane bylo poruczenie
zbadania sprawy sedziemu hierarchicznie wyzszemu i niezwigzanemu stosunkami
lokalnymi (art. 258 § 3 i 4 k.p.k.); 4. administracja sagdowa dzigki tej instytucji
miata mozno$¢ zatrzymania na stanowiskach sedziow sledczych jednostek szcze-
golnie uzdolnionych na te stanowiska’.

Status s¢dziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia okreslato nie tyl-
ko rozporzadzenie z 1927 roku, lecz takze przepisy rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U. RP Nr 12, poz. 93). Zgodnie z art. 280 § 1 i 2 tego rozporzadzenia osoby,
ktore dotychczas zajmowaty stanowisko sedziego $ledczego do spraw wyjatko-
wego znaczenia na podstawie rozporzadzenia z 1927 roku, staty si¢ sedziami
apelacyjnymi sledczymi do spraw wyjatkowego znaczenia. Zdaniem Adolfa Czer-
winskiego postanowienia tego rozporzadzenia odnosnie do sedziow $ledczych do
spraw wyjatkowego znaczenia budzity watpliwosci, poniewaz obnizaty powage
sedziow sledczych okrggowych oraz stwarzaty mylne wrazenie, ze sedziowie ape-
lacyjni sledczy sa jakby wyzszym organem sledczym w poréwnaniu do sedziow
$ledczych okregowych, ktorym w rzeczywistosci nie byty®. Potwierdzeniem jest
chociazby to, ze zgodnie z art. 7 rozporzadzenia o s¢dziach §ledczych decyzje

7 Okolnik Nr. 1422/1. U/28, s. 366. Okolnik wydany na tym zjezdzie stanowit oficjalny ko-
mentarz Ministerstwa Sprawiedliwosci do Prawa o ustroju sagdéow powszechnych.

8 A. Czerwinski, Ustréj sqdow powszechnych wedle rozporzqdzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Dz. Ust. Nr. 12, poz. 93, Lwow 1928, s. 17. Warto doda¢, ze Adolf
Czerwinski byt prezesem Sadu Apelacyjnego we Lwowie do czerwca 1929 roku.
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(postanowienia) sedziego $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia podlegaty
zaskarzeniu do sadu okrggowego w siedzibie tegoz sedziego, a nie do sadu ape-
lacyjnego.

Zakres dziatania sedziéw §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia pokry-
wat si¢ z wlasciwoscia apelacji. Pod wzgledem stanowiska stuzbowego, a w szcze-
gdlnosci nadzoru, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i uposazenia, pozycja tych
s¢dziow byla zrownana ze stanowiskiem s¢dziow sadu apelacyjnego. Celem powo-
fania sedziow §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia byto skupienie w rekach
jednego doswiadczonego i odsunietego od lokalnych stosunkéw sedziego sledcze-
go zakresu powaznych przestgpstw popetnionych w kilku okregach. Wspomniany
nadzoér nad nimi sprawowat kierownik nadzoru prokuratorskiego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, ktoremu zobowiazani byli oni sktada¢ kwartalne i roczne wy-
kazy czynnos$ci podjetych w prowadzonych przez siebie sprawach. Ich glownym
zadaniem bylo prowadzenie $ledztwa. Byli wprowadzani do postepowania na pod-
stawie uchwaty Sadu Najwyzszego lub uchwaty sadu apelacyjnego’. Sedziow §led-
czych do spraw wyjatkowego znaczenia nie mozna byto powotywac do sktadow
sadzacych, a jezeli juz, to tylko dla uzupelnienia sktadu w naglych wypadkach
i nie ponad miare zakreslong przez Ministra Sprawiedliwosci!?. Potwierdzenie
zakresu tych kompetencji sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
znajdujemy w uzasadnieniu wyroku Najwyzszego Trybunatu Administracyjne-
go z dnia 29 maja 1934 roku (l. rej. 2986/31 i 4745/31), w ktérym stwierdzit on,
ze z brzmienia art. 5 § 1 1 2 prawa o ustroju sadéow powszechnych wynika, ze
sedzia $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia wyznaczony jest do sprawowania
specjalnych funkcji sedziowskich okreslonych w kodeksie postgpowania karne-
go!l. Troche szerszy zakres kompetencji sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego
znaczenia przewidywat projekt ustawy z 1924 roku ich dotyczacej, zgodnie z kto-
rym na mocy zarzadzenia ministra mogli oni rowniez pomagaé prezesowi sadu
apelacyjnego swej siedziby w czynnosciach administracyjnych i nadzorczych,
a przygotowawczo takze w innych!2.

Do instytucji sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia odnosi
si¢ takze kodeks postgpowania karnego z 1928 roku'3. Czyni to w art. 258 § 3

% A. Weklar, Instytucja sedziego $ledczego do spraw postepowania przygotowawczego na tle
uwarunkowan polskiego systemu prawnego — rozwazania de lege ferenda, Warszawa 2019, s. 34.

10 s Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa
1948, s. 280. Kompetencje Ministra Sprawiedliwosci co do wykorzystania sedziow Sledczych do
spraw wyjatkowego znaczenia w nagtych przypadkach zostaty zniesione na podstawie art. 3 pkt 15
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1944 roku o zmianie niektérych prze-
pis6w prawa o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. RP na UchodzZstwie Nr 12, cz. I, poz. 23).

11 Zbior Wyrokow Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego 12, 1934, red. K. Bernaczyk,
W. Borkowski, A. Dubienski, Z. Smolka, Warszawa 1935, poz. nr 770A, s. 172.

12 Sedziowie $ledczy do spraw...,s. 1155.

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 roku Kodeks poste-
powania karnego (Dz.U. RP Nr 33, poz. 313).
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i 4, przepisach, ktore do projektu kodeksu dodane zostalty z inicjatywy Ministra
Sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 258 § 3 k.p.k. z 1928 roku s¢dzia sledczy do spraw
wyjatkowego znaczenia mogl takze — oprécz zwyktego sedziego §ledczego —
prowadzi¢ sledztwo. Byt on w tym wypadku wyznaczany przez sad apelacyjny
na wniosek prokuratora apelacyjnego. Natomiast na wniosek Naczelnego Proku-
ratora (czyli Ministra Sprawiedliwosci) Sad Najwyzszy mogl do przeprowadzenia
danej sprawy wyznaczy¢ jednego sposrod sedziow sledczych do spraw wyjatko-
wego znaczenia, czynnych w sadach apelacyjnych (art. 258 § 4 k.p.k.)!'4. Sytuacja
przewidziana w art. 258 § 3 k.p.k. — zlecenie prowadzenia $ledztwa sgdziemu
sledczemu do spraw wyjatkowego znaczenia przez sad apelacyjny — miata zasto-
sowanie, gdy $ledztwo w danej sprawie miato by¢ prowadzone w ramach okrggu
jednego sadu apelacyjnego, przy ktdérym tenze s¢dzia sledczy zostat ustanowiony.
Natomiast sytuacja przewidziana w art. 258 § 4 k.p.k. — wyznaczenie do prowa-
dzenia sprawy sedziego Sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia przez Sad
Najwyzszy — miata zastosowanie, gdy sprawa ta miata by¢ prowadzona w ramach
okregow réznych sadow apelacyjnych badz tez gdy byla prowadzona w ramach
okregu jednego sadu apelacyjnego, ale Sad Najwyzszy postanowit powierzy¢ jej
prowadzenie nie sedziemu $ledczemu ustanowionemu przy tym sadzie apelacyj-
nym, lecz jednemu sposrod s¢dziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
czynnych przy wszystkich sagdach apelacyjnych w Polsce!>. Artykut 258 § 4 k.p.k.
stwarzal mozliwo$¢ zmiany wiasciwosci sadu ustalonej zgodnie z art. 24 lub 25
k.p.k.'® Warto przy okazji zwroci¢ uwage, ze w § 3 art. 258 k.p.k. wspomina
si¢ o ,,prowadzeniu $ledztwa”, a w § 4 tego artykutu o ,,przeprowadzeniu danej
sprawy’’.

W przypadku prowadzenia sprawy przez sedziego $ledczego do spraw wy-
jatkowego znaczenia wyznaczonego na wniosek Ministra Sprawiedliwosci jako
Naczelnego Prokuratora— zgodnie z art. 8 rozporzadzenia z 1927 roku — upraw-
nienia stuzgce prokuraturze wykonywat delegowany przez Ministra Sprawiedli-
wosci przedstawiciel prokuratury. Na wniosek tego przedstawiciela prokuratury
sedzia §ledczy do spraw wyjatkowych mogt przekaza¢ sprawe sedziemu sledczemu
wlasciwemu wedtug zasad ogolnych. Jesli jednak by to uczynit, to wtedy Mini-
ster Sprawiedliwosci nie mogl ponownie wystapi¢ z wnioskiem o powierzenie
prowadzenia tej sprawy sedziemu $ledczemu do spraw wyjatkowego znaczenia.
Analogiczne zasady obowigzywaty, gdy sledztwo prowadzit sedzia $ledczy do
spraw wyjatkowego znaczenia wyznaczony na wniosek prokuratora apelacyjnego,
z tg jednakze roznica, ze uprawnienia stuzace prokuraturze wykonywat prokurator
apelacyjny osobiscie lub przez delegowanego zastgpce. Sedzia Sledezy do spraw

14 K. Eichstaedt, op. cit., s. 185; A. Weklar, op. cit.

15 A. Mogilnicki, Sledztwo i akt oskarzenia wedlug k. p. k. i projektu, ,,Gazeta Sadowa War-
szawska” 58, 1930, nr 2, s. 20.

16 J. Guminski, Zakres dziatania Sqdu Najwyzszego w swietle nowych przepiséw, ,,Glos Sa-
downictwa” 1, 1929, nr 1, s. 3.
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wyjatkowego znaczenia o rozpoczeciu przez siebie sledztwa zawiadamiat whasci-
wego sedziego $ledczego (powiatowego) lub sedziego delegowanego. Sedziowie ci
po otrzymaniu tego zawiadomienia obowigzani byli przesta¢ sedziemu sledczemu
do spraw wyjatkowego znaczenia akta swych dotychczasowych czynno$ci w spra-
wie i od tej chwili w przedmiotowej sprawie mogli przedsiebra¢ bez jego zadania
tylko czynno$ci niecierpiace zwtloki (art. 5 rozporzadzenia z 1927 roku).

Oprocz art. 258 § 3 14 — sposrod przepiséw rozdziatu trzeciego ksiegi szostej
kodeksu postepowania karnego poswigconych $ledztwu (czyli art. 258-276) —
istotne znaczenie dla sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia miat
takze zapewne art. 270 k.p.k., stanowiacy, ze jezeli okolicznosci sprawy tego wy-
magaja, sedzia Sledczy moze wzywaé do siebie osoby przebywajace w innym
okregu oraz dokonywaé czynnosci i poza swoim okregiem!”.

Wplyw na zmiang statusu s¢dziow Sledczych do spraw wyjatkowego zna-
czenia miaty regulacje nie tylko bezposrednio ich dotyczace, ale takze dotyczace
zwyktlych sedziow Sledczych. Sedzidw do spraw wyjatkowego znaczenia mozna
bowiem uzna¢ za ich odmiang. Odnosnie do sedziéw Sledczych istotne zmiany
przyniosty dwie nowelizacje kodeksu postepowania karnego z 1928 roku dokonane
w 1932 roku, na mocy ktorych praktycznie zatarta si¢ réznica migdzy sledztwem
a dochodzeniem oraz znacznie poszerzyt zakres czynnos$ci dokonywanych przez
sedziow $ledczych!®. Kluczowe znaczenie w kodeksie postepowania karnego mia-
ly takze stosunki pomig¢dzy se¢dzig sledczym a prokuratorem, ktore w polskim
kodeksie oparto na modelu rosyjskim, czyli takim, w ktorym sedzia sledczy byt
zalezny od prokuratora!®. Miato to szczegolnie istotne znaczenie w odniesieniu
do sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia, do ktérych odpowiednie
zastosowanie mialy przepisy kodeksu o sedziach sledczych.

Istotniejsze zmiany w rozporzadzeniu o se¢dziach Sledczych do spraw wy-
jatkowego znaczenia niz zwigzane z wydaniem kodeksu postepowania karnego
z 1928 roku przyniosty postanowienia rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z dnia 19 marca 1928 roku. Przepisy wprowadzajace kodeks postgpowania
karnego (Dz.U. RP Nr 33, poz. 314). Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 pkt 13 tego

17" Analogiczny przepis odnosnie do sedziéw $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia za-
wierato rozporzadzenie z 1927 roku, konkretnie art. 6, zgodnie z ktéorym s¢dzia $ledczy do spraw
wyjatkowego znaczenia przeprowadzat §ledztwo (dochodzenie) na zasadach obowigzujacych wtas-
ciwego sedziego $ledczego; byt wladny przedsigbrac¢ poszczegdlne czynnosci na catym obszarze
panstwa w trybie ustawy postgpowania karnego, wedtug ktorej prowadzit catos¢ §ledztwa (docho-
dzenia); mogt takze zadac od wlasciwych sedzidw $ledczych (sadéw) wykonania poszczegdlnych
czynnosci lub zadan.

18 J. Koredczuk, Wplyw nurtu socjologicznego na ksztalt polskiego prawa karnego proceso-
wego w okresie miedzywojennym (Les classiques modernes), Wroctaw 2007, s. 104.

19 7. Koredezuk, Wplyw francuskiego kodeksu postepowania karnego z 1808 roku na polski
kodeks postepowania karnego z 1928 roku, [w:] Ze studiow nad tradycjq prawa, red. E. Kozerska,
P. Sadowski, A. Szymanski, Warszawa 2012, s. 93.
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rozporzadzenia po dniu 1 lipca 1929 roku w mocy pozostaty tylko art. 5, 71 8
rozporzadzenia o s¢dziach Sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia, pozo-
state utracity moc obowigzujacg. Zmiany te zostaly przeoczone przez badaczy
piszacych o sedziach sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia. Nie ujmuje ich
nawet Internetowy System Aktow Prawnych. W zakresie uchylonych przepisow
rozporzadzenia o sedziach §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia odpowied-
nie zastosowanie od tej pory miaty przepisy rozporzadzenia — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych oraz kodeksu postepowania karnego.

Jednemu z s¢dzidéw sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia, zgodnie
z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1936 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. RP
Nr 56, poz. 403), przewodniczacy Trybunatu w razie potrzeby mogt zleci¢ prze-
prowadzenie Sledztwa lub przedsiewziecie poszczegdlnych czynnosci $ledczych
w sprawie rozpatrywanej przez Trybunal. Byla to jedynie mozliwos¢ hipotetycz-
na, albowiem pod rzadami ustawy z 1936 roku Trybunatl nie rozpatrywat zadne;j
sprawy. Jedyna sprawa rozpatrywang przez Trybunal Stanu w okresie migdzy-
wojennym byla sprawa Gabriela Czechowicza, ministra skarbu w rzadzie Jozefa
Pitsudskiego, jednakze w marcu 1929 roku, kiedy miata ona miejsce, mimo ze
instytucja s¢dziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia byla juz powo-
tana do zycia, to jednak 6wczes$nie obowigzujace w tym zakresie przepisy, to
jest ustawa z dnia 23 kwietnia 1923 roku o Trybunale Stanu (Dz.U. RP Nr 59,
poz. 415) oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 kwietnia
1927 roku o postgpowaniu sagdowym w razie naruszenia postanowien art. 22 Kon-
stytucji (Dz.U. RP. Nr 41, poz. 368) przewidywaty, ze dochodzenie w sprawie 0sob
postawionych przed Trybunatem Stanu przeprowadza sedzia Sadu Najwyzszego
wyznaczony przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (czyli jednocze$nie
Przewodniczacego Trybunatu Stanu).

O wiele czgséciej natomiast w praktyce podstawa powierzenia Sledztw sedziom
sledczym do spraw wyjatkowego znaczenia byly postanowienia rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku o niektorych prze-
stepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U. RP Nr 94, poz. 851). Zgod-
nie z art. 29 ust. 1 tego rozporzadzenia na wniosek prokuratora do prowadzenia
sledztwa w przypadkach przewidzianych tym rozporzadzeniem prezes sadu apela-
cyjnego mogl wyznaczy¢ jednego sposrod sedziow sledczych czynnych w okregu
danego sadu apelacyjnego badz sposrod sedziow sledczych do spraw wyjatkowego
znaczenia, czynnych w danym sadzie apelacyjnym, co czesto si¢ zdarzato.

Liczba i siedziby sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia mialy
by¢ okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w granicach budzetu i dostosowane
do: 1. rzeczywistych potrzeb specjalizacji w zakresie prawa trzech dzielnic; 2. ro-
dzaju spraw (agitacji politycznej, zamachéw, naduzy¢ urzedowych itp.); 3. znajo-
moéci stosunkéw na poszczegdlnych obszarach panstwa?’.

20 Uzasadnienie do projektu ustawy o sedziach §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia.
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Juz péttora miesigca po wejsciu w zycie rozporzadzenia o sedziach $ledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia minister sprawiedliwosci Aleksander Meyszto-
wicz wydat dnia 27 wrze$nia 1927 roku rozporzadzenie w sprawie ustanowienia
w miescie stotecznym Warszawie sedziow §ledczych do spraw wyjatkowego zna-
czenia (Dz.U. RP Nr 86, poz. 773), a dnia 22 sierpnia 1928 roku rozporzadzenie
w sprawie ustanowienia w miastach: Lublinie, Lwowie, Poznaniu i Wilnie s¢dziow
$ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia (Dz.U. RP Nr 79, poz. 700). Na po-
stawie pierwszego z wymienionych rozporzadzen, z 1927 roku, w Warszawie
ustanowiono trzech sedziow §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia (§ 1).
Natomiast w miastach wymienionych w drugim rozporzadzeniu, z 1928 roku,
ustanowiono ich po jednym w kazdym z wymienionych miast (§ 1). W Poznaniu
na podstawie § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 15 pazdziernika
1935 roku w sprawie oznaczenia liczby sedziow s$ledczych do spraw wyjatko-
wego znaczenia w Sadzie Apelacyjnym w Poznaniu (Dz.U. RP Nr 80, poz. 496)
podniesiono ich liczbe do dwoch, w 1938 roku zas ich liczbe przy sadzie w War-
szawie podniesiono do czterech a przy sadzie we Lwowie do dwoch?!. W Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie sgdziego $ledczego do spraw wyjatkowego znaczenia
powotano dopiero w 1934 roku. Zostat nim Marian Szromba?2. Warto doda¢, ze
w latach 1937-1939 funkcjonowat rowniez sedzia sledczy do spraw wyjatkowego
znaczenia w Warszawie z siedzibg w Lodzi?*. Natomiast co ciekawe, nigdy nie
ustanowiono s¢dziego sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia w Sadzie Ape-
lacyjnym w Katowicach?*,

Sedziéw sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia mianowat Prezydent
Rzeczypospolitej na wniosek Rady Ministrow, uchwalony z inicjatywy Ministra
Sprawiedliwosci. Kandydaci na to stanowisko musieli przynajmniej pie¢ lat zaj-
mowac stanowisko sedziowskie lub prokuratorskie (art. 2 rozporzadzenia z 1927
roku). Projekt ustawy z 1924 roku byt w tym wzgledzie troche bardziej precyzyj-
ny, stanowigc, ze musza to by¢ osoby, ktdre przynajmniej przez 3 lata zajmowaty
w sadach okregowych wyzsze stanowiska sedziowskie lub prokuratorskie®®. Fakt,
ze pod wzgledem uposazenia byli oni zrownani z s¢dziami sadu apelacyjnego
ich siedziby, powodowal, ze raczej nie byto ktopotu z chetnymi na to stanowisko
w porownaniu do stanowisk sedziow $ledczych innych sadow, ktore czesto byty
obsadzane dopiero co egzaminowanymi aplikantami sagdowymi. Pod wzgledem

2l Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 1938 roku w sprawie po-
wigkszenia liczby sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia w sadach apelacyjnych we
Lwowie i Warszawie (Dz.U. RP Nr 43, poz. 361, § 1).

22 L. Krzyzanowski, Sedziowie w II Rzeczypospolitej. Okregi apelacyjne: krakowski i kato-
wicki, Katowice 2011, s. 161.

23 Potwierdzaja to archiwalia Sadu Okregowego w Lodzi z tego okresu.

24 L. Krzyzanowski, op. cit. Podobnie jak w Sadzie Apelacyjnym w Toruniu, ktory istniat do
konca 1933 roku; por. T. Pietrykowski, Sgd Apelacyjny w Toruniu 1920—1933, Torun 1934.

2 Sedziowie $ledczy do spraw..., s. 1155.

Prawo 330, 2020
© for this edition by CNS



Sedziowie §ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia w 11 Rzeczypospolitej 67

uposazenia sedziowie $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia byli zaszerego-
wani do drugiej lub trzeciej grupy, co w 1938 roku wigzato si¢ z 800 lub 575 zt
miesigcznego wynagrodzenia.

Ustalenie pelnej listy sedziow §ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
czynnych w okresie miedzywojennym nie jest mozliwe. Udato mi si¢ ich ustali¢
25 (plus jeden, Jan Sehn, czynny dopiero po Il wojnie §wiatowej). Ich wykaz znaj-
duje si¢ w aneksie do artykutu. Pierwszych trzech sedziow sledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia powotano dnia 28 pazdziernika 1927 roku. Zostali nimi
dotychczasowi sedziowie §ledczy zapasowi Sadu Okregowego w Warszawie —
Jerzy Luxenburg?®, Jozef Skorzyniski i Teodor Witunski, ktérzy zostali sedzia-
mi apelacyjnymi $ledczymi Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Najbardziej zna-
nym w Polsce w okresie migdzywojennym sposrdd sedzidw sledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia, okrytym ponurg stawg, byt Jan Demant, sedzia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. Prowadzil on dochodzenie w sprawie przywodcow
Centrolewu oskarzonych w stawnym procesie brzeskim w 1931 roku. Dla $cisto-
sci nalezy doda¢, ze dochodzenie we wspomnianej sprawie prowadzit on, bedac
jeszcze sedziag sledczym Sadu Okregowego w Warszawie, a sedzig sledczym do
spraw wyjatkowego znaczenia zostat ustanowiony za zastugi w tym procesie?’.
Dane dotyczace sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia sg niekiedy
niezbyt precyzyjne. Przyktadowo, mimo ze Jozef Skorzynski, ustanowiony w 1927
roku sedzig sledczym do spraw wyjatkowego znaczenia po tym, jak powierzono
mu utworzenie ,,instytutu do badan na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci”, nie byt
juz oficjalnie wymieniany wsrdd sedziow sledczych do spraw wyjatkowego zna-
czenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, to jednak wielokrotnie pozniej byt okre-
$lany jako sedzia apelacyjny $ledczy?®. Sedziowie §ledczy do spraw wyjatkowego
znaczenia byli o wiele bardziej zalezni od Ministra Sprawiedliwosci niz pozostali
sedziowie. Ustanawiat on ich bowiem, decydowal o ich liczbie i prowadzonych

26 Bratanek Rozy Luksemburg.

27 1. Kopytko, Nie tylko proces — socjalista Adam Pragier w tzw. sprawie brzeskiej, ,,Res
Historica” 2011, nr 32, s. 80, przyp. 38; S. Hoc, Czy mozliwa jest rehabilitacja skazanych w tzw.
procesie brzeskim?, ,,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 14, 2016, nr 3, s. 102. Prowadza-
cy w tej sprawie postgpowanie prokurator Czestaw Michatowski konsultowal si¢ takze z s¢dzia
$ledczym do spraw wyjatkowego znaczenia Witadystawem Chmielarzem — Czy wytoczg proces?,
,»Gazeta Wagrowiecka” 10, 1930, nr 183, s. 1. W rzeczywistosci W. Chmielarz podobnie jak J. De-
mant byt sedzig §ledczym Sadu Okregowego w Warszawie.

28 Podobnie w literaturze podaje sie, ze takim sedzig byt réwniez Mieczystaw Kleinert; por.
J. Puchalski, Instytut Naukowego Badania Komunizmu w Warszawie (1930—1939): program, or-
ganizacja, zbiory, prace ksiggoznawcze, [w:] Bibliologia polityczna, red. D. Kuzmina, Warszawa
2011, s. 225. W rzeczywistosci byt on s¢dzig $ledczym Sadu Okrggowego w Warszawie dla spraw
specjalnie przydzielonych i politycznych, by¢ moze dlatego zaliczano go do sedziéw sledczych do
spraw wyjatkowego znaczenia — Kalendarz... na rok 1934, s. 161. Prowadzit on miedzy innymi
sprawe przeciwko Stefanii Sempotowskiej — Pani Stefania Sempotowska. Proces ,,Sygnatow”,
,,Robotnik™ 40, 1938, nr 95, s. 3.
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przez nich sprawach. Praktycznie pozostawali oni w jego dyspozycji, mogt on mig-
dzy innymi ich przenies¢, jak na przyktad Stanistawa Korusiewicza do Warszawy
(26 kwietnia 1938 roku), a Franciszka Wojcickiego do Krakowa (28 kwietnia 1938
roku). By¢ moze te dwie nominacje z sobg si¢ wigzg; Korusiewicz wczesniej byt
bowiem sedzig Sadu Okregowego w Krakowie, a Wojcicki — Sadu Okrggowego
w Warszawie, zamienili si¢ oni zatem miejscami.

Instytucja sedziow $ledczych do spraw wyjatkowego znaczenia — wpraw-
dzie w o wiele mniejszym zakresie — funkcjonowata takze po Il wojnie $wiato-
wej. W okresie tym czynnych bylo dwoch znanych sedziow sledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia. Byli to Jozef Skorzynski i Jan Sehn, obydwaj zwia-
zani z Instytutem Ekspertyz Sadowych (powstalym w 1929 roku). Skorzynski
byt jego organizatorem i pierwszym dyrektorem w okresie migdzywojennym,
a Sehn — dyrektorem od 1949 roku. Laczyta ich takze dziatalnos¢ w Glownej
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich w Polsce, do ktorej zostali oddelegowa-
ni— Skorzynski formalnie byt s¢dzig sledczym do spraw wyjatkowego znaczenia
powotanym do pelnienia czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, a Sehn —
sadu w Krakowie?’.

Powotanie sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia w okresie
miedzywojennym byto poddawane krytyce ze wzgledu na niewprowadzenie
definicji spraw wyjatkowego znaczenia oraz uznaniowo$¢ w podziale spraw na
wyjatkowe oraz takie, do ktérych przydzielano zwyktych s¢dziow $ledczych, po-
dajac w ten sposdb w watpliwos¢ ich kompetencje wzgledem sedziow §ledczych
do spraw wyjatkowego znaczenia?. Nadawanie w prawie niektorym instytucjom
statusu ,,wyjatkowosci” z reguty istotnie budzi podejrzenie o ich upolitycznienie.
Podobnie byto z instytucjg sedziéw Sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia.
O ile poczatkowo u podstaw ich ustanowienia lezaly wzgledy natury meryto-
rycznej (wspomniana znajomos¢ mi¢dzydzielnicowego prawa), o tyle pézniej —
zwlaszcza po wydaniu w 1932 roku kodeksu karnego — byty to juz rzeczywiscie
cze$ciowo wzgledy natury politycznej (sprawy sedziow Demanta’! i Skorzynskie-
g0). O wzroscie znaczenia sedziow sledczych do spraw wyjatkowego znaczenia
w Polsce po 1927 roku, po pierwszym okresie ich rozwoju, $wiadczy z czasem ich
ustanowienie przy prawie wszystkich sadach apelacyjnych w Polsce — z wyjat-
kiem sadu w Katowicach i krétko istniejacego Sadu Apelacyjnego w Toruniu —
i powigkszanie ich liczby przy poszczegolnych sadach. Z czasem zaczgto wyzna-
cza¢ im takze siedzibe w miastach, ktore nie byly siedziba sadu apelacyjnego.
Tak stalo si¢ w 1938 roku odnosnie do Lodzi i Réwnego — miast, w ktdrych nie

29 M. Ktusek, Dziennik Hansa Franka jako Zrédto historyczne do badan nad okupacjq nie-
mieckq podczas Il wojny Swiatowej, ,,Krakowskie Studia Matopolskie” 2014, nr 19, s. 91.

30 A. Weklar, op. cit.

31 Okreslano, ze ,wyrdzniat si¢ zoologiczng nienawisciag do komunizmu” — B. Dymek, Bia-
tostocki okreg Niezaleznej Partii Chlopskiej, ,,Rocznik Biatostocki” 12, 1974, s. 336, przyp. 42.
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byto sadoéw apelacyjnych. Swoja siedzib¢ w Lodzi miat sedzia §ledczy do spraw
wyjatkowego znaczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktorym zaledwie trzy
tygodnie wezesniej zostat mianowany Stanistaw Korusiewicz32. Natomiast sedzia
w Réwnem byl Piotr Obst, ktory takze formalnie ledwo tydzien wezesniej zostat
sedzia sledczym do spraw wyjatkowego znaczenia Sadu Apelacyjnego w Lubli-
nie. W przypadku Piotra Obsta jedyna istotng zmiang byl jego awans na sedziego
sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia. W pozostatym zakresie w odniesie-
niu do niego nic w rzeczywistos$ci si¢ nie zmienito, przed awansem na s¢dziego
sledczego do spraw wyjatkowego znaczenia Sadu Apelacyjnego w Lublinie byt
on bowiem sedzig okregowym sledczym w Réwnym, gdzie ostatecznie wyzna-
czono mu siedzibe jako sedziemu §ledczemu do spraw wyjatkowego znaczenia®3.
W obydwu tych miejscowosciach (to jest w L.odzi i ROwnem) byta w owym czasie
bardzo niespokojna sytuacja wewngtrzna zwigzana z ekscesami antyzydowskimi.

Sedziowie $ledczy do spraw wyjatkowego znaczenia formalnie zakonczyli
swojg dziatalnos¢ dnia 1 lipca 1949 roku, kiedy to rozporzadzenie o s¢dziach
sledczych do spraw wyjatkowego z znaczenia z 1927 roku utracitlo moc obowia-
zujacy. Nastapito to na podstawie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 1949 roku
0 zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 32, poz. 237). W wy-
niku reform post¢powania karnego z 1949 roku najbardziej radykalne zmiany
dotknety postepowanie przygotowawcze. Oprocz wprowadzenia jednolitej jego
formy w postaci sledztwa i likwidacji instytucji sedziow $ledczych postgpowanie
przygotowawcze podporzadkowano prokuratorowi. Jego nadzor nad nim w prak-
tyce byt jednakze fikcja, poniewaz szerokich upowaznien do prowadzenia §ledztw
we wszystkich wazniejszych sprawach, zwtaszcza o aspekcie politycznym, udzie-
lono funkcjonariuszom Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego, ktorzy w tym
zakresie uzyskali przewage nad organami prokuratury>*.

32 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 5, s. 81; nr 6, s. 92; Kalen-
darz Informator Sqdowy na rok 1939, oprac. J. Kirkiczenko, M. Kraczkiewicz, M. Rudzisz, War-
szawa [b.d.], s. 219.

33 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 5, s. 81; nr 6, s. 92.

34 J. Koredezuk, Ksztaltowanie sie modelu polskiego procesu karnego w latach 1918—1955,
[w:] System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 1, cz. 1. Zagadnienia ogélne, red.
P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 357-358.
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Aneks I. Wykaz sedziow §ledczych do spraw
wyjatkowego znaczenia

Lp.| Imiginazwisko Ape?;fyjny pov?(?ltznia Prowadzone sprawy
1.| Stanistaw Bohusz! | Poznan 3 XI11928
2.| Antoni Borejko? Wilno 16 X 1928
3.| Kazimierz Bury3 Lublin
4. | Stefan Cisto* Lwow 7 X11938

1. Proces brzeski’

2. Proces przeciwko centralnemu

5.| Jan Demant Warszawa komitetowi K. P. Z. U.°

3. Tak zwany proces tucki’

4. Sprawa Zaktadéw Zyrardowskich®

Kazimierz Oswald

6. . Lwow 4 VII 1930 | Sprawa cztonkéw prezydium UNDO?.
Januszewski
Stanistaw Krakéw!? 1936

7. Warszawa!! | 26 IV 1938 | Afera Wandy Parylewiczowej'?.

Korusiewicz Lodz!2 16 V 1938

' Ruch stuzbowy. Dodatek do Dziennika Urzedowego Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1929,
nr 3, s. 31.

2 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1928, nr 23, s. 446.

3 Na dzien 1 stycznia 1939 roku byto ich 2 na 22 sedziéw tego sadu — Historia Sqdu, www.
lublin.sa.gov.pl/67.informacje-dodatkowe.html (dostep: 31 marca 2020).

4 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 12, s. 139.

> L. Kopytko, op. cit.

6 Aresztowanie 30 komunistéw z K. P. Z. U. Sedzia Demant prowadzi $ledztwo we Lwowie,
,Ziemia Lubelska” 27, 1931, nr 169, s. 1.

7 Proces cztonkéw Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy w 1934 roku; L. Bojko, Ko-
munistyczna Partia zachodniej Ukrainy i tzw. proces {ucki, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Tota-
litaryzmem” 38, 2016, nr 3, s. 107.

8 E.Rembikowska, Zloty interes, ,,Szkota Nawigatorow” 2016, nr 11, ewa-rembikowska.szko-
lanawigatorow.pl/zloty-interes; Rzqd polski nie przyjql do wiadomosci francuskiego wystgpienia,
,,Dziennik Ostrowski” 2, 1934, nr 189, s. 2.

9 Aresztowanie cztonkéw prezydjum UNDO, ,Gazeta Lwowska” 120, 1930, nr 253, s. 3.

10 1, Krzyzanowski, op. cit.

11 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 5, s. 81.

12 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 6, s. 92; Kalendarz... na rok
1939, s. 219.

13 Afera Wandy Parylewiczowej, ,Gazeta Lwowska” 129, 1936, nr 115, s. 3; Jak toczy sie Sledz-
two w aferze Parylewiczowej, ,,Gazeta Wagrowiecka” 16, 1936, nr 158, s. 2. Byta ona Zong bytego
prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie oraz siostra zamordowanego ministra spraw wewnetrz-
nych Bronistawa Pierackiego.
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1. Sprawa Borysa Rybakowa'4
8. | Aleksander Lindert | Lwow 1933 2. Afera w Teatrze Miejskim we
Lwowie!?

Kazimierz

Kwiatkowski' Wilno 1934

1. Afera podstuchowa Jana Seinfelda'®
10. | Jerzy Luxenburg!” | Warszawa 28 X 1927 | 2. Zabojstwo podkomisarza strazy

granicznej Liskiewicza!®
Maksymilian i
11. Eadyzyhski2® Poznan
Hubert ,
12. Myszkorowski?! Poznan 10 X 1936
Andrzej ,
13. Nowakowski Poznan
. Lublin?? 281V 1938
14. | Piotr Obst Réwne2 5V 1938
Edward Wilhelm ,
15. Ojak? Lwow 1 X1928
16. | Lucjan Podwinski®> | Lublin 3 XII 1928
17| Jan Sehn26 Krakow VIII 1947 Przygotowanie aktu oskarzenia Rudolfa

Hossa

14 Sensacyjny zwrot w aferach magistrackich we Lwowie, ,,Ilustrowany Kuryer Codzienny”
24,1933, nr 274, s. 15.

15 Sprawa dochodzen sqdowych w teatrach Iwowskich, ,Kurjer Powszechny” 7, 1934,
nr 82ABC, s. 5.

16 Kalendarz... na rok 1934, s. 264.

17 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1928, nr 1, s. 21.

18 Seinfeld na wolnosci, ,,Gazeta Lwowska” 120, 1930, nr 49, s. 1; W sprawie afery Seinfelda.
Przestuchanie dziennikarza zydowskiego, ,,Express Lubelski” 8, 1930, s. 2.

19 Szpiegowska prowokacja, ,,Hasto L.édzkie” 4, 1930, nr 145, s. 1.

20 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1937, nr 8, s. 100.

2l Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1936, nr 16, s. 155; Nominacje sedziow
i prokuratoréw, ,,Gazeta Lwowska” 129, 1936, nr 238, s. 2. Zastgpit Zygmunta Wolskiego.

22 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 5, s. 81. Na dzien 1 stycznia
1939 roku bylo ich 2 na 22 s¢dziéw tego sadu — Historia Sqgdu, www.lublin.sa.gov.pl/67.informa-
cje-dodatkowe.html (dostep: 31 marca 2020).

23 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1938, nr 6, s. 92.

24 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1928, nr 23, s. 446.

25 A. Bereza, Sciezki kariery prawniczej sedziéw okregowych w Zamosciu w niepodlegtym
Panstwie Polskim (do 31 grudnia 1928 r.), ,,Z Dziejow Prawa” 12, 2019, s. 484; ,,Ruch stuzbowy.
Dodatek do Dziennika Urzedowego Ministra Sprawiedliwo$ci” 1929, nr 3, s. 31.

26 https://www.ies.gov.pl/index.php/pl/o-onstytucje/historia-1/104 (dostep: 2 kwietnia 2020).
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29 VII

. . 7 .
18. | Julian Sekita Wilno 1937

19. | Witold Skinder?® Wilno

1. Zamach na Marszatka Pilsudskiego®®
2. Szajka falszerzy pieniedzy Zelmana
vel Salomona Jeleniewa?!

3. Zabojstwo Emiliana
Czechowskiego??

4. Zabojstwo Tadeusza Hotowki3?

5. Zamach na ptka Koca*

6. Sprawa Jiirgena Stroopa>’

20. | Jozef Skorzynski®® | Warszawa 28 X 1927

21. | Marian Szromba’® | Krakéw 1934
5y, | Stanistaw Warszawa | 13 11939
Tomaszunas
1. Sprawa naduzy¢ w Sadzie Grodzkim
w Jarostawiu’®
o 2. Sprawa afery w starostwie
23 Kazimierz Lwow 1935 powiatowym we Lwowie®”
" | Waligorski

3. Sprawa naduzy¢ w Miejskiej
Komunalnej Kasie Oszczednosci
w Stanistawowie*

27 zastapit on Witolda Skindera— Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1937,
nr 8, s. 101.

28 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1937, nr 8, s. 101. Zastgpit go Julian
Sekita.

29 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1928, nr 1, s. 21.

30 Oswiadczenie sedziego Sledczego w sprawie planowanego zamachu na Marszatka Pitsud-
skiego, ,,Gazeta Lwowska” 120, 1930, nr 241, s. 1.

31 Bialostockie szczury, ,Tajny Detektyw” 2, 1932, nr 49; retropress.p/tajny-detektyw/biato-
stockie-szczury/ (dostep: 2 kwietnia 2020).

32 Emilian Czechowski byt komisarzem policji we Lwowie, ktéry kierowat referatem spraw
ukrainskich w komendzie wojewddzkiej. Prowadzil migdzy innymi $ledztwo w sprawie zabojstwa
Tadeusza Hotowki. Zostal zabity 5 maja 1932 roku; Ujecie mordercy, ,,Kurier Warszawski” 102,
1932, nr 124, s. 18.

3 Echa zamordowania $.p. Holéwki. We wrzesniu odbedzie si¢ proces w Samborze, ,, ABC”
8-C, 1933, nr 233, s. 4.

34 W 1937 roku — Po wybuchu bomby kolo domu ptka Koca, ,,Kurier Poznanski” 32, 1937,
nr 325, s. 2.

35 T. Stempowski, Raport Stroopa — fakty i domysly, fototekst.pl/raport-stroopa-fakty-i-do-
mysly/ (dostep: 3 kwietnia 2020).

361, Krzyzanowski, op. cit.; Kalendarz... na rok 1934, s. 67.

37 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1939, nr 3, s. 50.

3 Dochodzenie w sprawie naduzyé w Sqdzie grodzkim w Jarostawiu, ,,Gazeta Lwowska”
125, 1935, nr 126, s. 2.

3 Afera inwalidzka, ,Gazeta Lwowska” 129, 1936, nr 279, s. 3.

40 Dochodzenia w sprawie naduzyé w Stanistawowie, ,,Gazeta Lwowska” 130, 1937, nr 13, s. 3.
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1. Afera falszerstw paszportowych*?
24. | Teodor Witunski#! | Warszawa | 28 X 1927 | 2. Zabéjstwo ministra Bronistawa
Pierackiego®?
25.| Zygmunt Wolski** | Poznan 1934
Franciszek .
26. Wojcicki®s Krakow 28 IV 1938

Aneks II. Obsada sgdow apelacyjnych sedziami
sledczymi do spraw wyjatkowego znaczenia

IV 1938-15
V 1938
(Lodz 16 V
1938-)
Stanistaw
Tomaszunas
1311939—

Krakow Lublin Lwow Poznan Warszawa Wilno
Marian Lucjan Pod- | Edward Wil- | Stanistaw Jerzy Luxen- | Antoni Bo-
Szromba winski 3 XII | helm Ojak Bohusz 3 XII | burg 26 X rejko 16 X
1934— 1928- 1X1928-23 | 1928- 1927- 1928-1 XI
Stanistaw Kazimierz XII 1929 Zygmunt Jozef Sko- 1932
Korusiewicz | Bury 1934— | Kazimierz Wolski 1934— | rzynski 28 X | Witold Skin-
1936251V | Piotr Obst 28 | Oswald Janu- | 10 X 1936 1927- der 1933-29
1938 IV 1938-4V | szewski 4 VII | Hubert Mysz- | Teodor Wi- VII 1937
Franciszek 1938 1930— korowski 10 | tunski 28 X Julian Sekita
Wojcicki 28 | (Réwne 5V | Aleksander X 1936- 192729 1X 29 VII 1937-
IV 1938- 1938-) Lindert 1933— | Maksymilian | 1938 Kazimierz
Jan Sehn VIII Kazimierz Ladyzynski Jan Demant Kwiatkowski
1947— Waligorski 29 VII 1937- | 1931-31 1934—

1935- Andrzej 11939
Stefan Cisto | Nowakowski | Stanistaw Ko-
71X 1938- rusiewicz 26

41 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwosci 1928, nr 1, s. 21.
2 Wicekonsul St. Zjed. w Warszawie wmieszany w afere falszerstw paszportowych, ,Gazeta

Lwowska” 120, 1930, nr 49, s. 3.

B A. Garlicki, Piekne lata dwudzieste, Warszawa 2008.
44 Kalendarz... na rok 1934, s. 124. Zastapit go Hubert Myszkorowski.
4 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Sprawiedliwoéci 1938, nr 5, s. 81; L. Krzyzanowski,
op. cit. Zastapil Stanistawa Korusiewicza.
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Investigating judges for matters of special
importance in the Second Polish Republic

Summary

Investigating judges for matters of special importance, established in 1927, did not draw on
the French model of investigating judges we found in the Code of the Criminal Procedure, but
on the Russian model providing for judges for matters of special importance. They were judges
in charge of proceedings in the most difficult, complicated, especially important cases beyond the
competence of district investigating judges. With time they were also entrusted with political cases
(e.g. of individuals accused in the Brest trials). The judges not only presided over proceedings of
special importance, but also had a unique legal status. They were appointed at the Court of Appeal,
but were subordinated to the Minister of Justice (Chief Prosecutor), who decided which cases would
be entrusted to them, which made the institution not only unique but also political.

Keywords: Code of Criminal Procedure, Minister of Justice, Law on the Organisation of
Common Courts, Court of Appeal, investigating judge, investigating judge for matters of special
importance

Ermittlungsrichter fiir Angelegenheiten
von besonderer Bedeutung
in der Zweiten Polnischen Republik

Zusammenfassung

Die im Jahre 1927 bestellten Ermittlungsrichter [sedzia sledczy] fiir Angelegenheiten von
besonderer Bedeutung, kniipften nicht an das franzdsische Modell der Ermittlungsrichter an, mit
dem wir in der Strafprozessordnung zu tun hatten, sondern an das russische Modell, das Richter
fiir Angelegenheiten von besonderer Bedeutung vorsah. Es waren Richter, die schwierigste, du-
Berst komplizierte und besonders wichtige Verfahren fiihrten, die iber den Kompetenzbereich
eines Bezirksermittlungsrichters hinausreichten. Mit der Zeit beauftragte man sie auch mit Sachen
politischen Charakters (z.B. mit der Vertretung der im Brester Prozess angeklagten Personen).
Die erwihnten Richter fithrten Sachen von besonderer Bedeutung und ihr Rechtstatus war auch
ein besonderer. Obwohl sie beim Appellationsgericht [sqgd apelacyjny] bestellt waren, so oblagen
sie sachlich dem Justizminister (Oberstaatsanwalt), der iiber die ihnen anzuvertrauenden Sachen
entschied. Auf diese Weise wurde aus einer aulergewdhnlichen Institution noch eine politische.

Schliisselworter: Strafprozessordnung, Justizminister, das Recht {iber die Verfassung or-
dentlicher Gerichte, Appellationsgericht, Ermittlungsrichter, Ermittlungsrichter fiir Ausnahmefille
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