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Niezbednos¢ organow panstwowego nadzoru
policyjnego w gospodarce

Abstrakt: Funkcjonowanie organow panstwowego nadzoru policyjnego w gospodarce nalezy uznac
za niezbedne, natomiast prywatyzacja wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego bytaby
zjawiskiem niepozadanym. Jest to uzasadnione licznymi przestankami. Organy wladzy publicznej
uwzgledniaja w swojej dziatalnosci przede wszystkim realizacj¢ interesu publicznego, wyrazajaca
si¢ w ochronie stanow i dobr policyjnych, podczas gdy przedsicbiorcy prywatni dziataja w celu
osiggnigcia zysku, wobec czego realizacja interesu publicznego (w tym ochrona dobr policyjnych)
stataby si¢ dla nich warto$cig drugorzedna. Ponadto wykonywanie nadzoru policyjnego przez orga-
ny wladzy publicznej jest zwigzane z mozliwoscig stosowania przymusu, co stanowi istotny czynnik
wplywajacy na efektywng realizacje nadzoru policyjnego.

Stowa kluczowe: policja gospodarcza, nadzor, organ administracji publicznej, wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej, prywatyzacja wykonywania zadan publicznych.

Wstep

Gospodarka, a praktycznie dziatalno$¢ gospodarcza, bedac fragmentem ota-
czajacej nas rzeczywisto$ci, traktowana jest jako dynamiczny, wielokierunkowy
i wieloetapowy proces obejmujacy roznorodne zachowania jego uczestnikow,
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oparty na zasadach racjonalnego dziatania i zmierzajacy w konsekwencji do za-
spokojenia przede wszystkim materialnych potrzeb cztowieka!. Proces wytwarza-
nia i wymiany dobr jest konieczno$cig wynikajacg z aktywnosci cztowieka w pro-
cesie zaspokajania rosnagcych potrzeb spotecznych. Koniecznos¢ gospodarowania
zdeterminowana jest takze ograniczonoscia liczby rzeczy uzytecznych, co z kolei
implikuje dokonywanie okreslonych wybordw, a wiec podejmowanie decyzji eko-
nomicznych. Podejmowanie decyzji co do tego, kto, co, kiedy, ile, w jaki sposob
i dla kogo nalezy produkowa¢ (§wiadczy¢ ushugi), oznacza wykonywanie dzia-
talnoéci gospodarczej, czyli gospodarowanie”. Decydowanie, czyli dokonywanie
wyboru, wynika ze swoistego paradoksu ograniczonosci srodkoéw przy nieograni-
czonoéci mozliwych do osiggniecia celow (potrzeb podlegajacych zaspokojeniu)?.

Wspolczesna gospodarka marginalizuje produkcje wykonywang na indywi-
dualne zamowienie konsumenta, ktory negocjuje wszystkie istotne cechy zama-
wianego przedmiotu (wyrobu) i warunki, na jakich zostanie on wykonany i dostar-
czony, ktore okreslane sg gtownie w umowie zawieranej migdzy stronami przed
wykonaniem jej przedmiotu. Produkcja podejmowana masowo dostarczana jest
obecnie na rynek zgodnie z okre§lonymi parametrami i standardami i tam dopiero
poddawana ocenie konsumenta poprzez dokonanie ostatecznego wyboru. W zasa-
dzie wiec nie ma on zadnego wplywu na jakos$¢ i cechy wyrobow dostarczanych
na rynek. W zasadzie moze wybiera¢ mi¢dzy dostarczonymi przez producentow
wyrobami majacymi okreslone, ustalone przez nich cechy. Wybor konsumenta
ograniczany jest w pewnym stopniu oferta przedstawiang przez producentow.
Konsument dokonuje zatem selekcji wyrobow juz wytworzonych o konkretnych
cechach nadanych im przez producentow.

Swobodg¢ producentéw w fazie projektowania, produkcji i dystrybucji wyro-
bow moze ograniczaé panstwo poprzez system stanowienia prawa i stosowania
jego postanowien w ramach realizowanej funkcji policyjnej oraz reglamentacyj-
nej*. Nadzor policyjny oraz reglamentacyjny wykonywany w interesie publicz-
nym ma pozwoli¢ na zapewnienie bezpieczenstwa i w okreslonym stopniu odpo-
wiedniej jako$ci wyrobow. Mozna przyjac, iz organy panstwa dziatajg tu niejako
w interesie i na rzecz konsumentow. Wszakze, biorac pod uwage formalnie podno-
szong wyzsza sprawnos¢ przedsigbiorczosci prywatnej niz publicznej, nalezatoby
rozwazy¢, czy nie wystepuje ona lub wystepowataby rowniez w sferze wykony-

! Por. C. Banasinski, Prawo administracyjne gospodarcze, [w:] C. Banasinski et al., Prawo
gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, Warszawa 2005, s. 11-12; K. Strzyczkowski,
Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 20.

2 Por. W. Samecki, Gospodarowanie za pomocq planowania, Wroctaw 1980, s. 7.

3 Por. W. Samecki, Prolegomena do teorii ekonomii, Wroctaw 1998, s. 23.

4 Por. T. Kocowski, Stanowienie i stosowanie norm prawa administracyjnego w obszarze re-
glamentacji dzialalnosci gospodarczej, ,,Prawo” 253, 1996, s. 115-124, A. Chetmonski, Nadzor
policyjny i reglamentacyjny w administracyjnym prawie gospodarczym, [w:] A. Borkowski et al.,
Administracyjne prawo gospodarcze, Wroctaw 2005, s. 537-549.
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wania nadzoru. Tym samym nalezatoby zbada¢, czy ewentualna prywatyzacja za-
dan publicznych czy tez prywatyzacja wykonywania zadan publicznych odnosza-
cych si¢ do sfery policji oraz reglamentacji nie zabezpieczytaby w sposob bardziej
efektywny realizacji w tej sferze interesu publicznego, tym samym dajac wigksze
wsparcie prawidlowej realizacji indywidualnych interesow konsumentow.

1. Prymat wolnosci w gospodarce

Liberalizm chciat widzie¢ wolno$¢ takze jako wrodzone i nieograniczone
prawo do niezaleznosci indywidualnej, co jednak spowodowato pojawienie si¢ jej
ograniczen dokonywanych przez wladze panstwowa, a to z kolei zaowocowato
uprawnieniami jednostki do przeciwstawienia si¢ wtadzy w przypadku narusze-
nia zastrzezonej jej sfery wolnosci®. Ten bardzo przydatny w gospodarce uktad
relacji znalazl swe wyartykutowanie ustawowe w przepisie art. 4 ustawy z dnia
23 grudnia 1988 roku o dziatalno$ci gospodarczej®, stanowigcym, iz przedsiebior-
cy moga w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dokonywaé czynnosci
oraz dziatan, ktore nie sg przez prawo zabronione. To bulwersujace swym radyka-
lizmem hasto’ dokonato jednakze zmiany proporcji w gospodarce, niewatpliwie
usprawniajac i czyniac bardziej efektywnymi procesy gospodarcze. Znamien-
ne, ze ustawa o dziatalnosci gospodarczej w swej pierwotnej wersji byla mimo
wszystko najbardziej liberalng ze wszystkich regulacji prawnych dotyczacych
dziatalnosci gospodarcze;.

Wolnos$¢ gospodarcza znalazta swe miejsce w Konstytucji RP. Artykut 20
Konstytucji RP stanowi, ze ,,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolno-
$ci dziatalnos$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu
1 wspolpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”. Wywodzaca si¢ z kregu prawa natury wolno$¢ dzia-
lalnosci gospodarczej staje si¢ wiec jednym z kanondw ustroju gospodarczego
przyjetego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wolnos$¢ to uprawnienie zakotwiczone w istniejacym porzadku prawnym,
uwzgledniajacym takze wymogi realizacji dobra powszechnego i interesu pu-
blicznego. Jest ona odpowiednikiem decyzji ustawodawcy konstytucyjnego,
w ustawie zasadniczej gwarantujgcego mozliwosci podejmowania przez kazda
jednostke dziatan, ktore w jej mniemaniu sg stuszne, pod warunkiem ze nie naru-
szajg one praw 0sob trzecich i nie sg z tym porzadkiem konstytucyjnym sprzecz-
ne (wolno$¢ w sensie pozytywnym), a takze chroni jednostke przed dzialaniami

3> Por. M. Borucka-Arctowa, Historyczna ewolucja zasad wolnosci i réwnosci, [w:] Panistwo,
prawo, obywatel, red. J. Letowski, W. Sokolewicz, Wroctaw 1989, s. 491.

6 Dz.U. Nr4l, poz. 324.

7 Por. M. Zdyb, Komentarz do ustawy o dziatalnosci gospodarczej, Bydgoszcz 1997, s. 133.
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panstwa sprzecznymi z ustawa zasadnicza zagrazajacymi prawnej i gospodarczej
sferze wolnoéci (wolnosé w sensie negatywnym)?.

Wolnos$¢ gospodarcza w literaturze przedmiotu oraz w orzecznictwie jest poj-
mowana jako pojecie jednorodne. Wskazuje si¢ na jej aspekt podmiotowy, odno-
szacy si¢ do swobody jednostki w dziedzinie gospodarowania®, badz przedmio-
towy, nawigzujacy do podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j!?.
Istota aspektu podmiotowego wolnosci gospodarczej zwigzana jest z domniema-
niem na rzecz swobody przedsigbiorcy (in dubio pro libertate). Swobody zwigza-
ne z dziatalno$cia gospodarcza doczekaty si¢ swego formalnego skatalogowania.
Do najwazniejszych z nich zakwalifikowano:

— swobod¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej (wyjatkami sg sytu-
acje, kiedy do podjecia dziatalnosci gospodarczej niezbedna jest koncesja lub ze-
zwolenie);

— swoboda prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej (najpowazniejsza grupe
jej ograniczen tworza ograniczenia o charakterze policyjno-administracyjnym);

— swoboda w wyborze organizacyjno-prawnej formy, w ktorej dziatalnos¢
gospodarcza moze by¢ prowadzona (wyjatkiem sg te sytuacje, gdy ustawodawca
wskazuje, w jakiej formie moze by¢ prowadzona taka dziatalno$¢, jak na przyktad
w odniesieniu do bankéw);

— swoboda w konkurowaniu z innymi podmiotami gospodarczymi (swobo-
da ta nie dotyczy tak zwanej nieuczciwej konkurencji, a w pewnym sensie takze
praktyk monopolistycznych);

— swoboda w zakresie zbywania wtasnych towarow i ustug oraz ksztattowa-
nia cen (ograniczenia dotycza praktyk monopolistycznych oraz w ograniczonym
zakresie cen);

— swoboda w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu;

— swoboda w zakresie zatrudniania (przy poszanowaniu obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw prawnych, zwlaszcza kodeksu pracy);

— swoboda w zakresie decydowania o sposobie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, zmiany jej profilu czy czasie trwania.

Swoboda daje przedsigbiorcom mozliwo§¢ wyboru przy poszukiwaniu drogi
do osiggniecia zatozonego przez nich celu. Cel ten winien by¢ przez przedsigbiorce
osiggany samodzielnie z wykorzystaniem prawem stworzonych mozliwosci, z jed-
nym wszakze niebanalnym zastrzezeniem — podejmowane przez przedsigbiorce
czynnosci i dziatania nie moga byé oczywiscie zabronione przez prawo!!. Sami

8 K. Strzyczkowski, Kilka uwag o istocie i granicach wolnosci gospodarczej, [w:] Granice
wolnoSci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej, Katowice 2004, s. 287.

9 Zob. S. Biernat, Wolnos¢ handlu i przemystu i prawne aspekty oddzialywania paristwa na
gospodarke w Szwajcarii, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1996, nr 2, s. 24.

10 Por. J. Grabowski, Prawne granice wolnosci gospodarczej, [w:] Rozprawy z prawa cywil-
nego i ochrony srodowiska, red. E. Giszter, Katowice 1992, s. 65.

1 Por. Z. Leonski et al., Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Poznan 1990, s. 24—
25; R. Taradejna, J. Maj, Ustawa o dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 1990, s. 31-32.
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przedsigbiorcy decyduja wiec zardwno o rodzaju czynno$ci prawnej, jak i tresci
powstajacego migdzy nimi stosunku prawnego, zgodnie z okre$long w przepisie
art. 353! k.c. zasada swobody uméw!2. Na podejmowanie przez przedsigbiorcow
czynno$ci zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg — z wyjatkiem sytuacji wy-
raznie przepisami okreslonych, na przyktad sfera dziatalnosci objeta koncesjo-
nowaniem — nie jest wiec wymagana zadna wczesniejsza zgoda czy akceptacja
organdéw administracji. Tres¢ preambuly ustawy z dnia 6 marca 2018 roku Prawo
przedsigbiorcow!3 wskazuje wyraznie na wage wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, przypominajac, ze ,,ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu spotecznego”.

Kazde ograniczenie wolnosci, jak si¢ podnosi, godzi w wolny rynek (naru-
szajac relacje migdzy popytem, podazg a konkurencja), a taka ingerencja nie moze
by¢ realizowana w imi¢ niezidentyfikowanego interesu publicznego. W gospo-
darce wolnorynkowej wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej ma bowiem prymat nad
interesem publicznym'4. Konstytucja RP stanowi o spotecznej gospodarce rynko-
wej, czyli o gospodarce, ktorej podstawowym motorem rozwoju maja by¢ mecha-
nizmy rynkowe, na ktore panstwo moze oczywiscie oddzialywac, ale ktorych nie
moze zastepowaé wiasnymi decyzjami'>. Panstwo staje si¢ wspotodpowiedzial-
ne za dobrostan gospodarczy, a tym samym upowaznione do wladczej ingerencji
w gospodarke. Wszakze rownoczesnie wskazuje si¢ wyraznie, ze koncepcja spo-
tecznej gospodarki rynkowej zaktada socjalny charakter panstwa, a nie rynku!®,

2. Cel dzialania podmiotow gospodarczych — zysk

Wyznacznikiem dziatalnos$ci gospodarczej jest jej zarobkowos¢, dla oceny
za$, czy w danym wypadku mamy z nig do czynienia, rozstrzygajace znaczenie
ma nie tyle sam rezultat (osiagnigty wynik ekonomiczny) prowadzonej dziatalno-
$ci, ile jej cel w sensie motywu lub zamiaru, jakim kierowat si¢ podmiot prowa-
dzacy dziatalnos¢. Dziatalno$¢ gospodarcza w wielu przypadkach jest zwigzana
z ryzykiem nieosiagniecia dochodéw z wykonywanej dziatalno$ci, co nie zmienia
oczywistego faktu, ze byla ona prowadzona w celach zarobkowych. Znaczenie
rozstrzygajace powinno wigc mie¢ to, czy dany podmiot prowadzi dzialalnosc¢
w celach zarobkowych, czyli w celu osiggniecia okreslonego przysporzenia ma-

12 Przypomnijmy jedynie, iz art. 353! k.c. stanowi, ze ,,strony zawierajace umowe moga uto-
zy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wiasci-
wosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego”.

13 Dz.U. 22018 r. poz. 646.

14 Por. K. Brozda, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w nowym ujeciu, ,,Prawo Zamo-
wien Publicznych” 2018, nr 3, s. 35.

15 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998, s. 79.

16 K. Sobczak, Gospodarka rynkowa a wladza publiczna, Warszawa 1997, s. 13.
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jatkowego (zysku), czy tez w celach niezarobkowych, czyli bez takiego zamiaru
(zwykle wystepuje to w wypadku dziatalnosci dobroczynnej)!”.

Zysk jest niewatpliwie pojeciem ekonomicznym i oznacza nadwyzke wply-
wow (przychodéw) nad wydatkami (rozchodami)'®. Jest takze kategorig prawna,
gdyz termin ten stanowi tre$¢ przepisOw obowiazujacych aktow normatywnych
(ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci!”). W uzasadnieniu do
uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku?? stwierdzono, ze ,,poje-
cie zysku lezy u podstaw kazdej dzialalnosci o charakterze gospodarczym, stano-
wi jej istote 1 sens, totez niepodobna w ogdle mowi¢ o dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej nie w celach zarobkowych. Dziatalno§¢ pozbawiona tego aspektu
moze by¢ na przyklad dziatalno$cig spoteczna, artystyczng, charytatywna i inna,
nigdy natomiast nie bedzie dziatalnoscig gospodarcza”.

Waga zysku rodzi pytanie o warunki, w jakich jest on wypracowywany przez
przedsigbiorcow. Dazno$¢ do maksymalizacji zysku moze, cho¢ oczywiscie nie
musi, rodzi¢ pokuse dziatalno$ci bedacej w kolizji z wymogami wynikajacymi
z zasad profesjonalizmu i troski o bezpieczenstwo wyrobow. Moze by¢ to wy-
nik uzywania przy produkcji materiatow nieodpowiedniej jakosci i zatrudniania
0sob niemajacych stosownych kwalifikacji. Mechanizm rynkowy nastawiony
jest na konkurencje, ktorej celem nie zawsze musi by¢ troska i dbato$¢ o interesy
konsumenta. Niekiedy bardziej pozadanym celem ,,walki konkurencyjnej” jest
wyeliminowanie konkurentow z rynku. Czynione jest to wszystkimi mozliwymi
metodami (zgodnymi i niezgodnymi z prawem czy dobrymi obyczajami), aby
w wyniku tego procederu zapewni¢ sobie na rynku pozycje monopolistyczna, co
pozwoli uzyskiwaé¢ odpowiedni zysk.

3. Konkurencja i jej wplyw na zapewnienie
odpowiedniej jakosci 1 bezpieczenstwa wyrobow

Termin ,,konkurencja” w jezyku polskim, oproécz innych mozliwych znaczen,
rozumiany jest jako wspotzawodnictwo, rywalizacja?!. Zasada uczciwej konku-
rencji ma wiec na celu doprowadzenie do sytuacji, kiedy owo wspotzawodnic-
two czy rywalizacja mi¢dzy zainteresowanymi podmiotami odbywac si¢ bedzie
wedlug zasad gwarantujacych uczciwo$¢, czyli postgpowania godnego, obyczaj-

17 A. Wasilewski, Pojecie dziatalnosci gospodarcze na gruncie prawa polskiego. Dylemat
interpretacyjny, [w:] Gospodarka — administracja — samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska,
Poznan 1997, s. 542-543.

18 Popularny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1999, s. 897.

19 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 395 ze zm.

20 Syon. IIT CZP 40/91, OSNP 1992, nr 2, poz. 17.

2L popularny stownik. .., s. 238.
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nego, sumiennego oraz przyzwoitego. Ustawodawca w przepisie art. 9 ustawy
Prawo przedsigbiorcoOw stwierdzit jednoznacznie, ze ,,przedsi¢biorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania
dobrych obyczajow oraz stusznych intereséw innych przedsigbiorcéw i konsu-
mentow, a takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci czlowieka”. Gwa-
rantem tego typu dziatalnos$ci przedsigbiorcy jawi si¢ zatem panstwo.

W literaturze podkresla sig, iz celem wspolczesnej ingerencji panstwa okre-
$lanej mianem interwencjonizmu pozostaje rowniez ochrona rynku, w tym jego
zasad i mechanizméw oraz intereséw uczestnikow rynku??. Formalng podstawa
prawng tego typu dziatan sg przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochro-
nie konkurencji i konsumentow?>3, w ktorej w przepisie art. 1 stwierdzono, iz okre-
$la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji, zasady podejmowanej w interesie
publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow i konsumentow, a takze zasady
i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencjg.

W gospodarce nakazowej procesy projektowania i produkcji wyrobéw pod-
dawane byly rygorystycznym wymogom administracyjnym w postaci norm tech-
nicznych. W pewnym momencie normom technicznym przydano przymiot norm
prawnych, co dodatkowo utrudniato postep w dziedzinie modernizacji i podej-
mowania produkcji nowych konkurencyjnych wyrobow. Wprowadzenie do go-
spodarki mechanizmoéw rynkowych 1 ,,otwarcie jej na $wiat” zostalo polaczone
z odejsciem od tego typu rozwigzan w produkcji wyrobow. Nie oznaczato to, iz
wszystkie problemy zwigzane z jako$cia i bezpieczenstwem wyrobow automatycz-
nie rozwigze sam rynek. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze mechanizm konkurencji
nie byl 1 nie jest sam w stanie, bez pomocy panstwa, rozwigza¢ tych problemow.

4. System oceny zgodnosci oraz certyfikacja

Konkurencji w dziedzinie produkcji wyrobéw miato stuzy¢ odejscie od obo-
wigzkowej normalizacji, czyli obowigzku stosowania norm technicznych prze-
widzianego przepisami ustawy z 27 listopada 1961 roku o normalizacji’4, ktorej
celem bylo zwigkszenie stopnia typizacji i unifikacji produkcji oraz zwiekszenie
wydajnosci, bezpieczenstwa i higieny pracy. Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 roku
o normalizacji*> wprowadzita zasade, zgodnie z ktorg stosowanie Polskich Norm
jest dobrowolne. Sama normalizacja miata stuzy¢ racjonalizacji produkcji i ustug
poprzez stosowanie uznanych regut technicznych, w istocie spowalniajac i ogra-
niczajac podnoszenie jakos$ci 1 bezpieczenstwa wyrobow. W okreslonym zakresie

22 por. C. Kosikowski, Wspétczesny interwencjonizm, Warszawa 2018, s. 97.
23 Dz.U. 22007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.

24 Dz.U. Nr 53, poz. 298.

25 Dz.U. z 1993 r. Nr 55, poz. 251.
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proces ten miato wspomagaé wprowadzenie systemu oceny zgodnosci wyrobow.
Odtad producenta nie ograniczaly obowiazujace go do tej pory normy techniczne.
To producentowi pozostawiono swobod¢ dotyczaca wyboru drogi projektowania
1 sposobu produkowania wyrobow. Implementacja dyrektyw unijnych regulu-
jacych t¢ problematyke zostala dokonana przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku o systemie oceny zgodnosci?® oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2016
roku o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku?”.

O ile projektowanie i produkcja wyrobow w duzej mierze realizowana jest
w ramach swobody dziatania przedsigbiorcow, o tyle juz wprowadzenie wyrobu
do obrotu lub oddawanie go do uzytku zgodnie z przepisami art. 6 ustawy o sys-
temie oceny zgodnosci podlega ocenie zgodnosci z:

1. zasadniczymi wymaganiami dla wyrobow podlegajacych ocenie zgodno-
$ci oraz procedury oceny zgodnos$ci, biorgc pod uwage rodzaje wyrobow oraz
stopien stwarzanych przez nie zagrozen;

2. szczegdtowymi wymaganiami okre$lonymi dla wyrobow, ktéore moga
stwarza¢ zagrozenie albo stuzg ochronie lub ratowaniu zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska, biorac pod uwage rodzaje wyrobow oraz stopien stwarzanych przez
nie zagrozen;

3. zasadniczymi lub szczegétowymi wymaganiami okreslonymi w odreb-
nych ustawach.

Zgodnie z art. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku reali-
zacja jej przepisow ma doprowadzi¢ do zapewnienia konkurencyjnosci i innowa-
cyjnosci gospodarki; znoszenia barier technicznych w handlu i utatwiania obrotu
towarowego, przede wszystkim za$ do eliminowania zagrozen stwarzanych przez
wyroby dla zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, w celu ochrony konsumen-
tow, mienia, Srodowiska i bezpieczenstwa publicznego. Stad tez koniecznos¢ zto-
zenia o$wiadczenia przez producenta, instalatora albo prywatnego importera, na
ich wylaczng odpowiedzialnosé, ze wyrodb jest zgodny z wymaganiami. Niekiedy
za$ ustawodawca przewiduje dodatkowa koniecznos$¢ uzyskania certyfikatu, czyli
dokumentu wydanego przez jednostke notyfikowana, potwierdzajacego, ze wyrdb,
projekt wyrobu lub proces jego wytwarzania sa zgodne z danymi wymaganiami.

Kontrolg 1 nadzoér nad prawidtowoscig tych dziatan sprawuje system orga-
noéw panstwa, ktorych dziatalnos¢ da si¢ z powodzeniem okresli¢ mianem policji
gospodarczej, czyli najstarszej funkcji wykonywanej przez panstwo wobec go-
spodarki. To wlasnie ona stala si¢ najwczesniej i najbardziej rozpowszechniong
forma ograniczenia wolno$ci®® w celu ochrony bezpieczenstwa oraz porzadku
i spokoju publicznego w roznych sferach aktywnosci spotecznej. Te regulacje
w okre$lonym stopniu ograniczajg samodzielnos$¢ przedsigbiorcow i mogg realnie

26 Tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 155.
27 Tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1398; z 2018 r. poz. 650, 1338.
28 T. Bigo, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Jaroszynski, Warszawa 1952, s. 55.
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wplywac na osiggany przez te podmioty zysk. Biorgc pod uwage wspolczesny
trend do deregulacji i prywatyzacji wykonywania zadan publicznych, nalezatoby
rozwazy¢ takze mozliwo$¢ prywatyzacji wykonywania zadan z zakresu nadzoru
policyjnego we wspotczesnej gospodarce.

5. Organy nadzoru rynku

Krag organow wiladzy publicznej wykonujacych zadania z zakresu nadzo-
ru rynku zostal wskazany w art. 58 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku oraz art. 38 ust. 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przy czym
pierwszy ze wskazanych aktow prawnych nazywa je ,,organami nadzoru rynku”,
drugi za§ — ,,organami wyspecjalizowanymi”. Obie ustawy do kregu tych or-
ganow zaliczajg wojewddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej, inspektorow
pracy, Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, organy nadzoru budowlane-
g0, Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego oraz wojewodzkich inspektorow trans-
portu drogowego. Ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wia-
cza do tego katalogu takze Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, dyrektorow
urzedéw morskich oraz dyrektorow okregowych urzedéw miar, natomiast ustawa
o systemie oceny zgodno$ci — organy Inspekcji Ochrony Srodowiska. Ponad-
to obie ustawy wskazujg Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(UOKIK) jako organ monitorujacy funkcjonowanie systemow — systemu nadzo-
ru rynku (art. 59 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku) oraz
systemu kontroli wyrobow (art. 39 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci).

Rola Prezesa UOKIK jako organu monitorujacego funkcjonowanie syste-
mow jest realizowana zard6wno na plaszczyznie krajowej, jak i miedzynarodowe;.
Na plaszczyznie krajowej podstawowym zadaniem Prezesa UOKIK jest prowa-
dzenie wspolpracy z organami nadzoru rynku (organami wyspecjalizowanymi),
czego szczegbdlnym wyrazem jest przekazywanie tym organom informacji wska-
zujacych, ze wyrdb wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku nie spetnia
wymagan (zasadniczych, szczegdtowych lub innych) badz stwarza zagrozenie
(art. 59 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
oraz art. 39 ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci). Na ptaszczyznie
mi¢dzynarodowej Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma na-
tomiast za zadanie mi¢dzy innymi prowadzenie wspotpracy z organami nadzoru
rynku panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i panstw cztonkowskich Europe;j-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu, uczestnictwo w pracach organow Rady
Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej, unijnych grup do spraw wspotpracy
administracyjnej oraz w forach mi¢dzynarodowych w zakresie systemu nadzoru
rynku oraz przekazywanie Komisji Europejskiej informacji o krajowych orga-
nach nadzoru rynku (organach wyspecjalizowanych) i ich kompetencjach. Zada-
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nia organ6w nadzoru rynku (organow wyspecjalizowanych) sa komplementarne
wobec zadan Prezesa UOKiK, umozliwiajac mu wykonywanie roli organu mo-
nitorujagcego — obejmujg miedzy innymi informowanie Prezesa Urzedu o wyni-
kach przeprowadzonych kontroli w zakresie spetnienia przez wyroby wymagan
(zasadniczych, szczegdtowych lub innych) oraz niezwloczne przekazywanie mu
kopii decyzji w przedmiocie chociazby nakazu wycofania wyrobu z obrotu lub
uzytku, zakazu udostgpniania wyrobu oraz nakazu zniszczenia wyrobu. System
zadan Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako organu moni-
torujgcego oraz organow nadzoru rynku (organéw wyspecjalizowanych) zdaje si¢
zatem tworzy¢ komplementarng strukture, umozliwiajaca skoordynowane i efek-
tywne prowadzenie nadzoru rynku. W ramach tej struktury organy nadzoru rynku
(organy wyspecjalizowane) moga w szczegolnosci stosowaé zasade wspotdziata-
nia organ6w administracji publicznej, objeta trescig art. 7b kodeksu postepowania
administracyjnego?’.

Organy nadzoru rynku (organy wyspecjalizowane) nalezg do systemu orga-
now administracji publicznej, ktore zostalty powotane do realizacji norm prawa
administracyjnego (w tym norm administracyjnego prawa gospodarczego albo
raczej — publicznego prawa gospodarczego), i dziataja w granicach przyznanych
im prawem kompetencji’’. Podstawowa warto$cia przy$wiecajaca funkcjonowa-
niu organéw nadzoru rynku — podobnie jak wszystkich organow administracji
publicznej — powinna by¢ realizacja interesu publicznego, dobra wspdlnego?!,
z ktérym nierzadko koliduja dziatania nadzorowanych przez organy przedsigbior-
cow, nastawionych przede wszystkim na maksymalizacje zysku?. Prywatyzacja
wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego, polegajaca na przekazaniu
wykonywania tych zadan przedsigbiorcom prywatnym, mogtaby prowadzi¢ do
zmnigjszenia stopnia ochrony interesu publicznego. Z istoty funkcjonowania
przedsigbiorcow prywatnych w gospodarce wolnorynkowej wynika bowiem, ze
pierwotng przestanka warunkujaca prowadzong przez nich dziatalnos¢ jest efek-
tywnos$¢ gospodarcza?. Osiaganie efektywnosci gospodarczej, pozwalajacej na
zdobywanie i maksymalizacje zysku, decyduje o rentownosci funkcjonowania

29 Dz.U. z 2018 1. poz. 2096 ze zm.

30 3. Bo¢, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 133.

31 7. Ciedlak, Istota i zakres prawa administracyjnego, [w:] Prawo administracyjne, red.
Z. Niewiadomski, Warszawa 2006, s. 152; K. Zukowski, Administracja publiczna, [w:] Leksykon
prawa administracyjnego materialnego. 100 podstawowych pojec, red. T. Bagkowski, K. Zukowski,
Warszawa 2016, s. 2.

320 dobru wspélnym w publicznym prawie gospodarczym zob. A. Szafranski, Znaczenie do-
bra wspolnego dla oceny i interpretacji przepisow publicznego prawa gospodarczego, [w:] Prawo
naturalne — natura prawa, red. P. Dowodzinski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa
2011, s. 101-106.

33 J. Grabowski, Rola i funkcje prawa w ksztaltowaniu stosunkow gospodarczych, [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 8a. Publiczne prawo gospodarcze, red. J. Grabowski, L. Kieres, A. Wa-
laszek-Pyziot, Warszawa 2018, s. 4-5.
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przedsigbiorcy, a w konsekwencji — jego obecnosci w obrocie gospodarczym.
Wszelkie inne przestanki dziatania przedsigbiorcow prywatnych, w tym realizacja
interesu publicznego, maja charakter jedynie wtérny. Niewatpliwie zatem prywa-
tyzacja wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego sprawilaby, ze interes
publiczny stalby si¢ wartoscia drugorzedng w dziatalnosci podmiotow wykonu-
jacych te zadania (to jest przedsigbiorcow) z uwagi na sens i istot¢ ich dziatania
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Sprawowanie nadzoru policyjnego
przez organy administracji publicznej, dla ktorych interes publiczny jest gtowna
przestanka funkcjonowania, gwarantuje realizacje interesu publicznego w wyz-
szym stopniu, w oderwaniu od rachunku zyskow 1i strat.

6. Organy nadzoru rynku jako organy policyjne

Organy nadzoru rynku (organy wyspecjalizowane) nalezy postrzegac jako
organy policyjne, a zatem organy powotane (migdzy innymi) do realizacji funkcji
administracji publicznej nazywanej policjg. Sposob rozumienia pojecia ,,policja”
wyznaczyt w nauce polskiej W. Kawka — autor wydanego w 1939 roku jedyne-
go monograficznego opracowania dotyczacego policji w ujeciu funkcjonalnym,
to jest rozumianej jako funkcja, sfera dzialalnosci organéw wtadzy publiczne;.
Autor wskazywal, ze ,,policja jest dziatalno$cia administracji wewnetrznej, maja-
cg za zadanie ochrone bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego™?*. Uje-
cie to pozostaje aktualne rowniez wspolczesnie — w dobie III Rzeczypospolite;j,
na dowdd czego mozna przytoczy¢ (przyktadowo) okreslenie policji autorstwa
M. Kuleszy, ktory postrzegat ja jako ,,jedna z podstawowych funkcji administracji
publicznej, ktora stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa, porzadku i spokoju publicz-
nego oraz ochrony zycia, zdrowia i mienia”3>. Istotg policji jest zatem ochrona
stanow 1 dobr o charakterze egzystencjalnym, warunkujacych normalne, wolne od
materialnych zagrozen funkcjonowanie zbiorowos$ci spotecznej i tworzacych ja
jednostek3®, co sprawia, ze policja jest niewatpliwie ,,najwazniejsza i najbardziej
charakterystyczng funkcja panstwa, wynikajaca juz z samej istoty panstwowo-
$ci”37. Wypada przy tym dookresli¢, ze dziatalno$¢ policyjng wskazanych weze-
$niej organéw nadzoru rynku (organéw wyspecjalizowanych) — z uwagi na ich
kompetencje w stosunku do przedsigbiorcoOw prywatnych — nalezy odnosi¢ do

34 W. Kawka, Policja w ujeciu historycznym i wspélczesnym, Wilno 1939, s. 24.

35 M. Kulesza, W sprawie funkcji policyjnych samorzqdu terytorialnego, [w:] Gmina. Zagad-
nienia administracyjnoprawne, red. J. Szreniawski, Rzeszow 1992, s. 71.

36 J. Dobkowski, Policja administracyjna. Zagadnienia doktrynalno-instytucjonalne, ,,Samo-
rzad Terytorialny” 2004, nr 7-8, s. 14.

37 M. Szydto, Regulacja sektoréw infrastrukturalnych jako rodzaj funkcji paristwa wobec go-
spodarki, Warszawa 2005, s. 177.
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pojecia policji gospodarczej, a wiec tej dziedziny policji, ktora jest nakierowana
na ,,ochron¢ bezpieczenstwa publicznego, tj. zycia, zdrowia, mienia oraz moral-
no$ci publicznej, przed zagrozeniami wynikajacymi z prowadzenia dziatalno$ci
okre$lanej mianem gospodarczej™38.

Wedtug stanowiska przewazajacego w polskiej nauce policja (w ujeciu funk-
cjonalnym) odznacza si¢ znamieniem przymusu — dzialalno$¢ policyjna to dzia-
falno$¢ prowadzona z wykorzystaniem przymusu lub zabezpieczona mozliwo$cia
wykorzystania go. Stanowisko to prezentowane jest zar6wno na kartach literatury
przedwojennej oraz tuzpowojennej, jak i wspotczesnie. W literaturze ,,dawnej”
do przymusu odwolywali si¢ migdzy innymi T. Bigo, wskazujac, ze ,,policja jest
to dziatalnos¢, ktora przy uzyciu i zagrozeniu przymusu zmierza do zapobiegania
wzglednie zwalczania niebezpieczenstw wzglednie naruszen porzadku publicz-
nego™’, oraz S. Kasznica, zaznaczajacy, ze policje ,,znamionuja dwie cechy:
cel, ktoérym jest ochrona lub tez przywrdcenie naruszonego bezpieczenstwa, po-
rzadku, tadu i spokoju publicznego; srodek stuzacy do osiggniecia tego celu, ktod-
rym jest przymus”*?. Wspotczesnie stanowisko zblizone do S. Kasznicy wyrazit
B. Dolnicki, wedlug ktorego ,,istote pojecia »policja« w znaczeniu funkcjonalnym
okresla: cel, ktorym jest ochrona interesow panstwa przed naruszeniami lub tez
przywrdcenie stanu sprzed naruszenia; mozliwos¢ zastosowania przymusu jako
srodka shuzacego do osiagniecia tego celu™*!. S. Fundowicz za$ okresla policje
jako ,,wladczg dziatalno$é panstwa*?, przy czym ceche wiadztwa wypada uznaé
za immanentnie zwigzang z przymusem, na co wskazuje cho¢by ujecie wladztwa
zaprezentowane przez Z. Pulke, zgodnie z ktérym wiadztwo to ,,uprawnienie or-
ganu administracji panstwowej do jednostronnego ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotu administrowanego poprzez wydawanie aktow prawnych, z ktorymi pra-
wo wigze mozliwo$¢ stosowania przymusu panstwowego w celu ich realizacji”*3.

Efektywne wykonywanie zadan z zakresu realizacji funkcji policyjnej przez
organy nadzoru rynku (organy wyspecjalizowane) wymaga niewatpliwie zabez-
pieczenia mozliwoscia zastosowania przymusu**. Jako przyktad kompetencji or-
ganu nadzoru rynku (organu wyspecjalizowanego), ktorej doniostos¢ realizacji
jest warunkowana zabezpieczeniem mozliwos$ci zastosowania przymusu, mozna

38 T. Kocowski, Policja gospodarcza, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8a, s. 702.

39 T. Bigo, Prawo administracyjne. Czesé ogélna, Lwow 1932,s. 172.

40§ Kasznica, Polskie prawo administracyjne. Pojecie i instytucje zasadnicze, Poznan 1946,
s. 136-137.

41 B. Dolnicki, Policyjne funkcje paristwa w Polsce, ,,Prawo” 272, 2000, s. 396.

42°S. Fundowicz, Policja i paristwo policyjne, [w:] Nauka administracji wobec wyzwar wspél-
czesnego panstwa prawa, red. J. Lukasiewicz, Rzeszow-Cisna 2002, s. 181.

4 7. Pulka, Wiadztwo administracyjne jako szczegdlna postaé wladzy paristwowej, ,,Prawo”
206, 1992, s. 150.

4 0 roli przymusu w policyjnej dziatalnosci organéw wiadzy publicznej i jego znaczeniu
dla definiowania pojecia ,,policja” zob. W. Matecki, Policja gospodarcza w prawie gospodarczym.
Ujecie teoretyczne, Warszawa 2019, s. 109-113.
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poda¢ kompetencje wojewodzkiego inspektora inspekcji handlowej, wynikajaca
zart. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o Inspekcji Handlowej*,
zgodnie z ktorym inspektor moze w drodze decyz;ji

zarzadzi¢ w toku kontroli ograniczenie wprowadzania do obrotu, wstrzymanie wprowadzania do
obrotu lub wycofanie z obrotu produktow albo wstrzymanie §wiadczenia ustug, albo niezwloczne

usunigcie stwierdzonych nieprawidtowosci, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo
lub interes konsumentow albo interes gospodarczy panstwa.

W przypadku gdy kontrolowany przedsiebiorca, bedacy adresatem decyzji
wydanej na podstawie powotanego przepisu, nie wypetni obowiazku wynikajace-
go z decyzji, zastosowanie beda mogly znalez¢ przepisy ustawy z dnia 17 czerwca
1966 roku o postegpowaniu egzekucyjnym w administracji*®. Zgodnie z art. 2 § 1
pkt 10 tej ustawy egzekucji administracyjnej podlegajg migdzy innymi obowigzki
o charakterze niepieni¢znym pozostajace we wlasciwosci organdw administra-
cji rzadowej i samorzadu terytorialnego. Artykul la pkt 12 do $rodkow egzeku-
cyjnych w postgpowaniu egzekucyjnym dotyczacym obowiazkéw o charakterze
niepienigznym zalicza: grzywne w celu przymuszenia, wykonanie zastgpcze,
odebranie rzeczy ruchomej, odebranie nieruchomosci, oproznienie lokali i innych
pomieszczen oraz przymus bezposredni.

Prywatyzacja wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego, w kontek-
scie licznego katalogu kompetencji organow policyjnych, ktorych efektywna reali-
zacja wymaga zabezpieczenia mozliwoscig zastosowania przymusu, wywotaltaby
istotne watpliwosci na tle zasadnos$ci upowaznienia przedsigbiorcow prywatnych
wykonujacych zadania policyjne zamiast organéw wiadzy publicznej do postu-
giwania si¢ przymusem. Jak wskazuje si¢ w teorii panstwa i prawa, w panstwie
prawnym monopol stosowania przemocy fizycznej, ktérej wymaga realizacja
przymusu, powinien przystugiwa¢ organom wtadzy publicznej — przyktadowo
M. Weber wskazywat na przynalezne panstwu ,,prawo monopolu na wywieranie
prawomocnej przemocy fizycznej”*’. Przyznanie mozliwosci postugiwania si¢
przemoca fizyczng w celu realizacji przymusu przedsigbiorcom prywatnym wy-
konujacym zadania z zakresu nadzoru policyjnego nalezatoby oceni¢ negatywnie.
Dla ochrony praw i wolnosci jednostek (w tym przedsigbiorcéw podlegajacych
nadzorowi policyjnemu) fundamentalne znaczenie ma niewatpliwie ogranicze-
nie zastosowania przemocy fizycznej do sytuacji i warunkow Scisle okreslonych
przez prawo. W wypadku postugiwania si¢ przemoca przez organy wiladzy pu-
blicznej wypada przyja¢ — kierujac si¢ art. 7 Konstytucji RP — Ze organy te po-
shuguja si¢ przemoca tylko w okolicznos$ciach wskazanych w relewantnych nor-
mach prawnych. Postugiwanie si¢ przemoca przez przedsicbiorcow prywatnych
realizujacych zadania policyjne wymagatoby kontroli ze strony organow wiladzy

4 Dz.U. 22018 1. poz. 1930 ze zm.

46 Dz.U. 22018 1. poz. 1314 ze zm.

47 za: M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, [w:] idem, Racjonalnosé, wladza, odcza-
rowanie, Poznan 2011, s. 266.

Prawo 331, 2020
© for this edition by CNS



142 TADEUSZ KOCOWSKI, WITOLD MALECKI

publicznej, przy czym kontrola ta przybierataby posta¢ kontroli ex post, ktora
czesto nie bylaby zdolna a priori zapobiec ewentualnym naduzyciom. Z uwagi
na fundamentalne — jak juz wskazano — znaczenie restrykcyjnej regulacji praw-
nej zastosowania przemocy fizycznej dla ochrony praw i wolno$ci jednostek oraz
trudne do apriorycznego odwrocenia niebezpieczenstwo negatywnych zjawisk
w stosowaniu przemocy fizycznej przez przedsigbiorcéw prywatnych mozliwos¢
upowaznienia przedsigbiorcow do korzystania z przemocy fizycznej w celu reali-
zacji przymusu nie wydaje si¢ zasadna.

7. Zawodowy (profesjonalny) charakter dziatalnosci
organow nadzoru rynku

Dziatalnos¢ policyjng organéw nadzoru rynku (organdow wyspecjalizowa-
nych) — jak juz wskazywano — nalezy odnosi¢ do kategorii policji gospodarczej
majacej na celu ochrong stanéw i dobr policyjnych przed zagrozeniami mogacy-
mi wynika¢ z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza
(w szczeg6lnosci o charakterze wytworczym) jest wspotczesnie wykonywana
przewaznie ,,z pomocg wielu skomplikowanych i stwarzajacych zagrozenie dla
zycia, zdrowia i mienia maszyn i urzadzen™*®, nierzadko wymaga dysponowa-
nia specjalistyczng wiedzg i umiej¢tno$ciami, co sprawia, ze do efektywnego re-
alizowania zadan z zakresu nadzoru policyjnego niezbgdne wydaje si¢ zdobycie
stosownych kwalifikacji przez osoby bezposrednio zajmujace si¢ realizowaniem
tych zadan. Co z tym zwigzane przepisy normujace ustroj i funkcjonowanie or-
gano6w nadzoru rynku (organow wyspecjalizowanych) czgsto ustanawiajg wymo-
gi legitymowania si¢ wiedza, umiejetnosciami i do§wiadczeniem zaréwno przez
osoby piastujace funkcje organdw, jak i osoby zatrudnione w strukturach organéw,
bezposrednio wykonujace zadania z zakresu nadzoru policyjnego. Przyktadowo
wymogi dotyczace osoby piastujacej funkcje Prezesa Wyzszego Urzedu Gorni-
czego zostaty ustanowione w art. 165 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku —
Prawo geologiczne i gornicze*?, zgodnie z ktérym osoba ta winna migdzy innymi
posiada¢ co najmniej szescioletni staz pracy, w tym co najmniej trzyletni staz
pracy na stanowisku kierowniczym, a takze mie¢ wyksztalcenie i wiedz¢ z za-
kresu spraw nalezacych do wlasciwosci Prezesa Wyzszego Urzgdu Gorniczego.
Wymogi w stosunku do inspektoréw Inspekcji Transportu Drogowego okreslono
w art 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o transporcie drogowym>?, we-
dhug ktorego inspektorem moze by¢ osoba, ktora migdzy innymi ma prawo jazdy

48 T Kocowski, Policja gospodarcza...,s. 107.
4 Dz.U. 22017 r. poz. 2126 ze zm.
30 Dz.U. 22019 1. poz. 58 ze zm.
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co najmniej kategorii B oraz ztozyta z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifika-
cyjny, przy czym zlozenie egzaminu nast¢puje po ukonczeniu praktyki w ramach
kursu specjalistycznego. Ponadto w art. 8e ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991
roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska’! wskazano wymogi dotyczace osob za-
trudnionych na stanowisku inspektora Inspekcji Ochrony Srodowiska — sg to
migdzy innymi: posiadanie wyzszego wyksztalcenia, odbycie poétrocznego kur-
su przygotowujacego do wykonywania pracy na stanowisku inspektora Inspekcji
Ochrony Srodowiska i zdanie egzaminu koficowego. Wszystkie wskazane, tytu-
tem przyktadow, regulacje majg zatem na celu zapewnienie, ze zadania z zakresu
nadzoru policyjnego — fundamentalne w dziedzinie ochrony przez organy wta-
dzy publicznej stanéw i dobr egzystencjalnych do funkcjonowania spoteczenstwa
i jednostek — beda wykonywane w sposob wlasciwy i kompetentny przez osoby
legitymujace si¢ stosownymi kwalifikacjami merytorycznymi.

Zapewnienie podobnie wysokiego stopnia fachowo$ci w wykonywaniu za-
dan z zakresu nadzoru policyjnego bytoby znacznie trudniejsze w wypadku ich
prywatyzacji. Przedsigbiorcy prywatni upowaznieni do wykonywania zadan z za-
kresu nadzoru policyjnego pozostawaliby bowiem podmiotami zasady wolno$ci
dziatalno$ci gospodarczej, a zatem mogliby korzysta¢ z szerokiego katalogu two-
rzacych te wolnos¢ tak zwanych swobod czastkowych. Do swobdd czastkowych
nalezy zaliczy¢ miedzy innymi swobode zatrudniania pracownikow>?, z kto-
rej wynika mozliwo$¢ zatrudniania przez przedsigbiorcg pracownikow zgodnie
z przyjetymi przez niego preferencjami i kryteriami (ktore nie mogg mie¢ jednak
charakteru dyskryminacyjnego, o czym stanowi art. 183 kodeksu pracy>?). Trud-
no wyobrazi¢ sobie, aby ustawodawca — dopuszczajac ewentualnie mozliwos¢
prywatyzacji wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego — uregulowat
kwalifikacje pracownikow zatrudnianych przez przedsigbiorce w sposdb réwnie
szczegblowy 1 rygorystyczny jak w przypadku chociazby regulacji zawartych
w ustawie o transporcie drogowym i ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze ustawodawca zobowiazatby przedsie-
biorce w ogdlnosci do zapewnienia, aby zadania z zakresu nadzoru policyjnego
byly wykonywane w sposob fachowy i kompetentny, bez dookreslenia kwalifika-
cji pracownikow zatrudnionych przez przedsigbiorce, co mogloby narusza¢ wyni-
kajaca z chronionej konstytucyjnie wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej swobodg
zatrudniania pracownikow. Niewatpliwie zatem ustawowe uregulowanie kwali-
fikacji 0osob zajmujacych si¢ bezposrednio wykonywaniem zadan z zakresu nad-
zoru policyjnego zatrudnionych w strukturach organéw nadzoru rynku (organéw
wyspecjalizowanych) lepiej stuzy wykonywaniu tych zadan w sposob rzetelny
1 wlasciwy merytorycznie.

51 Dz.U. 22018 1. poz. 1471 ze zm.

52 7Zob. J. Kotacz, Swobody czgstkowe a swoboda dziatalnosci gospodarczej, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 86.

3 Dz.U. 22018 1. poz. 917 ze zm.
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Podsumowanie

W $wietle zaprezentowanych rozwazan nalezy przyjaé, ze ewentualny postu-
lat prywatyzacji wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego, wpisujacy
sie¢ we wspolczesny trend do deregulacji i prywatyzacji wykonywania zadan pu-
blicznych, nie zastuguje na pozytywna oceng.

Po pierwsze, organy wtadzy publicznej powotane do wykonywania zadan
policyjnych (nazwane w ustawodawstwie organami nadzoru rynku lub organa-
mi wyspecjalizowanymi) tworzg komplementarng strukture, na czele z Prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umozliwiajacg skoordynowane
i efektywne prowadzenie nadzoru rynku. Wiaczenie do tej struktury przedsigbior-
cOw prywatnych mogloby zaburzy¢ jej spdjnos¢ wskutek niemozliwosci stosowa-
nia przepisoOw o wspotdziataniu organow administracji publicznej i odmiennych
zasad przeptywu informacji i dostepu do informacji (takze niejawnych) wewnatrz
struktur administracji publicznej i z udziatem podmiotéw zewngtrznych.

Po drugie, gldéwnym wyznacznikiem dziatan organéw nadzoru rynku (or-
ganow wyspecjalizowanych) jako organéow wladzy publicznej jest realizacja in-
teresu publicznego, wyrazajaca si¢ w ochronie stanéw i dobr o charakterze eg-
zystencjalnym. Przekazanie wykonywania zadan z zakresu nadzoru policyjnego
przedsigbiorcom prywatnym, dziatajagcym przede wszystkim w celu osiggnigcia
zysku, sprawitoby, ze realizacja interesu publicznego stataby si¢ dla podmiotow
realizujacych zadania policyjne (w tym wypadku przedsigbiorcéw prywatnych)
warto$cia drugorzedna.

Po trzecie, efektywne wykonywanie zadan z zakresu nadzoru policyjnego wy-
maga zabezpieczenia mozliwo$cig zastosowania przymusu. Ewentualne upowaz-
nienie przedsigbiorcéw prywatnych wykonujacych zadania policyjne do postugi-
wania si¢ przymusem mogloby wywotywac watpliwosci na tle znamiennego dla
panstwa prawnego monopolu panstwa do postugiwania si¢ sitg fizyczng oraz na tle
ochrony praw i wolno$ci jednostek przed naduzywaniem przymusu i sity fizyczne;.

Po czwarte, fachowej i kompetentnej realizacji zadan z zakresu nadzoru
policyjnego przez organy wladzy publicznej sprzyja ustawowe okreslenie kwa-
lifikacji merytorycznych osob wykonujacych bezposrednio te zadania. Z uwagi
na wynikajacg z chronionej konstytucyjnie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
swobodg¢ zatrudniania pracownikoéw trudno wyobrazi¢ sobie, aby ustawodawca
okreslit w sposob szczegotowy i rygorystyczny kompetencje os6b zajmujacych
si¢ wykonywaniem zadan z zakresu nadzoru policyjnego zatrudnionych przez
przedsiebiorce prywatnego upowaznionego do realizacji tych zadan.

Przestanki te wskazuja, ze w dziedzinie wykonywania zadan policyjnych,
wymagajacych — przez wzglad na podstawowy, egzystencjalny charakter chro-
nionych stanéw i dobr — szczegolnej starannosci i dbatosci, nalezy dopuscic
funkcjonowanie wylacznie organdw wtadzy publicznej, w ktorych wypadku sto-
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pien ochrony interesu publicznego oraz fachowosci i kompetencji merytorycznej
przy wykonywaniu zadan jest niewatpliwie wyzszy niz w przypadku przedsie-
biorcéw prywatnych. Tym samym niezbedno$¢ istnienia organdow panstwowego
nadzoru policyjnego zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci.
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The necessity of state police supervision authorities
in the economy

Summary

The functioning of state police supervision authorities in the economy should be considered
necessary, and the privatization of performing police supervision tasks would be undesirable. This
is justified by numerous premises. Public authorities consider in their activities primarily the im-
plementation of the public interest, expressed in the protection of police states and goods, while
private entrepreneurs act to make a profit, so the implementation of public interest (including the
protection of police goods) would become a secondary value for them. In addition, the exercise of
police supervision by public authorities is associated with the possibility of using coercion, which is
an important factor affecting the effective implementation of police supervision.

Keywords: economic police, supervision, public administration authority, freedom of economic
activity, privatization of performing public tasks.
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