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Uwagi o miedzywojennym prawie opieki
nad zabytkami a model wspotczesny

Abstrakt: Wspotczesny system ochrony zabytkéw w Polsce wywodzi si¢ z rozwiazan przyjetych
w okresie migdzywojennym. Szczego6lne znaczenie przypisuje si¢ uchwaleniu przez Rade¢ Regen-
cyjng dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury w 1918 roku. Dokument byt pierwszym
aktem prawnym dotyczacym opieki nad zabytkami i ochrony zabytkow. Migdzywojenny system
prawny ochrony zabytkoéw zostal ostatecznie uksztattowany przepisami rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami wydanego 6 marca 1928 roku. Obecnie w pelni nalezy
potwierdzi¢ poglad o szczegodlnej, wrecz fundamentalnej, roli regulacji prawnych z okresu miedzy-
wojennego do budowy systemu prawa ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami. Do dzi$§ aktualne
sg przede wszystkim problemy terminologiczne. W polskim systemie prawnym w odniesieniu do
roli panstwa wobec dziedzictwa kulturowego przyjeto trzy terminy o charakterze zblizonym znacze-
niowo: ,,strzezenie”, ,,ochrona” i ,,opicka”. Nalezy zaznaczy¢, ze ostatnia ustawa (z dnia 23 marca
2003 roku) nadata pojeciu ,,opicka nad zabytkami” inne znaczenie niz przyjmowane w okresie mig-
dzywojennym. Dzisiaj, w XXI wieku, opieka nad zabytkiem jest sprawowana przez jego wlascicie-
la Iub posiadacza i polega w szczegdlnosci na zapewnieniu odpowiednich warunkow zachowania
zabytku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze podstawowe problemy, z ktorymi prébowano si¢ upora¢ na
poczatku ubiegtego stulecia, nadal nie sa rozwiazane, co znajduje swoje odzwierciedlenie zardbwno
w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznictwie.

Stowa kluczowe: ochrona zabytkow, opieka nad zabytkami, okres migdzywojenny.

Uwagi wprowadzajace

Obecny system ochrony zabytkéw w Polsce wywodzi si¢ z rozwigzan przyje-
tych w okresie migdzywojennym. Szczegolne znaczenie przypisuje si¢ uchwaleniu
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przez Rade Regencyjna dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury' w 1918
roku, ktéry byl pierwszym aktem prawnym dotyczacym opieki nad zabytkami.
J. Pruszynski tratnie przedstawit jego rolg, wskazujac, ze byt ,,aktem majacym pod-
stawowe znaczenie dla ksztaltowania ochrony zasobu kulturalnego i fundamentem
catej budowli organizacji ochrony’?.

Funkcjonujacy w okresie miedzywojennym system ochrony zabytkéw w Pol-
sce zostal ostatecznie uksztattowany przepisami wydanego 6 marca 1928 roku roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami®. W mysl tego
rozporzadzenia opieke nad zabytkami sprawowaty ,,wladze konserwatorskie”,
czyli wlasciwe organy administracji publicznej. Kolejng istotng zmiang w obowig-
zujacym systemie ochrony zabytkow w Polsce wprowadzita ustawa o ochronie
dobr kultury*, na mocy ktérej okreslono pojecie ochrony zabytkow jako wytacznej
kompetencji panstwa. Od 2003 roku problematyke ochrony zabytkow w Polsce
reguluje ustawa rozgraniczajaca pojecia ochrony zabytkow jako kompetencji orga-
né6w administracji rzadowej oraz opieki nad zabytkami, traktowanej jako zadanie
wiascicieli lub innych dysponentéw poszczegdlnych zabytkow>.

1. Problemy terminologiczne — przemiany znaczen
podstawowych pojec

Do dzi$ aktualne sg problemy terminologiczne. W polskim systemie prawnym
w odniesieniu do roli panstwa wobec dziedzictwa kulturowego przyjeto trzy zbli-
zone znaczeniowo terminy: ,,strzezenie”, ,,ochrona” i ,,opieka”. W literaturze pod-
kresla sig, Ze interpretacje¢ poje¢ prawnych utrudnia bliskoznacznos¢ czasownikow:
,,Strzec”, ,.chroni¢” i ,,otaczac opiekq”é.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze ostatnia ustawa nadata pojeciu ,,opieka nad
zabytkami” inne znaczenie niz przyjmowane w okresie miedzywojennym. Opicka
nad zabytkiem sprawowana przez jego wilasciciela lub posiadacza polega w szcze-

gblnosci na zapewnieniu warunkéw: naukowego badania i dokumentowania za-

! Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 roku o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury, Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r. Nr 16, poz. 36.

2 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Krakow 2001,
s. 342.

3 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabyt-
kami, Dz.U. z 1928 . Nr 29, poz. 265.

4 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury, tekst jedn. Dz.U. z 1999 r. Nr 98,
poz. 1150 ze zm.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn.
Dz.U. 22020 r. poz. 282.

6 J. Pruszynski, op. cit., s. 514.
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bytku; prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak naj-
lepszym stanie; korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie
jego wartosci, a takze popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz
jego znaczeniu dla historii i kultury. W orzecznictwie wskazuje sig, ze w §wietle
ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
opieka nad zabytkiem ma charakter zindywidualizowany, gdyz odpowiedzialny za
jej realizacje jest aktualny dysponent zabytku, zwtaszcza jego aktualny whasciciel”.

Zgodnie z art. 1 dekretu Rady Regencyjnej z 1918 roku wszelkie zabytki kul-
tury i sztuki znajdujace si¢ w granicach panstwa polskiego, wpisane do inwentarza
zabytkow sztuki i kultury, podlegaty opiece prawa. Nalezace do panstwa polskie-
go lub jego obywateli, lub instytucji polskich zabytki sztuki i kultury znajdujace
si¢ za granicg mogly by¢ przedmiotem szczegdlnych srodkow ochrony ze strony
polskiej wladzy panstwowej oraz uméw migdzynarodowych, stosownie do osob-
nych w tej mierze postanowien. W dekrecie obje¢to opieka prawa, czyli ochrona,
zabytki sztuki i1 kultury wpisane do inwentarza zabytkéw sztuki i kultury, jak row-
niez zabytki do niego niewpisane. W mysl art. 11 dekretu wszelkie nieruchome
i ruchome dzieta $wiadczace o sztuce i kulturze z epok ubiegtych, istniejace nie
mniej niz pieédziesiat lat, korzystaly z opieki prawa, zanim zostaty wpisane do
inwentarza zabytkow sztuki i kultury. Korzystaly z niej takze wszelkie wykopali-
ska i znaleziska, ktore z natury rzeczy nie mogly by¢ uprzednio inwentaryzowane.
Z kolei dzieta ruchome istniejgce mniej niz pigédziesiat lat mogly zosta¢ uznane
za zabytki na mocy specjalnej decyzji wydawanych przez ministra wyznan reli-
gijnych i o§wiecenia publicznego. Zabytki nieruchome podlegaty opiece prawnej
bez wzgledu na typ wlasnosci; sposrod ruchomych natomiast opiece podlegaty
tylko te bedace whasnoscia publiczna®. Jednoczesnie w mysl art. 15 dekretu kazdy
wlasciciel zabytku nieruchomego byt zobowigzany do utrzymywania go w stop-
niu niezbednym do jego istnienia. Rzad, jezeli wystepowaty ku temu wyjatkowe
powody, mogt pomaga¢ wilascicielowi w utrzymaniu zabytku.

W art. 5 rozporzadzenia prezydenta z 1928 roku przewidziano z kolei, ze
opieke nad zabytkami mialy sprawowac ,,wladze konserwatorskie”. Jednoczesnie
w art. 16 tego rozporzadzenia wskazano, ze wlasciciel (posiadacz) zabytku winien
utrzymywac go w nalezytym stanie. Zabytkiem w rozumieniu rozporzadzenia byt,
zgodnie z art. 1, kazdy przedmiot tak nieruchomy, jak i ruchomy, charakterystycz-
ny dla pewnej epoki, majacy warto$¢ artystyczng, kulturalng, historyczna, arche-
ologiczng lub paleontologiczng stwierdzong orzeczeniem wladzy panstwowej
i zastlugujacy wskutek tego na zachowanie. Jednakze od strony praktycznej rozpo-

7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. VII SA/Wa 2150/14, CBOSA
(Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

8 K. Zimna-Kawecka, Ochrona zabytkéw i organizacja urzedow konserwatorskich w Polsce
okresu miedzywojennego (na przykiadzie woj. pomorskiego) a unormowania Ustawy z dn. 23 VII
2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,,Wiadomosci Konserwatorskie” 2010, nr 27.
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rzadzenie wprowadzato zupelnie nowe podejscie, gdyz zgodnie z art. 3 przedmio-
ty otrzymywaty charakter zabytkdw w znaczeniu tego rozporzadzenia dopiero na
skutek orzeczenia organu konserwatorskiego pierwszej instancji, stwierdzajgcego
wartos¢ zabytkowa przedmiotu, a nadto przy zabytkach nieruchomych okresla-
jacego granice zabytku i otoczenia podlegajacego przepisom tego rozporzadze-
nia. Przedmioty te podlegaty ochronie prawa juz od chwili doreczenia orzeczenia.
Orzeczenie organu stuzby konserwatorskiej, stwierdzajace wartos¢ zabytkowa
przedmiotu bedacego czescig sktadowa nieruchomosci wpisanej do ksiag grun-
towych (wieczystych), dor¢gczane bylo wtasciwemu oddziatowi Prokuratorii Ge-
neralnej w celu wpisania do tych ksiag w sposob odpowiadajacy przepisom o ich
prowadzeniu. Organ mial prawo umieszczenia na zabytku nieruchomym odpo-
wiedniego znaku Iub napisu.

W kolejnej ustawie — z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr kultury —
pojecie zabytku oznaczato dobra kultury wpisane do rejestru zabytkow lub w mu-
zeach do inwentarza, wchodzace w sktad bibliotek oraz inne, jezeli ich charakter
zabytkowy byt oczywisty. Obecna ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami z 2003 roku definiuje zabytki jako nieruchomosci lub rzeczy ruchome,
ich czesci lub zespoty bedace dzielem cztowieka lub zwiazane z jego dziatalnos$cia
i stanowigce §wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy
w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc¢ historyczna, artystyczng
lub naukowa. B.J. Rouba podkresla roznice zakresu obu regulacji: ,,w stosunku do
wczesniej obowigzujacej ustawy o ochronie dobr kultury z 1962 roku pole ochro-
ny zostato tu zawezone wylacznie do zabytkow. Ustawowa ochrona nie obejmuje
wiec dobr kultury wspotczesnej, choéby nawet byly najcenniejsze™. W ustawie
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w zestawieniu z poprzednig ustawa,
kluczowe przestaje by¢ pojecie dobra kultury, a znaczenia nabiera, podobnie jak
w okresie miedzywojennym, poj¢cie zabytku.

Z ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 2003 roku nie wy-
eliminowano jednak pojecia dobra kultury, cho¢ wystgpuje ono w niej pomocni-
€zo, W swoim najszerszym znaczeniu, w celu wskazania, ze pojecie to obejmuje
rowniez zabytki. Mieszcza si¢ w nim jednak takze inne kategorie przedmiotow
1 artystycznych $rodkéw wyrazu, ktorych nie mozna zaliczy¢ do zabytkoéw. Od-
niesienie to nawigzuje do pojecia dobra kultury stosowanego w Konstytucji RP
i umowach miedzynarodowych. A. Tomaszewski podkresla, ze pojecie dobr kul-
tury jest apolityczne i aideologiczne, gdyz obejmuje wszystkie dobra stworzone
ludzkim talentem, majace ,,obiektywna” warto$¢ historyczng i artystyczng. Two-
rzy je kulturalny i artystyczny dorobek ludzkosci, podlegajacy jedynie warto-

° B.J. Rouba, Teoria w praktyce polskiej ochrony, konserwacji i restauracji dziedzictwa kul-
tury, [w:] Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa-Lu-
blin 2008, s. 103.
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$ciowaniu estetycznemu wedtug przyjetych kryteriow!?. Znajduje to rowniez od-
zwierciedlenie w odmiennej terminologii, gdyz podstawowego znaczenia nabiera
w tym konteks$cie pojecie dziedzictwa kulturowego. 1. Szmelter pisze, ze obecnie
pojecie ,,dziedzictwo kulturowe” jest

definiowane jako przedmiot zainteresowania teorii konserwatorskich, a nie np. wywodzacy si¢
z polskiej tradycji jezykowej ,,zabytek” — jako §wiadectwo dawnego bytu. Jest to termin o bardziej
szerokim znaczeniu, aktualnosci i adekwatnosci w stosunku do obecnie rozszerzonego spektrum

ochrony. Odnosi si¢ do ogdlnoswiatowego, uniwersalnego znaczenia dziedzictwa kultury obejmu-
jacego takze polska specyfike!!.

W naukach spolecznych podjeto wiele prob zdefiniowania terminu ,,zaby-
tek”, ale nie wypracowano jego jednoznacznej definicji stosowanej w nauce!?.
G. Bukal wyjasnia, ze ,kryterium czasowe pozwalalo na tatwa, automatyczng
identyfikacje¢ obiektu zabytkowego, bo to, co jest stare, jest zabytkiem”, ale do-
daje takze, ze samo pojecie wieku moze by¢ ,,relatywne i zmienne, i o jego stusz-
nosci lub nie mozna by dtugo dyskutowaé”!3. B. Szmygin z kolei podkresla, ze
,idealistycznym celem ochrony zabytkéw jest ich utrzymanie w oryginalnej po-
staci i przekazanie przysztym pokoleniom™!4. K. Plazynska stwierdza, ze ,,0cena,
czy zachowanie konkretnego zabytku lezy w interesie spotecznym, wigze si¢ z ar-
bitralnoscia opinii w tym zakresie, wynikajaca z tego, ze objecie ochrong prawna
zabytku jest konsekwencja decyzji administracyjnej, ktora nie jest uzalezniona od
glosu spotecznego”!>. Jak zauwaza J. Pruszynski, ,,w sensie prawnym zabytek to
jedynie przedmiot wpisany do urzgdowego repertorium noszgcego nazwe rejestru
zabytkow, prowadzonego przez wiasciwy organ administracji publicznej”!®.

2. Zasady prowadzenia rejestru zabytkow

W art. 5 dekretu Rady Regencyjnej z 1918 roku przewidziano prowadzenie
przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego inwentarza za-

10" A. Tomaszewski, Ekumenizm kulturowy w jednoczqcej sie Europie, [w:] O zabytkach. Opie-
ka, ochrona, konserwacja, red. T. Rudkowski, Warszawa 2005, s. 9.

1 1. Szmelter, Paradygmat teorii i praktyki konserwatorskiej w odniesieniu do sztuki nowo-
czesnej, [w:] Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej. .., s. 133.

12 M. Drela, Definicja zabytku nieruchomego w prawie polskim i francuskim, ,,Ochrona Za-
bytkow™ 2008, nr 1, s. 111.

13 G. Bukal, Produkcja zabytkéw jako problem konserwatorski (przyktad Gdarnska), [w:]
Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej. .., s. 22.

14 B. Szmygin, Teksty doktrynalne w ochronie dziedzictwa — analiza formalna i propozycje,
[w:] Wspotczesne problemy teorii konserwatorskiej..., s. 145.

15 K. Plazynska, Swiadectwo minionej epoki czy dobro kultury wspélczesnej? Problemy
ochrony prawnej architektury nowoczesnej, [w:] Prawo ochrony zabytkow, red. K. Zeidler, Gdansk
2014, s. 108-109.

16 J. Pruszynski, op. cit., s. 76.
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bytkow sztuki 1 kultury znajdujacych si¢ w granicach panstwa polskiego. Kwestie
te regulowane byly przez rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z 1919 roku
w przedmiocie wpisywania zabytkow sztuki i kultury do inwentarza!”.,

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia prezydenta z 1928 roku wladze konserwator-
skie pierwszej instancji powinny prowadzi¢ rejestr zabytkdw. Sposob prowadze-
nia rejestru okreslato rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego z dnia 17 lipca 1928 roku o prowadzeniu rejestru zabytkow!'3. Rejestr
zabytkoéw opieratl si¢ na zatozeniu, ze administracja panstwowa podejmuje si¢
opieki nad pewnym zbiorem zabytkow i wprowadza system nakazow i zakazow
regulujacych wszelkie dziatania, ktore moga by¢ w tym zabytku prowadzone. Ko-
lejne akty prawne regulujace zasady ochrony zabytkow w Polsce wprowadzaty
jedynie modyfikacje odno$nie do zasad jego prowadzenia; o wpisie do rejestru,
a tym samym uznaniu obiektu za zabytek, decydowali wojewddzcy konserwato-
rzy zabytkow przez wydanie stosownej decyzji administracyjne;j!®.

Whpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w ksigdze wieczy-
stej danej nieruchomosci na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow na
podstawie decyzji o wpisie tego zabytku do rejestru. Zabytek ruchomy wpisuje si¢
do rejestru na podstawie decyzji wydanej przez wojewodzkiego konserwatora za-
bytkow na wniosek wilasciciela tego zabytku. Wojewddzki konserwator zabytkow
moze wyda¢ z urzgdu decyzj¢ o wpisie zabytku ruchomego do rejestru w przypad-
ku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego wywiezienia
zabytku za granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjatkowej warto$ci
historycznej, artystycznej lub naukowej. Jednakze do rejestru nie wpisuje si¢ za-
bytku wpisanego do inwentarza muzeum lub wchodzacego w sktad narodowego
zasobu bibliotecznego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami
z 2003 roku do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyz;ji
wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow z urzedu badz na wniosek
wlasciciela zabytku nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na kto-
rym znajduje si¢ zabytek nieruchomy. W mysl art. 10-11 ustawy z 2003 roku je-
dynym organem ochrony zabytkéw majacym kompetencje do wpisywania zabyt-
kow do rejestru jest wlasciwy terytorialnie wojewodzki konserwator zabytkow.

W ostatnich latach kilkakrotnie zmieniano rozporzadzenie dotyczace pro-
wadzenia rejestru — aktualne rozporzadzenie pochodzi z 2011 roku, poprzednie

17 Rozporzadzenie Ministra Sztuki i Kultury z dnia 5 kwietnia 1919 roku w przedmiocie wpi-
sywania zabytkow sztuki i kultury do inwentarza, M.P. z 1919 r. Nr 81.

18 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 17 lipca
1928 roku o prowadzeniu rejestru zabytkow, Dz.U. z 1928 r. Nr 76, poz. 675.

19 Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami — Komunikat Ministra Kul-
tury 1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 20 sierpnia 2014 roku o podjg¢ciu przez Rad¢ Ministrow
uchwaty w sprawie ustanowienia programu wieloletniego ,,Krajowy program ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”, M.P. z 2014 r. poz. 733, s. 21.
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— 72004 roku?’, a jeszcze wezesniejsze — z 2000 roku?!. Jeszcze inne przepi-
sy wprowadzato dawniejsze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia
1963 roku??, ktére obowiazywato w latach 1963—2000, czyli w okresie, gdy do-
konano najliczniejszych wpisow.

Obecnie sposdb prowadzenia rejestru zabytkéw oraz wzory ksiag rejestru
okreslaja przepisy rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 maja 2011 roku w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowe;j,
wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkow
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem?3. Mozemy za-
tem przyjac, ze wigkszos$¢ zabytkow nieruchomych bedzie miata pierwotny wpis
oparty na przepisach rozporzadzenia z 1963 roku. Pozostanie jeszcze nieliczna
grupa obiektow, ktore zostaly wpisane do rejestru na podstawie rozporzadzenia
prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami.

W wyroku NSA z 2013 roku uznano, ze decyzja w sprawie wpisania nieru-
chomosci do rejestru zabytkow jest zaliczana do decyzji o charakterze rzeczowym,
a akty tego rodzaju, w odroznieniu od aktéw o charakterze osobowym i osobowo-
-rzeczowym, nie dotyczg indywidualnych podmiotow, gdyz maja na celu jedynie
uregulowanie statusu prawnego okreslonej rzeczy. Akty takie sa skierowane do
rzeczy w oderwaniu od aspektu osobowego, a cecha ta sprawia, ze s3 one w zwigz-
ku z tym nazywane ,,aktami administracyjnymi bez adresata”?*.

W art. 5 ustawy z 2003 roku ustawodawca okreslit obowigzek sprawowania
przez wtasciciela opieki nad zabytkiem, a wpisanie do rejestru zabytkow naktada
na wiascicieli obowiazek przestrzegania rygorow ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami. Rola dysponenta zabytku sprowadza si¢ do starannego
postepowania w stosunku do zabytku, jak najdtuzszego utrzymania zabytku w jak
najlepszym stanie oraz jak najlepszego jego wykorzystania dla dobra ogdtu ze
wzgledu na jego walory historyczne czy naukowe>’.

Ustalenie kregu opiekunéw prawnych zabytku wedtug tego kryterium moze
przysparza¢ jednak wiele trudnosci. Podstawowym problemem bedzie ustalenie
podmiotow, ktore zostaty ustawowo zobowigzane do realizacji zadania publicz-

20 Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 14 maja 2004 roku w sprawie prowadzenia rejestru
zabytkow, krajowej, wojewddzkiej 1 gminnej ewidencji zabytkow oraz krajowego wykazu zabyt-
kow skradzionych lub wywiezionych za granicg niezgodnie z prawem, Dz.U. Nr 124, poz. 1305.

21 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 6 wrze$nia 2000 roku
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow i centralnej ewidencji dobr kultury, Dz.U. Nr 86, poz. 965.

22 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 kwietnia 1963 roku w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkoéw i centralnej ewidencji zabytkow, Dz.U. Nr 19, poz. 101 ze zm.

23 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 roku
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej i gminnej ewidencji zabytkow
oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub wywiezionych za granic¢ niezgodnie z pra-
wem, Dz.U. Nr 113, poz. 661.

24 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2013 roku, sygn. IT OSK 1841/11, LEX nr 1358415.

25 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2015 roku, sygn. VII SA/Wa 2150/14, CBOSA.
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nego w postaci opieki nad konkretnym zabytkiem. Przyktadem takich trudnos$ci
moga by¢ ,,obiekty budowlane wchodzace w sklad zabytku ruralistycznego”.
WSA uznat rowniez, ze ochrona konserwatorska tych obiektow w tym zakresie
ogranicza si¢ do ,,skali, bryly i formy, a takze lokalizacji w okreslonym uktadzie,
natomiast nie dotyczy wystroju wewnetrznego i architektonicznego takiego bu-
dynku”2. W wyroku z 2010 roku NSA stwierdzit, ze gdy decyzja o wpisie do reje-
stru zabytkow pochodzi z 1984 roku, to ,,nie moga mie¢ znaczenia dla odczytania
zawartych w niej okreslen (takich jak obszar czy otoczenie zabytku) przepisy re-
gulacji prawnej z 2003 r.”%7. Z kolei WSA stwierdzit, ze dane zawarte w rejestrze
zabytkow, jak 1 w ewidencji zabytkéw sa danymi publicznymi i podlegaja udo-
stepnieniu na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j?®.

W literaturze akcentowane jest przy tym istnienie szeroko rozbudowane;j sfe-
ry obowigzkow opiekuna, co uwypuklaja jeszcze liczne sankcje. B. Ruszkiewicz
podkresla, ze ,,wskutek daleko idacych sankcji, jakimi jest zagrozona niewtasciwa
opieka, mozna uznaé, ze na wtasnos$¢ zabytkow sktadajg sie nie tylko uprawnie-
nia, ale przede wszystkim pozytywnie okreslone obowiazki”%’.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie dobr
kultury obiekt mogt zosta¢ skreslony z rejestru zabytkéw w dwoch przypadkach:
gdy ulegt catkowitemu zniszczeniu lub gdy jego wartos¢ zabytkowa zostata
zdyskwalifikowana wobec nowych ustalen naukowych3?. Na gruncie tej ustawy
o wykresleniu zabytku z rejestru mogla zadecydowac rowniez $mier¢ techniczna
budynku, ale nie jedynie zty stan techniczny jego zachowania bedacy wynikiem
wieloletnich zaniedban, niezabezpieczenia i biezacych prac remontowo-konser-
watorskich, do czego zobowigzany byt wlasciciel zabytku

Obecnie, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad za-
bytkami z 2003 roku, wpisany do rejestru zabytek, ktdry ulegt zniszczeniu w stop-
niu powodujgcym utrate jego wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;j
albo ktérego warto$¢ bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie do rejestru nie
zostata potwierdzona w nowych ustaleniach naukowych, zostaje skreslony z reje-
stru zabytkow. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do skreslenia z rejestru czesci
zabytku. Dokonujac oceny, czy zachodzg wymienione w tym przepisie przestanki
wykres$lenia zabytku z rejestru, nalezy mie¢ na uwadze, ze dobra kultury wpisa-
ne do rejestru zabytkéw podlegaja szczegolnej ochronie prawnej przewidzianej
w ustawie3!. Skreslenie z rejestru nastepuje, gdy zabytek wpisany do rejestru ulegt

26 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 roku, sygn. VII SA/Wa 1598/14, CBOSA.

27 Wyrok NSA z dnia 18 listopada 2010 roku, sygn. Il OSK 1726/09, LEX nr 787125.

28 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2012 roku, sygn. IV SAB/Wr 96/12, CBOSA.

29 B. Ruszkiewicz, Wplyw decyzji wojewddzkiego konserwatora zabytkow na wykonywanie
wlasnosci zabytkow nieruchomych, [w:] Prawo ochrony zabytkow..., s. 327.

30 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2001 roku, sygn. I SA 906/00, CBOSA.

31 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. I SA/Wa 596/06, LEX
nr 295985.
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zniszczeniu w stopniu powodujacym utrate jego wartosci historycznej, artystycz-
nej lub naukowej albo jego wartos$¢, bedaca podstawa wydania decyzji o wpisie
do rejestru, nie zostata potwierdzona w wyniku nowych ustalen naukowych. Z re-
jestru skresla si¢ réwniez zabytek, ktory zostal wpisany do inwentarza muzeum,
wzglednie wszedt w sktad narodowego zasobu bibliotecznego. Skreslenie z reje-
stru nastepuje na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochro-
ny dziedzictwa narodowego. Postepowanie w sprawie skreslenia zabytku z reje-
stru wszczyna si¢ z urzgdu badz na wniosek wtasciciela zabytku lub uzytkownika
wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek nieruchomy.

W tej sytuacji bardzo wazne jest, aby organy ,,w sposob nalezyty przepro-
wadzity postepowanie dowodowe i dokonaly prawidtowej oceny zebranego ma-
terialu dowodowego, a takze w sposob nalezyty i wyczerpujacy uzasadnilty roz-
strzygniecie™3?. Jednocze$nie WSA uznal, ze , konieczno$¢ znacznych naktadéw
na zrekonstruowanie dworu, a tym samym nieoptacalno$¢ ekonomiczna takiej in-
westycji” nie mogg mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie stanowig
przestanek z art. 13 ust. 1 ustawy>>. Podobnie w sprawie skreslenia obiektu z re-
jestru zabytkdw nie moga by¢ brane pod uwage okolicznosci, ktore spowodowaty
zniszczenie zabytku, w tym zaniechanie wypelnienia przez niego obowiazkoéw
wynikajacych z art. 5 ustawy>*. W innym przypadku WSA ocenit, ze zty stan tech-
niczny obiektu nie powoduje automatycznie utraty jego wartoéci zabytkowych?>,

Wspolczesnie podstawowym problemem sa znaczne rozmiary panstwowe-
go rejestru zabytkow. Z instytucji podkreslajacej wyjatkowy charakter wpisanych
do niego zabytkow rejestr przeksztalcit si¢ w zbior masowy, ktory w wigkszo-
$ci obejmuje zabytki o lokalnym lub regionalnym znaczeniu. Utrzymywanie tak
rozbudowanego panstwowego rejestru zabytkow staje si¢ rowniez pretekstem do
utrzymywania nadmiernej centralizacji systemu ochrony zabytkow.

3. Ochrona otoczenia zabytku

Odrebnym problemem jest, przewidywana juz w okresie miedzywojennym,
ochrona otoczenia zabytku. W mysl art. 17 dekretu Rady Regencyjnej rzad miat
prawo nie dopusci¢ do niszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki
lub z zabytkow nieruchomych. W mysl art. 13 tego dekretu zabytki nie mogty by¢
,,burzone, niszczone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione Iub uzu-
pelniane (nawet instalacjami)” bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniego orga-
nu konserwatorskiego. Takie pozwolenie bytlo wymagane rowniez przy wszelkich

32 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 maja 2006 roku, sygn. I SA/Wa 1766/05, CBOSA.

33 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2008 roku, sygn. I SA/Wa 654/08, CBOSA.
34 Wyrok NSA z dnia 14 marca 2008 roku, sygn. IT OSK 234/07, CBOSA.

35 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. I SA/Wa 596/06, CBOSA.
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zmianach zamierzonych w ,,najblizszym otoczeniu wazniejszych zabytkéw nie-
ruchomych”. Z kolei w art. 24 rozporzadzenia prezydenta z 1928 roku okreslono,
ze organy konserwatorskie pierwszej instancji mogly zakaza¢ wszelkich robot,
ktorych wykonanie zeszpecitoby otoczenie zabytku i widok na zabytek lub z za-
bytku, albo roboty te wstrzymac¢. W ustawie o ochronie dobr kultury z 1962 roku
w art. 5 pkt 1 przewidywano, ze pod wzgledem rzeczowym przedmiotem ochrony
mogg by¢ ,,budowle i ich wnetrza wraz z otoczeniem”. W art. 27 ust. 1 tej ustawy
okreslono, ze bez zezwolenia wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabyt-
kow nie wolno zabytkow burzy¢, niszczy¢€, przerabia¢, odnawiac, rekonstruowac,
konserwowac, zabudowywacé, odbudowywac, zdobi¢, uzupetniaé, rozkopywac ani
dokonywa¢ zadnych innych zmian, a zgodnie z ust. 3 tego artykutu dotyczylo to
réwniez dziatan mogacych przyczyni¢ si¢ do zeszpecenia otoczenia zabytku nieru-
chomego lub widoku na ten zabytek; chociaz — jak twierdzi J. Pruszynski — nie
bylo stosowane3®. Nalezy jednak zauwazyé, ze oprocz nieprawidtowosci dziatan
shuzb konserwatorskich, na ktére wskazuje ten autor, na przeszkodzie w egzekwo-
waniu omawianego przepisu stata rowniez nieprecyzyjno$¢ pojecia widoku na
zabytek. W ustawie o ochronie dobr kultury wystepowatly zatem dwa pojecia: oto-
czenia zabytku, ktére podlegato ochronie prawnej i mogto by¢ wpisane do rejestru
(ale nie musialo), oraz widoku na zabytek, ktérego ochrona byta teoretycznie toz-
sama, ale poniewaz miata charakter ogolny, trudno bylo ja indywidualnie zakre-
sli¢. Jest to wige okreslony zespot krajobrazowy postrzegany lacznie z zabytkiem.
Roztoczenie ochrony wokot obiektu wynika z zatozenia, ze otoczenie jest pewna
przestrzenia, ktora jest z nim fizycznie i funkcjonalnie zwigzana. Ochronie moze
by¢ poddany nie tylko obszar bezposrednio przylegly. Zakres ochrony zalezy od
rozleglo$ci kompozycji przestrzennej, a wigc obszaru tworzacego z chronionym
zabytkiem nieruchomym integralng cato$¢>’. Warto réwniez zauwazy¢, ze w dok-
trynie konserwatorskiej zwraca si¢ szczegolng uwage na pojmowanie zabytku jako
spojnej catosci, na przyktad E. Matachowicz na pierwszym miejscu stawia zasade
uwzglednienia integralnosci obiektu, zespotu i otoczenia®. K. Baretkowska za$
stwierdza, ze ,,u podstaw nowoczesnego myslenia o zabytku powinno leze¢ jego
cato$ciowe postrzeganie jako unikalnego sktadnika dziedzictwa kultury”3°.

W obecnie obowiazujacej ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami z 2003 roku zrezygnowano z pojecia widoku na zabytek, ale pozostawiono
termin ,,otoczenie”. Otoczeniem zabytku, zgodnie z art. 3 pkt 15 tej ustawy, jest

36 ). Pruszynski, op. cit., t. 2,s. 527.

37 K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s. 221-222.

38 E. Matachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w zespolach i krajobrazie,
Wroctaw 1994, s. 84.

39 K. Baretkowska, Koegzystencja architektury historycznej i wspélczesnej — bilans warto-
Sci dodanej i utraconej w projektach adaptacji funkcjonalno-przestrzennych, [w:] Wartos¢ funkcji
w obiektach zabytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa 2014, s. 46; zob. B.J. Rouba, Dlaczego ada-
ptacje niszczq zabytki i czy tak by¢ musi?, [w:] Adaptacja obiektow zabytkowych do wspotczesnych
funkcji uzytkowych, red. B. Szmygin, Warszawa-Lublin 2009, s. 126.
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,teren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do re-
jestru zabytkow w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony
przed szkodliwym oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych”. Istotng nowos$cia
tej regulacji jest wprowadzenie formalnego wymogu uzyskania wpisu do reje-
stru nie tylko samego zabytku, ale i jego otoczenia. W praktyce rozwiazanie to
w wiekszosci przypadkéw marginalizuje znaczenie ochrony prawnej otoczenia
zabytkow, gdyz po prostu nie zostato ono ujete w rejestrze.

4. Organy ochrony zabytkow 1 ich kompetencje

W mysl art. 2 dekretu Rady Regencyjnej opieka nad zabytkami sztuki i kul-
tury nalezata do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, ale
art. 3 tego dekretu przewidywat, ze czynnosci zwigzane z opieka nad zabytkami
sztuki 1 kultury mieli sprawowaé konserwatorzy zabytkow sztuki i kultury. Po-
dobnie po dziesigciu latach, zgodnie z art. 5 rozporzadzenia prezydenta z 1928
roku, opieke nad zabytkami miaty sprawowac wladze konserwatorskie. Wiadzami
konserwatorskimi byly w pierwszej instancji wojewodzkie organy administracji
ogolnej, a w drugiej instancji — minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicz-
nego. Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia prezydenta z 1928 roku konserwatorzy byli
»organami fachowymi” wojewddzkich organow administracji ogélnej, mianowa-
nymi przez ministra wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego. Konserwatorzy
nalezeli do sktadu personalnego urzedu wojewodzkiego; jeden konserwator mogt
pei¢ obowiagzki w kilku wojewodztwach. Do organizacji i funkcjonowania stuzb
konserwatorskich odnosity si¢ rowniez inne akty prawne, w tym mi¢dzy innymi
rozporzadzenie prezydenta RP z 1928 roku o postepowaniu administracyjnym™,
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 1932 roku o sposobie chro-
nienia przedmiotéw zabytkowych, bedacych wiasnoscia Panstwa*!, rozporzadze-
nie prezydenta RP z 1934 roku o unormowaniu wtasciwosci wtadz i trybu poste-
powania w niektérych dziatach administracji panstwowej*? czy rozporzadzenie
Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego z 1939 roku o podziale

obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na okregi konserwatorskie*>.

40 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 roku o postepowaniu administracyj-
nym, Dz.U. z 1928 r. Nr 36, poz. 341.

41 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 wrzeénia 1932 roku o sposobie chronienia
przedmiotéw zabytkowych, bedacych wtasnoscig panstwa, Dz.U. z 1932 r. Nr 89, poz. 750.

42 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1934 roku o unormowaniu
wlasciwosci wladz i trybu postgpowania w niektorych dziatach administracji panstwowej, Dz.U.
Nr 110, poz. 976 ze zm.

43 Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 24 stycznia
1939 roku o podziale obszaru Rzeczypospolitej Polskiej na okregi konserwatorskie, Dz.U. z 1939 1.
Nr 10, poz. 56.
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Obecnie do organdéw ochrony zabytkow naleza, zgodnie z art. 89 ustawy
o ochronie zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami z 2003 roku, minister wlasciwy do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego oraz wojewodowie. W imieniu
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego zadania
i kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw wykonuje Generalny Konserwator
Zabytkow (art. 89 pkt 1 ustawy z 2003 roku), ktory jest sekretarzem lub podsekre-
tarzem stanu w ministerstwie obstlugujacym ministra wiasciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 90 ust. 1 ustawy z 2003 roku). Z kolei
w imieniu wojewodow zadania i kompetencje w zakresie ochrony zabytkéw wy-
konuja wojewodzcy konserwatorzy zabytkow (art. 89 pkt 2 ustawy z 2003 roku).

Warto rowniez zauwazy¢, ze zaproponowane w okresie migdzywojennym
usytuowanie terenowych stuzb konserwatorskich w ramach rzagdowej administracji
zespolonej okazato si¢ rozwigzaniem bardzo trwatym pomimo przej$ciowego wy-
odrebnienia jako administracji niezespolonej oraz licznych postulatow rezygnacji
z zespolenia, formutowanych w ostatnich latach w srodowisku konserwatorskim.

W mysl art. 6 dekretu Rady Regencyjnej wtasciwe organy rzadowe miaty
prawo badania przedmiotow bedacych w posiadaniu 0séb zaréwno fizycznych,
jak i prawnych w celu ustalenia wartosci zabytkowej 1 zakwalifikowania poszcze-
goblnego przedmiotu do inwentarza zabytkow sztuki i kultury. Po zakwalifikowa-
niu wlasciwy urzad konserwatorski na zadanie wtasciciela wydawat odpowiednie
$wiadectwo (art. 7 dekretu). Osoba uprawniona do rozporzadzania zabytkiem
winna zezwoli¢ powotanym do tego organom rzgdowym na swobodne zbadane
zabytku i jego stanu (art. 8 dekretu). Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia prezyden-
ta z 1928 roku wiladze konserwatorskie miaty prawo badania wszelkich przed-
miotdw w celu stwierdzenia ich wartosci zabytkowej w miejscach, w ktorych te
przedmioty si¢ znajdowaty.

W mysl art. 13 dekretu Rady Regencyjnej zabytki nie mogty by¢ ,,burzone,
niszczone, przerabiane, odnawiane, rekonstruowane, zdobione lub uzupetniane
(nawet instalacjami)” bez uprzedniego pozwolenia odpowiedniego organu kon-
serwatorskiego. W mysl art. 14 dekretu Rady Regencyjnej wykonanie — na za-
sadzie pozwolenia uzyskanego zgodnie z brzmieniem art. 13 — wszelkich robot
dotyczacych zabytkow nieruchomych podlegato kontroli konserwatora, w ktéorym
okregu znajdowal si¢ dany zabytek. Konserwator miatl prawo wstrzymania ro-
bot wykonywanych bez pozwolenia lub niewlasciwie, przy czym mogt korzystac
z poparcia miejscowych organéw administracyjnych.

W art. 14 rozporzadzenia prezydenta z 1928 roku przewidziano, ze ,,zabytkow
nie wolno burzy¢, rozkopywacé, niszczy¢, przerabia¢, odnawiac, rekonstruowac, za-
budowywac, zdobi¢, uzupetnia¢ ani przewozi¢ bez uprzedniego zezwolenia wladzy
konserwatorskiej pierwszej instancji”. Zgodnie z art. 15 tego rozporzadzenia wyko-
nywanie wszelkich roboét dotyczacych zabytku, na zasadzie uzyskanego zezwolenia,
podlegato nadzorowi wlasciwego organu administracji konserwatorskiej pierwszej
instancji, ktora miala prawo wstrzymac roboty wykonywane bez zezwolenia lub
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W sposob niewlasciwy oraz ,,zmusi¢ wlasciciela przedmiotu do wykonywania tych
robot w sposob wiasciwy”. Ponadto w mysl art. 17 rozporzadzenia, jezeli konkret-
nym zabytkom grozito niebezpieczenstwo zniszczenia, uszkodzenia lub niedozwo-
lonego wywozu zagranice, a zwtoka mogtaby spowodowac niepowetowang szko-
de, wladze konserwatorskie mialy prawo, niezaleznie od zarzadzen wydawanych
na zasadzie art. 16, wydawac zarzadzenia zmierzajace do zapobiezenia wywozowi
zabytku za granice, a nawet przekazaé takie zabytki na okreslony czas w zarzad
panstwowy, w szczegdlnosci przenies¢ je do muzedw, archiwow lub bibliotek pan-
stwowych badz publicznych az do usunigcia wystepujacego niebezpieczenstwa.
Z kolei w art. 20 rozporzadzenia przyznano Skarbowi Panstwa prawo pierwo-
kupu sprzedawanego przez wilasciciela zabytku ruchomego badZ nieruchomego.
Przywotane regulacje z okresu migdzywojennego zostaly znacznie wzboga-
cone i rozszerzone w kolejnych ustawach, zwlaszcza w ustawie o ochronie za-
bytkoéw 1 opiece nad zabytkami z 2003 roku, w ktorej przyznano wojewddzkie-
mu konserwatorowi zabytkéw kompetencje do wydania decyzji administracyjnej
w przedmiocie wstrzymania prac, badan lub robdt wykonywanych bez pozwolenia
konserwatorskiego lub w spos6b odbiegajacy od zakresu i warunkow okreslonych
w tym pozwoleniu. Wojewodzki konserwator zabytkow moze tez wydac decyzje
nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej majacej tytut prawny do
korzystania z zabytku wynikajacy z tytulu wlasnosci, uzytkowania wieczystego,
trwalego zarzadu albo ograniczonego prawa rzeczowego lub stosunku zobowigza-
niowego przeprowadzenie w terminie okreslonym w tej decyzji prac konserwator-
skich Iub robot budowlanych przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbgd-
ne ze wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym uszkodzeniem zabytku.
We wspotczesnych ustawodawstwie (zwlaszcza w ustawie z 2003 roku) do-
strzec mozna zjawisko narastajacej i nieczytelnej ingerencji w prawa wilascicieli
zabytkow. Poglebia je charakter decyzji administracyjnej wojewddzkiego kon-
serwatora zabytkow. NSA podkreslil, ze decyzja administracyjna podejmowana
w tym przedmiocie ma charakter uznaniowy, co w praktyce oznacza, ze sagdowa
kontrola takiej decyzji jest ograniczona do zbadania, czy nie nosi ona cech dowol-
nosci, a nie zajmuje si¢ celowoscia badz stusznoscia takiego rozstrzygnigcia**.
Liczne ograniczenia prawa wlasnosci oraz restrykcyjny charakter wielu regu-
lacji dotyczacych zabytkow sg — wedtug J. Pruszynskiego — uzasadnione tym, ze
ochrone zabytkéw 1 opieke nad zabytkami zaliczamy do zadan publicznych, czyli
takich, ktorych wypehianie jest uzasadniane interesem publicznym zachowania
konkretnych przedmiotow i utrzymania ich w stanie uznanym za wlasciwy $rod-
kami prawnymi i organizacyjnymi panstwa*’. Poglad ten uzyskat akceptacje i roz-
wini¢cie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2007 roku.
Podstawowy problem podniesiony przez TK dotyczy kwestii, ,,w jakiej mierze

4 Wyrok NSA z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, sygn. IT OSK 156/15, CBOSA.
45 J. Pruszynski, op. cit., t. 1,s. 157.
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panstwo moze zobowigza¢ wlasciciela (inwestora) do ponoszenia cigzarOw zwig-
zanych z realizacja obowigzku panstwa — »strzezenia dziedzictwa narodowego«
(art. 5 Konstytucji)**®. Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach podkreslat
znaczenie zasady proporcjonalnosci, wywodzac, ze ograniczenia praw i wolnosci
moga by¢ wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy okaze si¢ to ,.konieczne w de-
mokratycznym panstwie”, co nakazuje za kazdym razem badac, czy za pomoca
danego ograniczenia uda si¢ osiagna¢ zamierzone skutki, czy unormowanie to jest
niezbedne do ochrony interesu publicznego, ktoremu ma stuzy¢, oraz czy efekty
owego ograniczenia pozostajg w proporcji do cigzaru natozonego na obywatela*’.
Ponadto Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze prawo do réwnego
traktowania winno by¢ ujmowane w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi
lub dziataniami organéw witadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich*®.

Podsumowanie

Podsumowujac przywotane w tekscie uwagi, z koniecznosci skoncentrowane
jedynie na wybranych zagadnieniach, i dokonujac oceny mig¢dzywojennych roz-
wigzan prawnych dotyczacych zabytkow, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie regu-
lacje te wywodzity sie z réznych koncepcji XIX wieku, lecz charakteryzowaty si¢
nowoczesnym (w tamtym czasie) spojrzeniem na problematyke ochrony zabytkow.
W szczegodlnoscinalezy w pelni potwierdzi¢ przywolany na poczatku poglad o szcze-
g6lnej, fundamentalnej, roli regulacji prawnych z okresu migdzywojennego wzgle-
dem budowy systemu prawa opieki nad zabytkami (ochrony zabytkéw) w Polsce.

Dokonujac z kolei z tej perspektywy skroconej oceny obecnych regulacii,
nalezy zauwazy¢, ze niewielki wptyw prawa europejskiego w tej dziedzinie przy-
ni6st w rezultacie nie tylko ustabilizowanie, ale i stagnacj¢ modelu pochodzace-
go sprzed stu laty. Ponadto trzeba dostrzec znaczng zywotnos¢ podstawowych
probleméw, z ktorymi prébowano si¢ upora¢ na poczatku ubiegtego stulecia, co
znajduje odzwierciedlenie zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecznic-
twie. Wynika to w duzym stopniu z archaicznosci wielu wspotczesnych regulacii,
ktore bywaja nawet regresem w stosunku do swoich pierwowzoréow (wadliwa re-
gulacja prawna otoczenia zabytku, znaczne rozmiary rejestru zabytkow, narasta-
jaca i nieczytelna ingerencja w prawa wilascicieli zabytkow itp.). Najwazniejsze
jest jednak to, ze wspotczesnie regulacje prawne dotyczace zabytkow obejmuja
znacznie mniejszy fragment rozrastajacej si¢ sfery ochrony prawnej dziedzictwa.
W literaturze tratnie podkresla si¢, ze system ochrony zabytkow jest jedynie cze-

46 Wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2007 roku, sygn. K 20/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 102.

47 Wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 roku, sygn. K 23/00, OTK 2001, nr 5, poz. 124.

48 Wyrok TK z dnia 19 lipca 2005 roku, sygn. SK 20/03, OTK-A 2005, nr 7, poz. 82; oraz
wyrok TK z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. SK 23/02, OTK-A 2004, nr 9, poz. 89.
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$cig — podsystemem — szeroko rozumianego systemu spoteczno-gospodarcze-
go w danym kraju, a wigc wplywa na niego wiele znajdujacych si¢ poza jego
kontrolg czynnikow politycznych, spotecznych i ekonomicznych®. Odnosi sie
to rowniez do oceny funkcjonowania wspdlczesnego systemu ochrony zabytkow
w Polsce. W pehni podzielam poglad J. Purchli, ktérego zdaniem

dotychczasowy system ochrony zabytkoéw to typowy przyklad administracji reglamentacyjnej, po-
shugujacej si¢ przede wszystkim nakazami i zakazami. [...] Tymczasem tylko umiej¢tne i harmo-
nijne wlaczenie dziedzictwa do wielkiej zmiany cywilizacyjnej, ktorej jesteSmy $wiadkami, daje
gwarancje jego skutecznej ochrony>0.

Niestety, wspolczesny ustawodawca nie dostrzega tych uwarunkowan i pod-
trzymuje archaiczne rozwigzania, co w duzym stopniu wptywa na ograniczenie
mozliwosci podejmowania dziatan na rzecz istotnej poprawy, jak dotad wcigz zte-
go, stanu zabytkow w Polsce.
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Remarks on interwar legislation on the care
of monuments, and contemporary model

Summary

The modern system of monument protection in Poland is derived from solutions adopted in
the interwar period. Particular importance is attributed to the decree on the care of monuments of
art and culture passed by the Regency Council in 1918. The decree was the first legal act regarding
the care and protection of monuments. The legal system of monument protection in the interwar
period was finally shaped by the provisions of the Regulation of the President of the Republic of
Poland issued on March 6, 1928 regarding the care of monuments. At present, the view about the
special and fundamental role of legal regulations from the interwar period for the construction of
the system of the care and protection of monuments should be fully confirmed. In particular, ter-
minology problems are still relevant today. In the Polish legal system, regarding the role of the state
in relation to cultural heritage, three terms with a similar meaning have been adopted: “guarding”,
“protection” and “care”. It should be noted that the latest law (Act of 23 July 2003) gave the concept
of “care of monuments” a different meaning than that adopted in the interwar period. Today, in the
21st century, care over a monument is exercised by its owner or holder and consists in particular in
ensuring appropriate conditions for preserving such a monument. In addition, it should be noted that
the fundamental problems that existed and attempts made to solve them at the beginning of the last
century, have still not been solved, which is reflected in both the literature and case law.
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