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Abstrakt: Artykul zawiera syntetyczne omowienie badan samorzadu terytorialnego prowadzonych
przez Stata Grup¢ Badawcza nr 5: Samorzqd Regionalny i Lokalny Europejskiej Grupy Admini-
stracji Publicznej (European Group for Public Administration — EGPA). Poczynajac od momentu
utworzenia w 2010 roku, Grupa 5 w coraz szerszym zakresie angazuje si¢ w porownawcze badanie
samorzadu terytorialnego w Europie, stajac si¢ uznanym europejskim forum dla subnarodowej ad-
ministracji i subnarodowego rzadzenia.

Stowa kluczowe: samorzad regionalny, samorzad lokalny, Europa, badania poréownawcze, Europej-
ska Grupa Administracji Publiczne;j.

1. Europejska Grupa Administracji Publicznej

Prowadzenie badaf, w tym badan porownawczych, nad samorzadem teryto-
rialnym w Europie jest uzasadnione tym, ze w wigkszosci panstw europejskich
wykonywanie prawnie uregulowanych zadan publicznych oraz §wiadczenie ustug
nalezy w znacznym (jezeli nie dominujgcym) stopniu do zdecentralizowanych
regionalnych i — w szczegolnosci — lokalnych jednostek samorzadu terytorial-
nego!. Funkcjonowanie i wydatki samorzadow regionalnych i lokalnych stano-

! Do pionieréw badan poréwnawczych samorzadu terytorialnego naleza w Polsce tworcy wro-
ctawskiej Szkoty Nauki Administracji i Prawa Administracyjnego Profesorowie T. Bigo i F. Lon-
gchamps. Fakt ten mocno podkreslaja rocznicowe publikacje poswigcone dorobkowi naukowemu
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wig znaczaca czgs¢ zarowno produktu krajowego brutto, jak i ogdétu wydatkow
publicznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ostatnie procesy decentra-
lizacyjne w wielu panstwach europejskich? niewatpliwie sprzyjaja wzmocnieniu
roli samorzadow regionalnego i lokalnego, czemu takze stuzy uznanie samorzadu
terytorialnego przez Uni¢ Europejska, znajdujace wyraz w traktacie lizbonskim?.
Z perspektywy politycznej (demokratycznej) samorzady regionalny i lokalny pel-
nig wazna stabilizujacg i legitymizujaca funkcje w ramach systemow panstwo-
wych, a takze w przestrzeni suprapanstwowej. Obywatelom i mieszkancom stwa-

1zaja mozliwoéé bezposredniego angazowania si¢ w decyzyijne procesy polityczne®

i zapewniajg przestrzenng blisko$¢ dla politycznego rozwigzywania problemow?.

Samorzad terytorialny odgrywa zatem kluczowa rolg dla akceptacji i efektywnego
funkcjonowania demokratycznych rzadéw w panstwach europejskich.

Powyzsze argumenty przesadzily o tym, ze badanie samorzadu terytorialne-
go stalo si¢ istotng czgécig badan administracji publicznej w Europie prowadzo-
nych przez Europejska Grupe Administracji Publicznej (European Group for Pu-
blic Administration — EGPA). Grupa zostala utworzona w 1975 roku w ramach
Miedzynarodowego Instytutu Nauk Administracyjnych (International Institute of
Administrative Sciences — IIAS) i jest regionalnym (europejskim) towarzystwem
naukowym, prowadzacym badania nad teorig i praktyka administracji publiczne;®.

Profesorow oraz recepcji Ich seminalnych prac. Nalezy do nich praca: Tadeusz Bigo o administracji
i prawie administracyjnym — refleksje wroctawskiej szkoly administratywistycznej, red. T. Kocowski,
P. Lisowski i M. Paplicki, Wroctaw 2020.

2 Zob. I.B. Auby, The Transformation of the Administrative State and Administrative Law,
[w:] The Max Planck Handbooks in European Public Law, t. 1. The Administrative State, red. A. von
Bogdandy, P.H. Huber, S. Cassese, Oxford 2017, s. 601 n.

3 Traktat o Unii Europejskiej w art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze stanowi: ,,Unia szanuje rowno$¢
Panstw Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rdwniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie
zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu
do samorzadu regionalnego i lokalnego”. Szerzej zob. J. Korczak, Europejskie wplywy na funkcjo-
nowanie samorzqdu terytorialnego w Polsce, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 114, 2018, s. 327 n.

4 Mozliwo$é wypowiadania i angazowanie sie obywateli w sprawy lokalne sprzyja ksztalto-
waniu tozsamosci spotecznej wspoélnoty i budowaniu identyfikacji z jednostkami subnarodowymi,
co z kolei wzmacnia gotowo$¢ samorzadu terytorialnego i panstwa do innowacji. Na temat tezy, ze
lojalnos$¢ zachgca do innowacji zob. A.O. Hirschman, Exit, Voice, and Loyalty. Responses to Decline
in Firms, Organizations, and States, London 1978, s. 78. Na marginesie: jak wazna jest lojalnos¢
wobec Europy, pokazal nam Brexit.

> Istnienie przestrzeni politycznej dla lokalnej demokracji odroznia zwykly administracje lo-
kalng (lokalne administrowanie zadan okreslonych przez administracje rzadowa) od (politycznej)
decentralizacji, dewolucji i samorzadu terytorialnego. Na temat samorzadu terytorialnego jako ,,istot-
nego elementu konstrukcji wtadz publicznych” zob. H. Izdebski, Polski samorzqd terytorialny w Eu-
ropie. Aktualne problemy i wyzwania, [w:] Samorzqd terytorialny w Polsce i w Europie. Aktualne pro-
blemy i wyzwania, red. K. Czarnecki, A. Lutrzykowski, R. Musiatkiewicz, Wioctawek 2017, s. 15 n.

6 Wiecej zob. E. Ongaro, Introduction: The Past and the Future of a Community at the Heart
of the Administrative Sciences, [w:] Public Administration in Europe. The Contribution of EGPA,
red. E. Ongaro, London 2019, s. 1 n.
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Swoja dziatalno$¢ Grupa prowadzi zasadniczo za posrednictwem stalych grup
badawczych, z ktorych samorzadem terytorialnym zajmuje si¢ glownie i przede
wszystkim utworzona w 2010 roku Grupa 5 (Permanent Study Group 5: Regio-
nal and Local Government’), a z perspektywy politycznej takze Grupa 4 (Perma-
nent Study Group 4: Local Governance and Democracy®). Naukowe dokonania
Europejskiej Grupy Administracji Publicznej zostaty w 2019 roku przedstawio-
ne w okolicznosciowej publikacji przygotowanej na przypadajace w 2015 roku
czterdziestolecie dziatalno$ci EGPA: Public Administration in Europe. The Con-
tribution of EGPA. W rozdziale 15 tej publikacji zostal przedstawiony syntetycznie
dorobek Grupy 5 (dalej Grupa), ktory stanowit zrodto inspiracji wielu prac wymie-
nionych w obszernym wykazie literatury do rozdziatu, obejmujacym 70 pozycji.

2. Badanie samorzadu terytorialnego

S. Kuhlmann, M. Laffin, and E. Wayenberg — autorzy rozdziatu 15., po-
swigconego samorzadowi terytorialnemu, podkreslajg porownawcza orientacje
badan prowadzonych przez Grupe, wsrod ktorych wyrdzniaja i omawiaja trzy
obszary badawcze, najbardziej znaczace dla rozwoju teoretycznego i empiryczne-
go porownawczego badania samorzadu terytorialnego. Autorzy zaliczyli do nich:
1) systemy samorzadowe lokalne i regionalne, 2) reformy subnarodowe oraz 3)
rzadzenie wieloszczeblowe (multi-level governance — MLG)®. Ponizej zostang
przedstawione najwazniejsze ustalenia poczynione przez Grup¢ w tych obsza-
rach, a w nastgpnym punkcie obecne i przyszte, bardziej szczegdtowe tematy,
ktére Grupa uznaje za najwazniejsze w przedziale do 2055 roku.

2.1. Badania systeméw samorzagdowych
lokalnych 1 regionalnych

Badania systemow samorzadowych lokalnych i regionalnych maja na celu
identyfikacje wymiarow i wskaznikéw kluczowych dla prowadzenia badan po-
rownawczych, a nastepnie grupowanie (typologie) krajowych systeméw samorzg-

7 Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, Subnational Government in the Research Spot-
light: The Merit of EGPA Permanent Study Group 5. Permanent Study Group 5: Regional and Local
Government, [w:] Public Administration in Europe..., s. 147 n.

8 Zob. T. Bergstrom et al., Combining European Research on Local Governance and Local
Democracy. Permanent Study Group 4: Local Governance and Democracy, [w:] Public Adminis-
tration in Europe...,s. 135 n.

9 S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 148.
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dowych lokalnych i regionalnych w oparciu o te wymiary i wskazniki!?. W do-
tychczasowych badaniach Grupa zidentyfikowata przede wszystkim trzy aspekty
analityczne, ktdre uznaje za kluczowe wymiary pordéwnawczego badania samorza-
du terytorialnego'!. Grupa nazywa je profilami (profiles), zaliczajac do nich: funk-
cjonalny, terytorialny i polityczny. Profil funkcjonalny dotyczy zakresu i znaczenia
zadan (functional responsibilities), ktore przypadaja subnarodowym organom te-
rytorialnym w ramach wertykalnej dystrybucji (ale i fuzji) zadan migdzy poziomy
centralny, regionalny i lokalny. Nalezy zauwazy¢, ze elementem profilu funkcjo-
nalnego jest autonomia finansowa. Profil terytorialny dotyczy z kolei struktury
terytorialnej 1 powigzanej z tym zdolnosci terytorialnej samorzadu terytorialnego
(territorial viability). Ostatni z wyrdznionych profili, polityczny, obejmuje takie
kwestie, jak: rodzaj demokracji lokalnej (przedstawicielska — bezposrednia), sto-
sunek migdzy radg i lokalnymi organami wykonawczymi oraz procedura wyboru
organu wykonawczego (wybdr bezposredni — wybor posredni).

Najciekawsze 1 najwazniejsze w badaniach Grupy jest to, ze przedstawione
wymiary (profile) mozna zestawia¢ w kolejne bardziej kompleksowe poréwnaw-
cze typologie, pozwalajace rozwija¢ i wzbogaca¢ koncepcyjna podstawe badan
porownawczych w Europie. Pozwala to z kolei wyr6zni¢ nowe typy i klastry
lokalnych i regionalnych systemow samorzadowych, poglebiajac teoretyczna
i praktyczng wiedz¢ o instytucjonalnych podstawach i rzeczywistym funkcjono-
waniu samorzadu terytorialnego w Europie. Szczegdlnym przyktadem i produk-
tem prowadzonych badan jest porownawczy indeks autonomii lokalnej (Local
Autonomy Index — LAI), ktory stanowi mozliwa odpowiedz na pytanie o sposob
komparatywnego badania stopnia autonomii lokalnej w réznych panstwach!Z,
Prowadzone badania, zwtaszcza profilu funkcjonalnego, byly istotne migdzy in-
nymi dla samego zdefiniowania autonomii lokalnej'?, ktora jest jedng z kluczo-
wych cech rzeczywistego samorzadu terytorialnego.

10" prowadzone badania pordwnawcze obejmuja w coraz szerszym zakresie kraje Europy Cen-
tralnej i Wschodniej, zwlaszcza po roku 1990. W nie tak odleglym czasie badanie z tego obszaru
stanowity ,,brakujace ogniwo w poréwnawczym badaniu samorzadu terytorialnego” (a missing link
in comparative local government research); zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit.,
s. 149. W tym kontekscie zob. P. Swianiewicz, An Empirical Typology of Local Government Systems
in Eastern Europe, ,,Local Government Studies” 40, 2014, nr 2, s. 292 n. Prowadzenie badan porow-
nawczych, obejmujacych Polske umozliwia migdzy innymi publikowanie monografii w jezykach
obcych (wspot)autorstwa pracownikow Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach, po$wieconych polskiemu samorzadowi terytorialnemu, ktérych przykta-
dem jest: Organizacja i funkcjonowanie samorzqdu terytorialnego w Polsce i w Niemczech. Analiza
prawnoporownawcza, red. J. Jagoda, Warszawa 2018.

I Na temat metodologicznego znaczenia tertium comparationis w badaniach poréwnaw-
czych zob. m.in. M. Van Hoecke, Methodology of Comparative Legal Research, ,,Law and Method”
2015, s. 27-28.

12 Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 150.

13 Pojecie autonomii lokalnej jest w doktrynie szeroko i od dawna dyskutowane. Zob. m.in.
M. Goldsmith, Autonomy and City Limits, [w:] Theories of Urban Politics, red. D. Judge, G. Stock-
er, H. Wolman, London 1995, s. 228 n.
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2.2. Badania reform subnarodowych

Badajac reformy subnarodowe, Grupa zwrdcita przede wszystkim uwage na
niedostatek tych badan w zestawieniu z badaniami koncentrujacymi si¢ niemal
wylacznie na poziomie administracji krajowej (centralnej)'*. Wskazano, ze refor-
my na poziomie centralnym, w tym inspirowane przez Nowe Publiczne Zarzadza-
nie (New Public Management — NPM) 1 jego sukcesorow (post-NPM) zmieniaja
warunki funkcjonowania samorzadéw regionalnego i lokalnego, a takze same te
samorzady, notabene réznie w roznych krajach!>, co powinno by¢ przedmiotem
badan z migdzynarodowej perspektywy poréwnawczej. Odnosnie do reform in-
spirowanych przez NPM grupa wskazata, ze w niektorych krajach przyniosty one
znaczgce zmiany instytucjonalne, ale w innych krajach reformy te byty kryty-
kowane czy nawet ignorowane, prowadzac do skupieniu uwagi na innych roz-
wigzaniach (other-than-NPM-measures) w europejskich systemach samorzadu
terytorialnego, takich jak: reformy terytorialne, funkcjonalna realokacja w syste-
mie wieloszczeblowym i innowacje demokratyczne'®. Nie ulega watpliwosci, ze
przyczynity si¢ one do transformacji systemoéw i uktadéw samorzadu terytorial-
nego w Europie. W ostatnich badaniach prowadzonych przez Grupe¢ szczegélng
uwage zwrocono na nastgpujace typy subnarodowych reform administracyjnych:
zmiana wielkosci jednostek samorzadowych (territorial re-scaling), reorganiza-
cja Swiadczenia ustug lokalnych (re-organizing local service delivery) i reformy
zarzadzania (managerial reforms).

Zmiana, a de facto powickszanie (terytorialne i demograficzne) jednostek sa-
morzadowych (territorial up-scalinglamalgamation) ma w tle kryzys finansowy
1 wprowadzane w panstwach europejskich instrumenty oszczednosciowe w pota-
czeniu z nadzieje¢ krajowej klasy politycznej, ze takie reformy przyniosa ekonomie
skali i zwieksza administracyjna efektywnos¢ samorzadu terytorialnego. Alterna-
tywa dla powiekszania jednostek samorzadowych w niektérych krajach z matymi
jednostkami samorzadowymi, czesto utworzonymi jeszcze w X VII wieku i od tego
czasu niezmienionymi, jest tworzenie organéw mi¢dzygminnych (inter-municipal
bodies) 1 wspotpraca migdzygminna (inter-municipal cooperation), co w odroz-

14 W tych okolicznoéciach warto wskaza¢ na poréwnawcza prace poswigcong samorzadowi
terytorialnemu z perspektywy europejskiej autorstwa wspotautorek rozdziatu 15: E. Wayenberg,
S. Kuhlmann, Comparative Local Government Research: Theoretical Concepts and Empirical
Findings from a European Perspective, [w:] The Palgrave Handbook of Public Administration and
Management in Europe, t. 2, red. E. Ongaro, S. van Thiel, London 2018, s. 841 n. Praca ta zawiera
migdzy innymi liczne relewantne typologie, w tym typologie reform samorzadu terytorialnego.

15 Zob. M. Decastri, F. Buonocore, Organizing Public Administration, [w:] Organizational
Development in Public Administration. The Italian Way, red. M. Decastri et al., London 2021, s. 3 n.

16 Na temat ewolucji zarzadzania publicznego z perspektywy izomorfizmu instytucjonalnego
zob. A. Chrisidu-Budnik, Od biurokracji do New Public Governance, Wroctaw 2019.
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nieniu od up-scaling nazywa sie trans-scaling'”. Takie rozwiazania maja zapewni¢
wykonalnos$¢ zadan (operative viability) nawet w bardzo matych gminach.

Reorganizacja $wiadczenia ushug lokalnych w panstwach europejskich, ktore
przyjely inspirowang przez NPM polityke eksternalizacji ustug do podmiotow
prywatnych i trzeciego sektora polega na przyjeciu inspirowanej przez post-NPM
polityki remunicypalizacji wczesniej przekazanych na zewnatrz zadan lokalnych
(post-NPM re-municipalization of previously externalized local functions). W tej
mierze istotne jest odroznienie decentralizacji politycznej, powiazanej z przeka-
zywaniem radom lokalnym rzeczywistych uprawnien decyzyjnych w odniesieniu
do nowo transferowanych zadan administracyjnych, od decentralizacji admini-
stracyjnej rozumianej jako transfer zadan administracyjnych ze szczebla central-
nego do samorzadu terytorialnego bez przyznania mu kompetencji politycznych.

Reformy zarzadzania w jednostkach samorzadu terytorialnego inspirowata
idea NPM transformacji biurokratycznej administracji weberowskiej w przyja-
zne dla klienta przedsiewzigcie ustugowe (service enterprise) zarzadzane w spo-
sOb zorientowany na wykonanie i wyniki (managed in a performance-oriented
manner)'8. Wérod licznych zmian Grupa zidentyfikowata zwtaszcza: reorganiza-
cje wewnetrzng, reinzynieri¢ procesowa, nowe systemy budzetowe i ksiggowe,
zarzadzanie zorientowane na wyniki oraz modernizacj¢ zarzadzania zasobami
ludzkimi. Przy czym radykalne reformy menedzerskie ustug publicznych (mana-
gerialization of the public services) miaty miejsce w Zjednoczonym Krolestwie
(i Nowej Zelandii), ale juz nie w wigkszo$ci panstw Europy kontynentalnej. Nie
oznacza to, ze reformy menedzerskie na kontynencie byty nieistotne czy mini-
malne, a jedynie to, ze nie byly rewolucyjne. Bylo w szczegolnosci tak, ze rdézne
systemy samorzgdowe przystosowaly reformy zarzgdzania do swoich odrgbnych
kontekstoéw spotecznych i kulturowych, co potwierdza, iz administracja publiczna
jest zjawiskiem spoteczno-kulturowym?.

17" Zob. H. Baldersheim, L.E. Rose, Territorial Choice. Rescaling Governance in European
States, [w:] Territorial Choice: The Politics of Boundaries and Borders, London 2010, s. 1 n.

18 Ta nowa perspektywa znalazta wyraz miedzy innymi w nazwie wegierskiej ustawy o po-
stegpowaniu administracyjnym z 2004 roku: Act on the General Rules of Public Administrative Pro-
cedure and Performances. Ustawa ta rozréznia w obrebie administracji publicznej administracje
panstwowa i administracj¢ samorzadowa, a takze klasyczng administracje ingerujaca (interfering
administration) 1 nowsza administracj¢ zorientowana na wyniki (performing administration), zob.
H. Kiipper, Evolution and Gestalt of the Hungarian State, [w:] The Max Planck Handbooks...,
s. 325. Na temat pdzniejszych regulacji postgpowania administracyjnego na Wegrzech zob. A. Pa-
tyi, Hungary, [w:] Administrative Proceedings in the Habsburg Succession Countries, red. Z. Kmie-
ciak, L.odz-Warszawa 2021, s. 129 n.

19 Zob. F. Longchamps, Zatozenia nauki administracji, Wroctaw 1949, a z prac nowszych
M.W. Bauer, Public Administration and Political Science, [w:] The Palgrave Handbook of Public
Administration and Management in Europe, t. 2, s. 1049 n.
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Badanie samorzadu terytorialnego w Europie 145

Prowadzenie przez Grupe badan wyroznionych typoéw subnarodowych re-
form administracyjnych pozwolito na zmniejszenie wskazanej powyzej luki w ba-
daniach porownawczych przez uwzglednienie znaczacego spektrum reform sa-
morzadowych z europejskiej perspektywy poréwnawczej. Uwzglednienie w tych
badaniach reform NPM i post-NPM oraz podej$¢ alternatywnych umozliwia
w coraz wigkszym stopniu odpowiedz na fundamentalne pytanie o to, jakie pode;j-
$cia do reform lokalnego sektora publicznego mozna zidentyfikowa¢ z miedzyna-
rodowej perspektywy poréwnawczej oraz jak mozna je wyjasni¢??,

2.3. Badania rzadzenia wieloszczeblowego (MLG)

W badaniach rzadzenia wieloszczeblowego grupa wskazala na paradoks po-
legajacy na tym, ze wieloszczeblowos¢ (multilevelledness) jest uznawana za fun-
damentalng cecha charakterystyczng wspolczesnego panstwa?!, ale pomimo to
wigkszo$¢ badan koncentruje si¢ na interakcji miedzy poziomami europejskim
1 narodowym (panstwowym) w europejskim systemie wieloszczeblowym, zanie-
dbujac badanie poziomow regionalnego i lokalnego??. Stad badania podejmowane
przez Grupe w ostatnich latach w coraz wigkszym stopniu orientujg si¢ na eli-
minacj¢ tego deficytu badawczego. W badaniach tych w szczeg6lno$ci bierze si¢
pod uwage wplyw catosciowych reform administracyjnych (intergovernmental re-
forms) na zdolno$¢ organizacyjng wtadz lokalnych (local governance capacities).

Koncepcja rzadzenia wieloszczeblowego odgrywa takze kluczowa rolg dla
analizowania funkcji sterujacej i koordynujacej samorzadéw lokalnego (i regio-
nalnego) w otoczeniu wieloszczeblowym. W tym obszarze zostaly wyodrgbnione
dwa typy idealne MLG: terytorialny model wielozadaniowy (the territorially based
multi-purpose model — typ 1 MLG), ktory jest oparty na racjonalno$ci terytorial-
nej, oraz model jednozadaniowy (the single-purpose model — typ Il MLG), ktory
jest oparty na racjonalnosci funkcjonalnej. W typie I samorzad lokalny tgczy insty-
tucjonalnie wszystkie przyznane zadania i ma terytorialny ogélny mandat do po-
dejmowania decyzji i §wiadczenia ustug. Tym samym model ten odnosi si¢ do
horyzontalnej terytorialnie zorientowanej organizacji administracyjnej, w ktorej
gmina jako jednostka administracyjna taczy i wykonuje na wtasng odpowiedzial-
no$¢ wszystkie zadania relewantne dla spotecznosci lokalnej. Wielozadaniowy
samorzad lokalny ma mandat do zdefiniowania dobra wspdlnego wspolnoty lo-

20 Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 153.

21 Zob. Public Administration and the Modern State. Assessing Trends and Impact, red. E. Boh-
ne et al., London 2014.

22 7Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 153. Zob. tez przeglad tematow
badan w obszarze administracji publicznej i zarzadzania publicznego w Europie po drugiej wojnie
swiatowej: E. Ongaro et al., Public Administration and Public Management Research in Europe:
Traditions and Trends, [w:] The Palgrave Handbook of Public Administration and Management in
Europe, t. 1,s. 11 n.
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kalnej 1 zatem rownowazenia dziatan licznych aktorow jednozadaniowych (sin-
gle-purpose actors) o specyficznych interesach. Z kolei typ II stanowi wertykalng
funkcjonalnie zorientowang jednostke administracyjng, w ktoérej istnieje scentra-
lizowana struktura organizacyjna w przestrzeni od poziomu centralnego do pozio-
mu lokalnego, a odpowiedzialno$¢ polityczna za lokalnie administrowane zadania
lezy poza samorzadem terytorialnym. Odpowiedzialno$¢ polityczna i administra-
cyjne wykonanie w typie Il sg instytucjonalnie rozdzielone, a funkcje lokalne sa
horyzontalnie rozszczepione (unbundled) i powierzone podmiotom wyspecjalizo-
wanym (mono-functional actors). Ogolnie mozna powiedzie¢, ze bardziej kom-
pleksowe badania rzadzenia wieloszczeblowego z uwzglednieniem zamierzonych
i niezamierzonych skutkéw zmian inicjowanych na poziomie centralnym w prze-
strzeni subnarodowej zmniejszaja wskazany deficyt badawczy, chociaz niewat-
pliwie potrzebne sg dalsze badania w obszarze, ktéry ciagle jeszcze moze by¢
uznawany za brakujgce ogniwo w porownawczym badaniu samorzadow lokalne-

go i regionalnego?>.

3. Terazniejszos¢ 1 przysztos¢

Przedstawione powyzej kierunki badan samorzadéw lokalnego i regional-
nego przez Europejska Grupe Administracji Publicznej pozwalajg stwierdzi¢, ze
Grupa szczegodlng uwage poswigca dwom grupom zagadnien. Po pierwsze, wply-
wom kryzysu gospodarczego i polityki oszczednosciowej (dazenia do redukcji
deficytu i znaczacego obcinania wydatkow publicznych) na role i funkcjonowanie
samorzadu terytorialnego, zmieniajace si¢ relacje pomiedzy poziomami samorzg-
du terytorialnego oraz migdzy nimi a rzagdem centralnym. Notabene, utrzymujaca
si¢ polityka oszczednosciowa przynosi zwigkszony nacisk na samorzady lokalny
i regionalny, prowadzacy do wewnetrznych reorganizacji i roznych ,,innowacji”,
stanowigcych odpowiedz na naciski i ograniczenia finansowe. Ograniczenia fi-
nansowe nie pozostajg tez bez wptywu na relacje migdzy samorzadem regional-
nym i samorzadem lokalnym. Dajg si¢ tutaj zaobserwowa¢ dwa przeciwstawne
zjawiska, a mianowicie z jednej strony ,,centralizm regionalny” (regional centra-
lism), z drugiej — harmonijna wspolpraca pomiedzy samorzadem regionalnym
i samorzadem lokalnym. Po drugie, biorac pod uwage zwigkszong dziatalnos¢
reformatorskg i reorganizacyjng w samorzadzie terytorialnym, ktoéra przyniosto
Nowe Publiczne Zarzadzanie z zamiarem wyparcia biurokratycznego Starego
Publicznego Zarzadzanie (Old Public Management — OPM), Grupa szczeg6lng
uwagge poswieca reformom, strategiom i wptywom Post-NPM. Jest przy tym in-
teresujace i wazne, ze reformy Post-NPM nie zawsze majg na celu ,,odwrocenie”

23 Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 155.
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reform i menedzerskich narzedzi NPM, a jedynie ich dostosowanie do nowych
uwarunkowan, co przynosi swoiste postaci hybrydowosci?*. Zatem obok remuni-
cypalizacji obserwujemy adaptacje zarzadzania zorientowanego na skuteczno$¢
1 wyniki (performance management), wydajno$¢, koordynacje, odpowiedzial-
no$¢, elastycznosé i otwarto§é?>. W konkretnym przypadku ocen pracowniczych
obserwujemy oprocz podejScia zorientowanego na przestrzeganie przepisOw
(conformance assessment) podejscie zorientowane na oceng wynikow (perfor-
mance assessment)*®. Badajac powyzsze kwestie Grupa wspotpracowata blisko
z europejska siecig badawczg the COST Action Local Public Sector Reforms
(LocRef), badajaca reformy publiczne na poziomie subnarodowym (sub-national
level of government).

Wybiegajac w rok 2055, Grupa zamierza kontynuowac badania nad wskaza-
nymi powyzej zagadnieniami, w tym nad odpornoscig i trwalos$cig istniejgcych
instytucji i rzgdowo-samorzadowych relacji w okresie, w ktorym administracja
publiczna staje wobec wyzwan bez precedensu w okresie powojennym. Wyzwa-
nia te przynosza ze sobg szanse dla samorzadu terytorialnego, jak na przyktad
digitalizacja administracji, ale takze rozliczne zagrozenia, ktérych liste powiek-
szyta ostatnio pandemia koronawirusa?’. Zaréwno szanse, jak i zagrozenia wy-
magaja, jak wskazuje Grupa, kontynuacji prowadzonych przez nig badan porow-
nawczych?®. Stanowisko takie zastuguje na petng aprobate, a z punktu widzenie
wyzwan wobec ktorych stoi samorzad terytorialny istotne jest to, ze prowadzone
przez Grupe badania sg nie tylko akademickie (koncepcyjne, analityczne), ale
maja takze mocng warstwe empiryczng i praktyczng. I jezeli nawet prace Grupy
nie przynosza zawsze gotowych do zastosowania rozwigzan, to nalezy pamigtac,
ze prawdziwa warto$¢ badan porownawczych lezy nie tylko w udzielanych odpo-
wiedziach, lecz takze w pytaniach, do ktérych prowokuja®’.

24 Na przyktadzie Norwegii zob. K. Fossestol et al., Managing institutional complexity in
public sector reform: Hybridization in front-line service organizations, ,,Public Administration” 93,
2015, nr 2,s. 290 n.

25 Zob. A. Hinna, F. Ceschel, Public Management Reform in Italy, [w:] Organizational devel-
opment...,s. 105 n.

26 7ob. R. Reina, D. Scarozza, Human Resource Management in the Public Administration,
[w:] Organizational development...,s. 61 n.

27 Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie mozliwosci i zagrozenia wobec ktorych stoi administracja
publiczna majg zawsze wymiar prawny. Na przyktad digitalizacja administracji powoduje wyta-
nianie si¢ prawa komunikacji elektronicznej. Zob. A. Monarcha-Matlak, Wphw komunikacji elek-
tronicznej na prawo administracyjne, [w:] Prawo administracyjne dzis i jutro, red. J. Jagielski,
M. Wierzbowski, Warszawa 2018, s. 152 n.

28 7Zob. S. Kuhlmann, M. Laffin, E. Wayenberg, op. cit., s. 159.

29 Zob. E.A. Young, A4 Comparative Perspective, [w:] Oxford Principles of European Union
Law, t. 1. The European Union Legal Order, red. R. Schutze, T. Tridimas, Oxford 2018, s. 188.
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Research on Territorial Self-Government
in Europe: The Example of the European Group
for Public Administration (EGPA)

Summary

The text offers a concise description of the contribution and relevance of EGPA Permanent
Study Group 5: Regional and Local Government to research of territorial self-government in Eur-
ope. Since its launch in 2010, Group 5 has been more and more involved in comparative research
on regional and local government, thus becoming a renowned European forum on subnational gov-
ernment and governance.

Keywords: regional government, local government, Europe, comparative research, EGPA.
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