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Abstrakt: Izby gospodarcze stanowia organizacj¢ zrzeszajaca przedsigbiorcow, bedaca wedhug
ustawy formg samorzadu gospodarczego. Samorzad ten, w przeciwienstwie do samorzadu tery-
torialnego, ma zr6znicowang posta¢. Zawarta w art. 17 ust. 2 Konstytucji RP regulacja samorzadu
gospodarczego nie pozwala na jego zakwalifikowanie do kategorii podmiotéw prawa publicznego
i nie mozna go uzna¢ za forme¢ decentralizacji wtadzy publicznej. Nie stanowi to przeszkody przed
sporadycznym przekazywaniem izbom gospodarczym zadan publicznych.
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Wprowadzenie

W jednej z istotniejszych prac w dwudziestowiecznej nauce polskiej dotyczacej
problematyki instytucji samorzadu terytorialnego, zatytutowanej Zwigzki publicz-
no-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego', Profesor Tadeusz Bigo cze$¢ miej-
sca poswigcit Owczesnym organizacjom izb przemystowo-handlowym. Wynikato
to z obowigzujacej regulacji konstytucyjnej’ zakladajacej wiaczenie samorzadu
gospodarczego w strukture podmiotéw bedacych zwigzkami publicznoprawnymi?.

U T. Bigo, Zwigzki publiczno-prawe w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928,
s. 56, 64—67, 100-102.

2 Art. 68 ustawy z 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267 z pézn. zm.).

3 T.Bigo, op. cit., s. 51,s. 70~71; K. Dgbrowski, Izby przemystowo-handlowe Drugiej Rzeczy-
pospolitej jako instytucja samorzgdu przemystowo-handlowego. Ujecie doktrynalne i konstytucyjne,
»Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego”, t. 10, Krakow-Lublin-£6dz 2007, s. 306-308.
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Trwatym wktadem w nauke polska zapisata si¢ wyrazona w wyzej wymie-
nionej publikacji istota zwigzku publicznoprawnego, zgodnie z ktorg jest nig po-
shlugiwanie si¢ przez wyodrgbniony podmiot wladztwem administracyjnym pole-
gajacym na mozliwosci stosowania przymusu administracyjnego i wykluczeniu
drogi sadowej w sporach migdzy takim zwiazkiem a jego cztonkami, a takze po-
wolywanie takiego zwigzku przez panstwo lub przy jego udziale®.

Niewatpliwie od czasow, w ktorych Profesor Tadeusz Bigo pisat swoje dzie-
o, zmienit si¢ system nie tylko prawny, ale takze spoleczny, gospodarczy i poli-
tyczny. Tym niemniej nadal pozostaje kwesta otwarta, czy wykonywanie wladzy
publicznej powinno by¢ skupione przede wszystkim na administracji samorzado-
wej 1 rzadowej, czy tez nalezatoby ,,dopusci¢” do tej dychotomicznej struktury
takze samorzad gospodarczy (izby gospodarcze).

Celem niniejszego artykutu bedzie przedstawienie normatywnego modelu
samorzadu gospodarczego oraz mozliwosci jego udzialu w wykonywaniu zadan
publicznych, przy czym analiza zostanie pomini¢ta Polska Izba Ubezpieczen sta-
nowigca wyjatkowy w prawie polskim przyktad obligatoryjnego samorzadu go-
spodarczego w prawie polskim®.

1. Pojecie decentralizacji

Podstawowym pojgciem opisujacym w polskim systemie prawnym udziat in-
nych struktur niz administracji rzagdowa w wykonywaniu wtadzy publicznej jest
decentralizacja.

Profesor Tadeusz Bigo zdefiniowal decentralizacje (Scislej ujmujac: decen-
tralizacje¢ prawno-administracyjng) jako taki system organow, w ktérym podmioty
administrujace maja samodzielnos¢ w stosunku do centrum wtadzy i nie podle-
gaja hierarchicznemu podporzadkowaniu®. Definicja ta pozostaje aktualna takze
wspotczesnie. Wskazuje sie, ze decentralizacjg jest ustalony przez prawo pewien
stopien samodzielnosci w wykonywaniu okreslonych zadan przez jednostke zde-
centralizowang. Jest to samodzielno$¢ wzgledna, poniewaz jej granice w dziata-
niach organow wykonujacych zadania wyznaczaja srodki nadzoru oraz podmiot
kreujacy zadania publiczne dla samorzadu’. Decentralizacja zaktada brak hie-
rarchicznego podporzadkowania dyrektywom organéw nadrz¢dnych wobec jed-

4 T. Bigo, op. cit., s. 80-85, 116-119.

> Art. 422 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i rease-
kuracyjnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 895 ze zm.).

6 T. Bigo, op. cit., s. 120—123.

7 M. Stahl, Zagadnienia ogélne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 6. Podmioty admi-
nistrujgce, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A Wréobel, Warszawa 2011, s. 84-88; J. Bo¢, Decen-
tralizacja, [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2001, s. 225-228.
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nostek zdecentralizowanych oraz brak mozliwosci ingerencji organu wyzszego
szczebla w dziatalno§¢ organu szczebla nizszego®.

Definiujac decentralizacje, nie mozemy pomingé jej regulacji zawartej
w art. 15 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP)°.
Przepis ten wskazuje, ze decentralizacja wtadzy publicznej jest zapewniona
(zagwarantowana) poprzez ustrdj terytorialny. Ustrdj terytorialny Polski stanowi
jeden z elementow szerszego pojecia, czyli wskazanego w art. 10 Konstytucji RP
ustroju Rzeczypospolitej Polski. Tym samym, skoro ustrdj Rzeczypospolitej Pol-
skiej dotyczy wiadzy publicznej, jej podziatu i wzajemnych relacji (opartych na
ich rownowadze)'?, to takze ustréj terytorialny winien dotyczy¢ ktorejs z wyzej
wymienionych wladz w odniesieniu do szczebla terytorialnego (terenowego).

Terytorialny podzial wladzy obejmuje dwa podstawowe aspekty: po pierw-
sze, kryteria samego podziatu, po drugie, funkcje (charakter) wtadzy terenowe;.
Pierwszy z nich wprost rozwija Konstytucja RP w art. 15 ust. 2, stanowigc, ze
zasadniczy podzial terytorialny panstwa ma uwzglednia¢ wigzi spoteczne, gospo-
darcze lub kulturowe i zapewnia¢ jednostkom terytorialnym zdolnos¢ wykonywa-
nia zadan publicznych. Poprzez zaakcentowanie wigzi jako podstawy to tworzenia
zasadniczego podzialu terytorialnego ustrojodawca wprost wskazuje, ze zasadni-
czo podziat terytorialny to podziat oparty o wspolnoty mieszkancow!!. Potwierdza
to art. 16 ust. 11 2 Konstytucji RP, wskazujac, ze zasadniczy podziat terytorialny
panstwa dotyczy wylacznie wspolnot samorzadowych, a wspolnoty te, stanowiac
samorzad terytorialny, uczestniczg w sprawowaniu wtadzy publicznej.

Art. 16 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP reguluje drugi aspekt ustroju tery-
torialnego, mianowicie funkcje wladzy wykonywanej terytorialnie. Zgodnie z tym
przepisem sprawowanie przez samorzad terytorialny wtadzy publicznej oznacza,
ze samorzad ten wykonuje w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialno$¢
przystugujaca mu w ramach ustaw istotng czgs¢ zadan publicznych. Z po-
wyzszego wynika, ze samorzad terytorialny jest czgscig wtadzy wykonawczej, dla
ktorej zadania okresla tylko ustawodawca'?.

Rekapitulujac ten fragment rozwazan, musimy stwierdzi¢, ze pojecie decen-
tralizacji wynikajacej z art. 15 ust. 1 Konstytucji RP oznacza przekazanie przez
ustawodawce jednostkom samorzadu terytorialnego wladzy wykonawczej obej-
mujacg istotng czes$¢ zadan publicznych, przy czym zadania te sa wykonywane we

8 P. Tuleja, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa
2019, teza nr 1 do art. 15; M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Decentralizacja i centralizacja admi-
nistracji, [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski, Warszawa 2008, s. 95-97.

9 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

10\, Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX 2013, komentarz do
art. 10.

1 Wyrok TK z dnia 26 lutego 2003 roku, sygn. K 30/02, OTK-A 2003/2/16.

12 P. Tuleja, op. cit., teza nr 2 do art. 15.
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wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialno$¢ struktur zasadniczego podziatu,
a wiec ze wskazaniem przez ustawodawce jakiego$ zakresu samodzielnosci'3.

Tak definiowana decentralizacja dotyczy przede wszystkim samorzadu tery-
torialnego. Czy definicja ta ma charakter uniwersalny i powinna by¢ stosowana
takze do samorzadu gospodarczego? Nie budzi watpliwosci, ze doktrynalna de-
finicja decentralizacji akcentujaca wykonywanie zadan publicznych w granicach
przyznanej samodzielnosci obejmuje takze samorzad gospodarczy.

Wydaje sig, ze takze konstytucyjne ujecie decentralizacji mozna odnie$¢ do sa-
morzadu gospodarczego. Wprawdzie samorzad gospodarczy, w przeciwienstwie
do terytorialnego, stanowi korporacje przedsigbiorcow, tym niemniej tworzenie
jego struktur mogloby by¢ oparte na istniejgcym ustroju zasadniczego podziatu
kraju, jezeli nie od szczebla gmin, to z pewnos$cig od szczebla powiatu (wraz
z miastami na prawach powiatu). Tym samym wpisanie samorzadu gospodarcze-
go w zasadniczy podziatl terytorialny kraju bytoby realne nawet bez wykorzysta-
nia kazdego szczebla. Odrebng kwestig bytaby efektywnos$¢ takiego podziatu na
potrzeby samorzadu gospodarczego. Wydaje si¢ rowniez, ze podzial ten uwzgled-
niatby takze wiezi migdzy przedsigbiorcami majacymi swoje siedziby na terenie
na przyktad danego powiatu, a w szczegdlno$ci wiezi gospodarcze.

W zwiazku z powyzszym nalezy twierdzi¢, ze takze samorzad gospodarczy
nie tylko w ujeciu teoretycznym stanowi jedng z form decentralizacji wladzy pu-
blicznej, ale takze i art. 15 Konstytucji RP nie stanowitby przeszkody, aby struk-
tury tego samorzadu tworzone na podstawie struktur zasadniczego podziatu tery-
torialnego kraju mogty by¢ uznane jako forma decentralizacji wladzy publiczne;.

2. 1zby gospodarcze jako forma
samorzadu gospodarczego

Definicje izby gospodarczej zawiera art. 2 ustawy o izbach gospodarczych
(dalej: u.i.g.)!'*. Zgodnie z tym przepisem izba gospodarcza jest organizacja sa-
morzadu gospodarczego reprezentujacg interesy gospodarcze zrzeszonych w niej
przedsigbiorcow, w szczegdlnosci wobec organéw wiladzy publicznej. Poza re-
prezentacja, kolejnymi celami dzialania izb gospodarczych sa: 1) ksztalttowanie
i upowszechnianie zasad etyki w dziatalnosci gospodarczej, w szczegodlnosci
opracowywanie i doskonalenie norm rzetelnego postepowania w obrocie gospo-
darczym (art. 3 u.i.g.); 2) wyrazanie opinii o projektach rozwigzan odnoszacych
si¢ do funkcjonowania gospodarki oraz mozliwo$¢ uczestniczenia, na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach, w przygotowywaniu projektow aktow
prawnych w tym zakresie (art. 4 ust. 1 u.i.g.); 3) dokonywanie ocen wdrazania

13 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 roku, sygn. K 24/02, OTK-A 2003/2/11.
14 Ustawa z dnia 30 maja 1989 roku o izbach gospodarczych (Dz.U. z 2019 r. poz. 579).
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i funkcjonowania przepisow prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej (art. 4 ust. 2 u.i.g.).

Watpliwosci wywoluje zdefiniowanie przez ustawodawce izby gospodarczej
jako organizacji samorzadu gospodarczego. W orzecznictwie sgdowym nie ma
jednolitego pogladu na temat zakwalifikowania izb gospodarczych do kategorii
organizacji spotecznych lub jednostek samorzadu gospodarczego. Wydaje sie¢
jednak przewazac poglad, zgodnie z ktérym izby gospodarcze nie sg organiza-
cjami spotecznymi, ale organizacjami samorzadu gospodarczego zrzeszajacymi
przedsiebiorcow, powotanymi do obrony interesow wiasnych cztonkow!>. Od-
mienne poglady traktujace izby gospodarcze jako organizacje spoteczne znajduja
si¢ w mniejszosci'.

W doktrynie natomiast wydaje si¢ zdecydowanie przewazaé stanowisko
przeciwko uznaniu izb gospodarczych za organizacje samorzadu. Podnosi si¢ bo-
wiem, ze z analizy ustawowo okreslonych zadan tych izb nie wynika, aby wypet-
niaty one jakiekolwiek funkcje z zakresu administracji publicznej, a przy tym juz
fakultatywno$¢ cztonkostwa w izbach pozbawia je cech samorzadu!”.

Dominuje poglad, zgodnie z ktérym uznanie samorzadu gospodarczego za
samorzad w ujeciu publicznoprawnym wymaga spetnienia nastepujacych cech:
a) wykonywanie przekazanych przez prawodawce zadan publicznych; b) moz-
liwos¢ samodzielnego wykonywania tych zadan w sposob uwzgledniajacy po-
trzeby przedsigbiorcow; c) obecno$¢ organéw wybieranych w powszechnych
wyborach!®. Dodatkowo podnosi sie kwestie obligatoryjnego cztonkostwa przed-
sigbiorcow w samorzadzie gospodarczym!®.

Traktowanie samorzadu gospodarczego jedynie jako samorzadu o obligato-
ryjnym cztonkostwie wszystkich przedsigbiorcow, wykonujacych na ich rzecz
okreslone zadania publiczne jest metodologicznie poprawne, ale nie odnosi si¢ do

15 Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. I FSK 1330/10, LEX nr 1125422; wyrok
NSA z dnia 3 marca 2015 roku, sygn. II FSK 1933/13, LEX nr 1666132.

16 Por. wyrok NSA z dnia 15 marca 2017 roku, sygn. Il OSK 1864/15, LEX nr 2316638; wy-
rok NSA z dnia 14 listopada 2018 roku, sygn. II OSK 499/17, LEX nr 2651532.

17 T. Jastrzebski, Sumorzqd gospodarczy. Izba Doméw Skiadowych, ,,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 2004, nr 10, s. 83-84; M.A. Waligorski, /zby samorzqdu gospodarczego, [w:] Prawo
administracyjne ustrojowe. Podmioty administracji publicznej, red. J. Stelmasiak, J. Szreniawski,
Bydgoszcz-Lublin 2002, s. 94-95; S. Biernat, Administracyjnoprawne zasady podejmowania dzia-
talnosci gospodarczej (de lege lata i de lege ferenda), [w:] Ksigga Pamigtkowa Profesora Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 1999, s. 50; R. Kmieciak, P. Antkowiak, K. Walkowiak, Samorzqd gospo-
darczy i zawodowy w systemie politycznym Polski, Warszawa 2012, s. 150-151; K. Bandarzewski,
Samorzqd gospodarczy w prawie polskim. Studium prawne, Krakéw 2014, s. 211; K. Sikora, /zby
rolnicze jako forma samorzqdu gospodarczego w Polsce, ,,Studia luridica Lublinensia” 17, 2012,
s. 109-112, 130-133.

18 R. Kmieciak, Pozycja ustrojowa samorzqdu gospodarczego w Polsce, ,,Studia z Polityki
Publicznej” 3, 2016, nr 2 (10), s. 91.

19 M. Btachucki, Przemiany ustrojowe samorzqdu specjalnego w polskim prawie administra-
cyjnym, [w:] Prace stadialne Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji, t. 3, Krakow
2014, s. 23-24.
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specyfiki tej formy samorzadu. Samo pojecie samorzadu gospodarczego — w od-
roéznieniu od pojecia samorzadu terytorialnego — nie jest bowiem jednolite i nie
jest identycznie postrzegany w nauce innych panstw?’. Posrod czterech general-
nych modeli samorzadu gospodarczego: kontynentalnego (francuskiego), anglo-
saskiego, mieszanego i administracyjnego®! nie ma zgodnosci zaréwno co podsta-
wowego zakresu i charakteru ich zadan, jak i cztonkostwa w takich strukturach.
Model francuski (kontynentalny) samorzadu traktuje go jako obligatoryjna czes$¢
administracji terenowej wykonujacej zadania publiczne na rzecz i wobec przed-
siebiorcow??; taki wtasnie model jest w nauce polskiej traktowany jako whasciwy.

Natomiast koncepcja anglosaska samorzadu gospodarczego statuuje go jako
organizacj¢ prawa prywatnego, skupiajaca si¢ na reprezentowaniu cztonkow two-
rzacych takie struktury i pomaganiu w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej®.
Model mieszany samorzadu stanowi potaczenie koncepcji samorzadu przymuso-
wego (model francuski) i samorzadu dobrowolnego (model anglosaski). Koncepcja
administracyjna traktuje samorzad jako cze¢$¢ administracji rzadowej, wykonujace;j
zadania rzadowe wobec samorzadu, przybierajacej postac albo odrebnej administra-
cji rzadowej, albo agencji rzadowej, w sktad ktorych nie wehodza przedsiebiorcy?.

Wielos¢ koncepcji samorzadu gospodarczego stanowi podstawe do stwier-
dzenia, ze wyeliminowanie a /imine dopuszczalno$ci nazwania w art. 2 u.i.g. izb
gospodarczych jako formy samorzadu gospodarczego nie jest uzasadnione. Nie ma
bowiem jednolitej koncepcji samorzadu gospodarczego i nie ma potrzeby w daze-
niu do jednolitosci. Samorzad gospodarczy uregulowany w ustawie o izbach go-
spodarczych jest najblizszy koncepcji anglosaskiej samorzadu (a w szczegolnosci
jej tak zwanej wersji belgijskiej, polegajacej na tym, ze organizacje samorzadu
tworzone sa jako stowarzyszenia)>>.

3. Dopuszczalno$¢ udziatu izb gospodarczych
w decentralizacji

Rozwazania na temat udziatu izb gospodarczych w decentralizacji wladzy
publicznej nalezatoby rozpocza¢ od analizy art. 17 ust. 2 Konstytucji RP. Samo

20 P, Bilancia, F. Pizzetii, Chambers of Commerce in Italy and in some European Union Coun-
tries: a study of functional and autonomous bodies, Roma 2000, s. 74-79.

21 K. Bandarzewski, op. cit., s. 279-291.

22 Ibidem, s. 280-284.

2 Ibidem, s. 285-287.

24 Ibidem, s. 289.

25 Ibidem, s. 285; S. Pawtowski, Samorzqd (organizacje) pracodawcow, [w:] Samorzqd zawo-
dowy i gospodarczy, red. M.A. Waligorski, S. Pawlowski, Poznan 2005, s. 303-308.
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umiejscowienie art. 17 jest symptomatyczne. Artykut ten jest kolejny po zawartej
w art. 15-16 Konstytucji RP regulacji konstytucyjnych podstaw funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego, bedacego, co nie ulega watpliwosci, podstawowa
forma decentralizacji wladzy publicznej. Ponadto, zgodnie z art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji RP forma decentralizacji wladzy publicznej jest samorzad zawodowy. Tym
samym logiczne byloby, aby art. 17 ust. 2 ustawy zasadniczej regulujacy inne
rodzaje samorzadu takze wskazywat samorzad jako form¢ decentralizacji. Gdyby
samorzad (inny niz terytorialny lub zawodowy) nie miat by¢ formg decentralizacji
wladzy publicznej, to wystarczajaca konstytucyjna podstawa jego funkcjonowa-
nia byltby art. 12 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym zapewnia si¢ wolno$¢ two-
rzenia 1 dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-zawodowych
rolnikow, stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen
oraz fundacji oraz art. 58 Konstytucji RP zawierajacym wolno$¢ zrzeszania si¢
w réznorodne organizacje.

Logiczne wigec wydaje si¢, ze inne rodzaje samorzadu, o ktorych stanowi
art. 17 ust. 2 Konstytucji RP miaty by¢ w zamierzeniu ustrojodawcy kolejng forma
decentralizacji. Dodatkowo mozna podnies¢, ze skoro w nauce polskiej pojecie
samorzadu implikuje traktowanie go jako formy publicznoprawnej wykonywa-
nia zadan publicznych, to zasadnym byto uregulowanie tego samorzadu wtasnie
w art. 17 Konstytucji RP.

Jednakze analiza tre$ci art. 17 ust. 2 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, ze
inne samorzady niz terytorialny lub zawodowy nie mogg by¢ zaliczone do formy
decentralizacji wtadzy publicznej, i to mimo ze regulacja art. 15 ustawy zasadni-
czej nie sprzeciwiataby si¢ takiemu zakwalifikowaniu tego samorzadu.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP kazdy organ wtadzy publicznej dziata na
podstawie i w granicach prawa, co wyklucza stosowanie domniemania zaro6wno
kompetencji jak i zadan takich organow. Tylko takie podmioty wykonujg wiadzg
publiczna, ktore zostang wskazane wprost we wlasciwych przepisach, czyli prze-
pisach rangi konstytucyjnej, poniewaz to Konstytucja RP okresla ustroj panstwa,
a wigc 1 podstawowe struktury wtadzy. Przepisy konstytucyjne wprost zakwalifi-
kowaty samorzad terytorialny i zawodowy do udzialu we wtadzy wykonawczej,
okreslajac ich zadania.

Natomiast samorzad gospodarczy zostal objety art. 17 ust. 2 zd. 1 Konstytucji
RP nawet bez okreslenia jego nazwy poprzez zakwalifikowanie go do kategorii
»innych rodzajéw samorzadu”. Mogloby si¢ wydawac, ze w ujeciu konstytucyj-
nym jest jedna formuta ,,samorzadu” z podziatem na jego rodzaje. Takim rodza-
jem bylby samorzad terytorialny, samorzad zawodowy i inne rodzaje samorzadu.
Gdyby przyjac taka konstrukcje, to jej konsekwencjg bytaby wewnetrzna sprzecz-
nos¢ samej regulacji art. 15—-17 Konstytucji RP. Oto ustrojodawca odrebnie zdefi-
niowat samorzad terytorialny i samorzad zawodowy, wprost wskazujac, ze maja
one charakter korporacji terytorialnej i zawodowej ze wskazaniem na zakres za-
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dan publicznych do wykonywania, natomiast pozostate rodzaje samorzadu (to jest
gospodarczy) nie posiadatyby zadnego konstytucyjnego umocowania do udziatu
we wladzy publicznej.

Mozna przyjac inny sposob wyktadni art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, ktory nie
prowadzi do sprzecznosci wyzej wskazanych przepisow. Inne rodzaje samorzadu,
o ktorych stanowi art. 17 ust. 2 Konstytucji RP, dotycza jakiejkolwiek innej formu-
ly samorzadu niezaleznie od tego, czy samorzad ten, jak w przypadku gospodar-
czego, oparty jest o koncepcje anglosaska wykluczajaca co do zasady uznanie jego
struktury za cze$¢ wtadzy wykonawczej (podmiotu administracji publicznej), czy
tez inne jeszcze formy samorzadu (na przyktad rolniczego). Tym samym wydaje
si¢ zasadnym zaakcentowanie okreslenia ,,rodzaj” jako tego elementu, ktory od-
r6znia samorzad terytorialny, zawodowy od innych rodzajow samorzadu. Pod po-
jeciem rodzaju bedzie mozna okresli¢ r6zne formuty samego pojecia samorzadu.

Tym samym prowadzi to do swoistego powrotu do dylematu zawartego
w pracy Profesora Tadeusza Bigi, w ktdrej analizowano istote organizacji nosza-
cej nazwe ,,samorzad” celem wyodrgbnienia samorzadu w znaczeniu podmiotu
prawa publicznego i samorzadu w znaczeniu organizacji prywatnoprawnej. Na
podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji RP owo zrdéznicowanie takze zostato zaakcen-
towane i skupia si¢ na pojeciu ,,rodzajow” samorzadu.

Powyzsze pozwala na obj¢cie pojeciem samorzadu zaréwno samorzadu tery-
torialnego, jak i samorzadu gospodarczego, mimo ze bedg to rézne rodzaje samo-
rzadu. Taka interpretacja prowadzi do uznania zgodnosci art. 17 Konstytucji RP
zardwno z ustawami regulujgcymi samorzady zawodowe, jak i z ustawami regu-
lujacymi inne samorzady (nie tylko samorzad gospodarczy?®), poniewaz beda to
rozne rodzaje samorzadu. Skutkiem tego bedzie rowniez i ten wniosek, ze obecnie
Konstytucja RP nie utozsamia pojecia samorzadu jedynie z podmiotem wykonu-
jacym administracj¢ publiczna.

Artykut 17 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji RP wprost wskazuje, ze ,,inne ro-
dzaje samorzadu” nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ogra-
nicza¢ wolno$ci podejmowania dziatalno$ci gospodarczej. Takie sformutowanie
powotanego przepisu wyraznie dotyczy samorzadu gospodarczego albo samorza-
du, ktorego cztonkami sg przedsigbiorcy. Poprzez negatywne okreslenie, jakimi
sprawami nie mogg zajmowac si¢ samorzady objete terminem ,,inny rodzaj sa-
morzadu”, w istocie ustawodawca wykluczyl mozliwos$¢ powierzania im zadan
publicznych, a przynajmniej ich istotniejszej czesci. Jezeli samorzad gospodarczy
ma obejmowac przedsigbiorcow, to zrozumialym byloby przyznanie prawa do
wykonywania zadan w zakresie dziatalno$ci gospodarczej, kazde za$ przyznane
w tym zakresie zadanie mogloby ingerowac¢ w wolno$¢ albo wykonywania zawo-

26 Na przyktad samorzad zawodowy niektérych przedsigbiorcow — ustawa z dnia 30 maja
1989 roku o samorzadzie zawodowym niektorych przedsigbiorcow (Dz.U. z 1989 r. Nr 35, poz. 194
ze zm.).
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du, albo podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Ustrojodawca
nawet nie przyznal takiemu samorzgdowi prawa do reprezentacji przedsi¢biorcoOw
(jak zrobiono to w przypadku samorzadu zawodowego).

Sama nazwa ,,samorzad gospodarczy” mimo jej braku w art. 17 ust. 2 Kon-
stytucji RP pojawia si¢ w art. 61 ustawy zasadniczej w zakresie regulacji zasady
jawnosci obejmujacej prawo kazdego obywatela dostgpu do informacji pocho-
dzacych od organow samorzadu gospodarczego w zakresie wykonywania wladzy
publicznej lub gospodarowania mieniem publicznym. Wydaje sig¢, Ze to nie art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, ale art. 17 ust. 2 Konstytucji RP okresla pozycje samorzadu
gospodarczego jako podmiotu, ktdrego ustrojodawca nie zalicza do kategorii pod-
miotow wykonujacych zadania publiczne. Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP reguluje

zasade jawnosci i tylko w zakresie tej zasady nalezy interpretowa¢ ten przepis?’.

4. Dopuszczalno$¢ przekazania izbom gospodarczym
zadan publicznych w drodze rozporzadzenia

Analizujac zadania izb gospodarczych pod katem ingerencji w podejmowanie
i prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, musimy stwierdzi¢, ze nawet te z tych
zadan, ktore moglyby by¢ samodzielnie interpretowane jako pozwalajace na ja-
kakolwiek ingerencje, nie moga podlegac takiej wykladni, poniewaz tres¢ art. 17
ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP nie dopuszcza takiego kierunku interpretacji. Przykta-
dowo zapisane w art. 2 u.i.g. prawo do reprezentowania przez izb¢ gospodarcza
interesow gospodarczych zrzeszonych w niej przedsigbiorcow nie moze w zaden
sposob ani narzuca¢ tym przedsiebiorcom zakresu lub formy prowadzenia dzia-
falnos$ci gospodarczej, ani tez ogranicza¢ ustawowo przyznanej swobody w pro-
wadzeniu tej dziatalnosci przez jakakolwiek forme jej regulowania. Analogicznie
ksztattowanie i upowszechnianie przez izbe gospodarcza zasad etyki w dziatalno-
$ci gospodarczej, w tym norm rzetelnego postepowania w obrocie gospodarczym,
nie moze prowadzi¢ do ograniczenia w dziatalno$ci gospodarczej nawet tego
przedsiebiorcy, ktory owe zasady narusza.

W tym zakresie nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 5 ust. 3 u.i.g. Zgodnie z tym
przepisem na wniosek lub za zgoda izby gospodarczej Rada Ministrow moze,
w drodze rozporzadzenia, powierzy¢ tej izbie wykonywanie niektorych zadan za-
strzezonych w przepisach prawa dla administracji panstwowe;j.

Tak zawarta delegacja ustawowa nie zostata dotychczas wykorzystana i wy-
daje sie, ze trudnos¢ sprawiatoby skorzystanie z niej po wejsciu w zycie Konsty-
tucji RP. Rada Ministréw na podstawie art. 146 ust. 4 pkt 2 Konstytucji RP posia-

27 Inaczej wydaje si¢ Z. Leonskiemu (Zasada wolnosci gospodarczej a samorzqd gospodar-
czy, [w:] Spor o samorzqd gospodarczy w Polsce, red. S. Wykretowicz, Poznan 2005, s. 78).
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da kompetencje do wydania rozporzadzenia wykonawczego do ustawy. Zgodnie
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP upowaznienie powinno zawiera¢ okreslenie organu
wlasciwego do jego wydania, zakres spraw przekazanych do uregulowania i wy-
tyczne dotyczace tresci aktu.

Zawarte w art. 5 ust. 3 u.i.g. upowaznienie w istocie stanowi upowaznienie
blankietowe?®, poniewaz pozwala Radzie Ministrow na przekazanie izbom go-
spodarczym dowolnych zadan publicznych wykonywanych przez administracje
publiczna, a jedynym ich sprecyzowaniem jest zwrot ,,niektorych”. Nie zawiera
w szczegblnosci wskazania, jaki charakter majg mie¢ te zadania, w jakich sfe-
rach majg one si¢ miesci¢ (czy w zakresie gospodarki, czy poza tym zakresem?).
Wykonanie tej delegacji ustawowej nie zawiera zadnych ograniczen tresciowych
i w zasadzie pozwala na pelng dowolno$¢ ustalania zadan, ktore bylyby przeka-
zywane przez Radg¢ Ministrow izbie gospodarczej. Taka za$ ,,0g61n0$¢” sformuto-
wan zawartych w delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia jest traktowa-
na w doktrynie jako niezgodna z art. 92 ust. 2 Konstytucji RP%°.

Jak wprost stwierdzit TK w jednym z wyrokéw, prawidlowe upowaznienie
ustawowe musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym (musi
okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia), 2) przedmiotowym (mu-
si okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz 3) tresciowym (musi
okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu)®?. Co istotne, wytyczne nie mogg doty-
czy¢ samej procedury wydania rozporzadzenia®!. Ponadto zakres materii, ktora
moze by¢ przekazana ustawg do regulacji w rozporzadzeniu, powinien zosta¢ okre-
$lony ,,poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje
ustawa, lecz ktdre nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zatozen
ustawy 1 dlatego nie zostaly unormowane w niej wyczerpujaco, a sg niezbedne
do realizacji norm ustawy”32. Trudno uznaé, aby art. 5 ust. 3 u.i.g. zawierat tres¢
niezbedng do realizacji ustawy o izbach gospodarczych.

Takze zgodnie z § 63 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej®3, przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia winien wskazywaé:
organ witasciwy do wydania rozporzadzenia, rodzaj aktu, zakres spraw przekazy-

28 Zob. wyrok TK z dnia 17 marca 2015 roku, sygn. K 31/13, OTK-A 2015/3/31; wyrok TK
z dnia 17 lipca 2014 roku, sygn. K 59/13, OTK-A 2014/7/73.

29 Por. M. Zabicka-Ktopotek, ,, Wytyczne” jako element upowaznienia do wydawania rozpo-
rzqdzenia (na tle art. 92 Konstytucji RP), ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 30.

30 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. K 33/13, OTK-A 2014/11/120; wyrok TK
z dnia 8 stycznia 2013 roku, sygn. K 38/12, OTK-A 2013/1/1.

31 Por. wyrok TK z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. K 12/99, OTK 1999/6/120; wyrok
TK z dnia 29 maja 2002 roku, sygn. P 1/01, OTK-A ZU 2002/3/36; M. Zabicka-Ktopotek, op. cit.,
s. 32; K. Spryszak, Upowaznienie do wydania rozporzqdzenia — model konstytucyjny i jego inter-
pretacje, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2019, nr 10, s. 57-58.

32 Wyrok TK z dnia 8 stycznia 2013 roku. ..

33 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283).
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wanych do uregulowania w rozporzadzeniu i wytyczne dotyczace tresci rozporza-
dzenia. Sg to wigc cztery odrgbne elementy.

Delegacja ta ma charakter ogdlny, pozwalajacy Radzie Ministréw na dowol-
ne ustalenie, ktoére zadania wykonywane przez administracj¢ publiczng mogltyby
by¢ przekazywane izbom gospodarczym, czym ingerowano by w kompetencje
ustawodawcy uprawnionego do okreslenia, jakie organy administracji rzadowej
wykonuja okreslone zadania3*.

W kazdym przypadku, gdy ustawodawca zamierza upowazni¢ organ admi-
nistracji publicznej do powierzania kompetencji publicznoprawnych izbom go-
spodarczym, wprowadza odrebne delegacje ustawowe, zawierajace duzo bardziej
precyzyjng delegacje. Przyktadem sg art. 26 i art. 32 ustawy o transporcie drogo-
wym?>?, zgodnie z ktorymi minister wlasciwy do spraw transportu moze upowaz-
ni¢ do wydawania zezwolen zagranicznych na przewéz osob i rzeczy, w drodze
rozporzadzenia, polskie organizacje o zasiegu ogoélnokrajowym zrzeszajace mig-
dzynarodowych przewoznikéw drogowych, uwzgledniajac wiasciwe zabezpie-
czenie dokumentow zwigzanych z wydawaniem tych zezwolen uniemozliwiaja-
ce dostep do nich 0so6b niepowotanych, wyposazenie pomieszczen w urzadzenia
gwarantujace bezpieczenstwo przechowywanych dokumentoéw, ubezpieczenie od
wszelkiego ryzyka oraz sposob rozliczania si¢ w przypadku zaginiecia, zniszcze-
nia lub utraty tych dokumentow.

Takimi organizacjami, ktérym wyzej wymieniony minister przekazat kom-
petencje do wydawania wzmiankowanych zezwolen, sa: Polska Izba Gospodar-
cza Transportu Samochodowego i Spedycji z siedziba w Warszawie oraz Sadecka

Izba Gospodarcza z siedzibag w Nowym Saczu’®.

5. Krajowa Izba Gospodarcza

Krajowa Izba Gospodarcza (KIG) stanowi jedng z form samorzadu gospo-
darczego. Regulacja KIG jest zbiezna z regulacja pozostalych izb gospodarczych,
ale z pewnymi wyjatkami. Odmiennie od pozostatych izb gospodarczych przed-
stawia si¢ sktad KIG. O ile cztonkami izb gospodarczych sa przedsigbiorcy, o tyle
w sktad KIG wchodza izby gospodarcze oraz te pozostate organizacje spotecz-

34 Por. B. Banaszak, Egzekutywa w Polsce — stan obecny i uwagi de lege fundamentali feren-
da, ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 3, s. 20.

35 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2140
ze zm.).

36 Pkt 12 i 15 zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca 2011 roku
w sprawie upowaznienia polskich organizacji o zasiggu ogdlnokrajowym zrzeszajacych miedzy-
narodowych przewoznikéw drogowych do wydawania zezwolen zagranicznych (Dz.U. z 2011 r.
Nr 146, poz. 869).
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ne i gospodarcze, ktorych celem jest wspieranie rozwoju gospodarczego (art. 11
ust. 1 u.i.g.). Wspolny jest dobrowolny charakter cztonkostwa oraz zadania objete
art. 5u.i.g. (art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.i.g.). Mimo dobrowolnosci zrzeszania
sie¢ w KIG ustawodawca zlikwidowat z dniem 8 czerwca 1989 roku Polskg Izbe
Handlu Zagranicznego wprowadzajac jednoczesnie obowiazek przejecia przez
KIG wszelkich spraw, zobowigzan i majatku dotychczasowej Polskiej Izby Han-
dlu Zagranicznego.

Ustawa o izbach gospodarczych okreslita przede wszystkim zadania, ale
i kompetencje KIG. Nalezg do nich:

a) reprezentowanie wspolnych interesow gospodarczych zrzeszonych czton-
koéw (art. 11 ust. 2 u.i.g.);

b) przyczynianie si¢ do tworzenia warunkow rozwoju zycia gospodarcze-
go oraz wspierania inicjatyw gospodarczych cztonkoéw (art. 12 ust. 1 w zwiagzku
z art. 5 ust. 2 pkt 1 u.i.g.);

) popieranie, we wspotpracy z wlasciwymi organami o§wiatowymi, rozwo-
ju ksztalcenia zawodowego, wspieranie nauki zawodu w zaktadach pracy oraz
wspieranie doskonalenia zawodowego na przyklad poprzez certyfikacje szko-
len, a takze prowadzenie szkolen adresowanych do przedsigbiorcow (art. 12
ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 2 pkt 2 u.i.g.);

d) delegowanie swoich przedstawicieli, na zaproszenie organdéw panstwowych,
do uczestniczenia w pracach instytucji doradczo-opiniodawczych w sprawach dzia-
falnosci wytworczej, handlowej, budowlanej i ustugowe;j (art. 12 ust. 1 w zwiazku
zart. 5 ust. 2 pkt 3 w.i.g.)’;

e) organizowanie 1 stwarzanie warunkoéw do rozstrzygania sporow w drodze
postepowania polubownego i pojednawczego oraz uczestniczenie na odrgbnie
okreslonych zasadach w postepowaniu sadowym w zwigzku z dziatalno$cig go-
spodarczg jej cztonkdéw wraz z powotaniem Kolegium Arbitréw do rozstrzygania
sporow wyniklych w zwigzku ze wspolpracg gospodarcza z zagranica, poddanych
orzecznictwu Kolegium Arbitréw, jak rowniez opracowywanie i doskonalenie za-
sad etyki obowigzujacej przedsiebiorcow (art. 12 ust. 1 w zwiagzku z art. 5 ust. 2
pkt 4 u.i.g. oraz art. 12 ust. 4 pkt 4 u.i.g.);

f) wydawanie opinii o istniejacych zwyczajach dotyczacych dziatalnosci go-
spodarczej (art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 2 pkt 5 u.i.g.);

37 Przyktadowo KIG ma prawo do: a) zgtoszenia przedstawicieli do Rady Dostepnosci jako
organu opiniodawczo-doradczego przy ministrze wlasciwym ds. rozwoju regionalnego (art. 13 ust. 1,
ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami, Dz.U. z 2020 r. poz. 1062); b) wskazania Ministrowi Edukacji Narodowej przedstawi-
ciela powotanego do sktadu Rady Interesariuszy Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji (§ 1 pkt 1
zarzadzenia nr 24 Ministra Edukacji Narodowej z 6 sierpnia 2020 roku w sprawie powotlania czton-
kow Rady Interesariuszy Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji na kadencje¢ w latach 2020-2024,
Dz. Urz. MEN z 2020 r. poz. 24).
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g) informowanie o funkcjonowaniu przedsigbiorcow oraz wyrazanie opinii
o stanie rozwoju gospodarczego na obszarze dziatania izby (art. 12 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 5 ust. 2 pkt 6 u.i.g.);

h) utworzenie funkcjonalnie i organizacyjnie wyodrgbnionej Polskiej Izby
Handlu Zagranicznego dla wykonywania wspdlnych zadan w zakresie promocji
handlu zagranicznego oraz okreslenie zasad bezposredniej wspotpracy Polskiej
Izby Handlu Zagranicznego z przedsigbiorcami w zakresie handlu zagranicznego
(art. 12 ust. 2 i ust. 3 u.i.g.);

1) organizowanie wystaw oraz mi¢dzynarodowych targéw w kraju i za grani-
cg (art. 12 ust. 4 pkt 1 w.i.g.);

J) wspolpracowanie z organizacjami miedzynarodowymi i zagranicznymi oraz
uczestniczenie w nich, jezeli nie narusza to zobowigzan wynikajacych z umoéw mie-
dzynarodowych, w ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong, a takze tworzenie
za zgoda ministra wlasciwego do spraw zagranicznych i ministra wlasciwego do
spraw gospodarki swoje przedstawicielstwa zagraniczne (art. 12 ust. 4 pkt 2 u.i.g.);

k) wykonywanie czynnosci izb przemystowo-handlowych na podstawie uméw
migdzy Rzeczapospolita Polska lub kontrahentem polskim a obcymi panstwami
lub kontrahentami albo na podstawie miedzynarodowych zwyczajéw handlowych,
a zwlaszcza uwierzytelnianie dokumentow oraz wydawanie certyfikatow, swia-
dectw i zaswiadczen (art. 12 ust. 4 pkt 3 u.i.g.);

1) wystawianie $wiadectw potwierdzajacych niepreferencyjne pochodzenie
towaréw wywozonych z terytorium Polski3® (art. 12 ust. 5 u.i.g.);

m) inicjowanie i tworzenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dwu- lub
wielostronnych izb gospodarczych oraz okreslanie liczby cztonkow zatozycieli
wymaganej do utworzenia izby (art. 12! ust. 1 u.i.g.).

Powyzszy katalog nie jest wyczerpujacy, ale zawiera jedng istotng kompe-
tencje. Zgodnie z art. 12 ust. 5 u.i.g. KIG zostata ustawowo upowazniona do wy-
stawiania $wiadectw potwierdzajacych niepreferencyjne pochodzenie towardw,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 2 Prawa celnego. Powotany przepis pozwala na
wystawianie takich $wiadectw przez inne niz organy administracji celnej podmio-
ty upowaznione na podstawie odrebnych ustaw. Pomijajac cze$ciowa zbednos¢
podwodjnego ustawowego upowaznienia (art. 10 ust. 2 Prawa celnego pozwala
ustawodawcy na upowaznienie innych niz organy celne podmiotow, a art. 12
ust. 5 u.i.g. zawiera ustawowe upowaznienie dla KIG do wystawania takich $wia-
dectw), to nie budzi watpliwosci, ze powotlany przepis ustawy o izbach gospo-
darczych przyznat ustawowo KIG kompetencj¢ publicznoprawng obejmujaca
prawo do wydawania dokumentu ($wiadectwa niepreferencyjnego pochodzenia

38 Swiadectwa niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 19 marca 2004 roku — Prawo celne (Dz.U. z 2020 r. poz. 1382), obejmujace po-
chodzenie towarow, o ktorym mowa w art. 59-63 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 roku ustanawiajace unijny kodeks celny
(Dz.U.UE.L.2013.269.1), dotyczace towarow wywozonych z terytorium kraju.
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towaru) w imieniu wlasnym tego podmiotu. Przedsiebiorca bgdacy eksporterem
lub nadawcg towaru moze wigc wybraé, czy zamierza uzyskac takie $wiadectwo
o organu administracyjnego, czy od podmiotu wykonujacego w tym zakresie ad-
ministracj¢ publiczng.

Ponadto odrebne ustawy naktadaja na rzecz organow KIG dodatkowe kom-
petencje o charakterze publicznoprawnym.

Taka regulacje zawiera art. 255 § 1b i § 1c Kodeksu morskiego® oraz § 3
i 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie powolywania dyspaszerow
oraz postepowania dyspaszerskiego®’, zawierajaca uprawnienie dla Prezesa KIG
do powotywania w porozumieniu z ministrem wlasciwym ds. gospodarki mor-

skiej dyspaszerow i wpisywania oraz skreslania ich z listy dyspaszerow*!.

6. Tworzenie izb dwustronnych 1 wielostronnych

KIG ma prawo do udzialu w tworzeniu izb gospodarczych dwustronnych
i wielostronnych. Izby dwustronne lub izby wielostronne to odrgbne podmioty
posiadajgce wtasna osobowo$¢ prawna, zrzeszajace przedsiebiorcow co najmniej
z dwoch panstw: z Polski i przynajmniej z jednego innego panstwa. Wprawdzie
podziat na izby dwustronne i wielostronne nie zostal okreslony w ustawie o izbach
gospodarczych; tym niemniej jest on czytelny. Izba gospodarcza dwustronna to
taka, ktora zrzesza przedsigbiorcow z Polski i jednego innego kraju; izba gospo-
darcza wielostronna to taka, ktora zrzesza przedsigbiorcéw z Polski i co najmniej
dwoch innych panstw??,

Tryb i przestanki tworzenia dwustronnych lub wielostronnych izb gospodar-
czych zostaty w sposéb fragmentaryczny uregulowane przede wszystkim w usta-
wie o izbach gospodarczych. Zgodnie z art. 12! ust. 1 u.i.g. KIG ma wylaczne
prawo inicjowania tworzenia na terytorium RP obu wyzej wymienionych izb*3,
przy czym wszczecie procedury tworzenia tych izb powinien wynika z wniosku
zainteresowanych przedsi¢biorcow.

39 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2001 roku Kodeks morski (Dz.U. z 2018 r. poz. 2175 ze zm.).

40 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 14 kwietnia 2004 roku w sprawie powoty-
wania dyspaszeréw oraz postegpowania dyspaszerskiego (Dz.U. z 2004 . Nr 109, poz. 1158).

41 Dyspaszerem jest osoba ustalajaca (rzeczoznawca) na zlecenie armatora, czy zachodzi awa-
ria wspolna, oblicza wysokosci strat awarii wspoélnej i ich rozdzielenia — art. 255 § 1 Kodeksu
morskiego. Sporzadzona przez dyspaszera dyspasza ma jednak charakter ekspertyzy, a nie aktu
rozstrzygajacego; por. M.A. Nesterowicz, [w:] Kodeks morski. Komentarz, red. D. Py¢, 1. Zuzewicz-
-Wiewidrowska, LEX/el. 2012, komentarz do art. 255.

42 K. Bandarzewski, op. cit., s. 238-241.

43 Prezydium KIG uregulowato ten tryb w uchwale z 21 listopada 2002 roku, nr 41/11/2002
w sprawie trybu inicjowania tworzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dwu- lub wielo-
stronnych izb gospodarczych i okreslenia liczby zatozycieli tych izb; za: ibidem, s. 237-241.
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Zgodnie z art. 12! ust. 4 u.i.g. czlonkami izb moga by¢ przedsiebiorcy w ro-
zumieniu przepisow Prawa przedsiebiorcow** oraz przedsiebiorcy zagraniczni
W rozumieniu przepisoOw ustawy o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow za-
granicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej*>.

Wprawdzie zgodnie z art. 12! ust. 3 u.i.g. utworzenie takich izb odbywa sie
na zasadach okreslonych w ustawie o izbach gospodarczych, ale jest to odesta-
nie tylko czgsciowo prawidlowe. Artykut 7 ust. 1 u.i.g. okresla minimalng liczbe
zatozycieli izb gospodarczych, natomiast zgodnie z art. 12! ust. 1 zdanie 2 u.i.g.
to KIG okresla liczbg cztonkow zatozycieli wymagana do utworzenia takich izb.
Prezydium KIG uregulowato tryb i warunki tworzenia dwustronnych i wielostron-
nych izb gospodarczych i przepisy tej uchwaty reguluja nie tylko wymagania co
do liczby zatozycieli, ale i tre§¢ wniosku i zatacznikow do wniosku o wszczgcie
procedury utworzenia takich izb oraz okresla w jakich okoliczno$ciach KIG nie
wyraza zgody na utworzenie izby. Ponadto wniosek o utworzenie izby podlega
ocenie KIG zarowno pod wzgledem legalnosci, jak i zasadno$ci. Zgodnie z art.
12! ust. 5 u.i.g. wytacznym prawem KIG jest takze ztozenie wniosku do KRS
o0 zarejestrowanie izby dwustronnej lub wielostronne;.

Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca upowaznit KIG do czesciowego ure-
gulowania istotnych elementéw procedury tworzenia izb dwustronnych oraz wie-
lostronnych. Przy czym istotnym jest to, ze upowazniono KIG do regulacji takiej
materii, ktora ma charakter ustawowy jak na przyktad okreslenie minimalnej licz-
by zatozycieli danych izb*6. Wyraznie kontrastuje to na przyktad z art. 7 ust. 1-1b
u.s.g., w ktorym dla pozostatych izb gospodarczych ustawodawca uregulowat mi-
nimalng liczb¢ zatozycieli.

Z.akonczenie

Przeprowadzona analiza obowigzujacego ustawodawstwa wskazuje na brak
koncepcji regulacji samorzadu gospodarczego. Niewatpliwie w 1989 roku, kiedy
tworzono regulacje dotyczace wolnej gospodarki rynkowej, wprowadzanie ob-
ligatoryjnego samorzadu gospodarczego moglo by¢ traktowane jako inna forma
ingerencji w samodzielnos¢ przedsiebiorcow. Tym niemniej, podczas przygo-
towywania Konstytucji RP nalezalo w sposob dalekosigzny okreslic koncepcje

4 Definicje przedsigbiorcow zawiera art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 6 marca 2018 roku Prawo
przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 r. poz. 162).

4 Definicje przedsicbiorcy zagranicznego zawiera art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 6 marca 2018
roku o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow zagranicznych i innych osob zagranicznych w obro-
cie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1252).

46 K. Bandarzewski, op. cit., s. 238, 240.
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samorzadu gospodarczego. Istniejacy art. 17 ust. 2 Konstytucji RP nie pozwala
na zakwalifikowanie samorzadu gospodarczego jako czeSci zdecentralizowanej
administracji publicznej, tworzonej celem wykonywania zadan publicznych,
a w szczegblnosci uniemozliwia ustawowe przyznanie izbom gospodarczym upra-
wnien w zakresie ingerowania w wolno$¢ podjecia i wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej*’. Brak jednoznacznoéci ustrojodawcy w zaliczeniu samorzadu go-
spodarczego do kategorii podmiotéw wtadzy publicznej powinien skutkowac re-
zygnacjg z obecnej tresci art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Blizsza analiza obowigzujacego ustawodawstwa wskazuje jednak, ze samo-
rzad gospodarczy wykonuje, aczkolwiek nieliczne, zadania publiczne, i to nawet
takie, ktore ingerujg w prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poprzez prawo na
przyktad do wydawania zezwolen.

Ponadto wyjatkowo KIG uzyskata prawo do regulowania — w zakresie 0sob
prawnych stanowigcych dwu- lub wielostronne izby gospodarcze — materii usta-
wowej. Takze wyjatkowy charakter PIG bardziej zbliza ja bardziej do publiczne-
go organu administrujgcego niz stowarzyszenia przedsi¢biorcow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze aktualnie samorzad gospodarczy jest na
etapie sprawdzania przez ustawodawce, w jaki sposéb wykona powierzane mu
zadania. Co do zasady to prawidlowa droga. Sami przedsigbiorcy powinni prze-
konac¢ sie, czy okreslone zadania publiczne moga by¢ wykonywane skuteczniej
i bardziej prawidlowo przez samorzad gospodarczy niz na przyktad administracje
rzadowa lub samorzadu terytorialnego. W ten sposob oddolnie buduje si¢ potrzebe
»przekazywania” zadan na rzecz istniejacych organizacji gospodarczych. Dopiero
stwierdzenie, ze w praktyce skutecznie wykonuja zadania te wlasnie organizacje,
powinno, zgodnie z zasada pomocniczosci, skutkowac radykalniejszym przeka-
zywaniem zadan na rzecz samorzadu i by¢ moze w dtuzszej perspektywie tak-
ze na wiaczenie samorzadu gospodarczego do struktury publicznych podmiotow
administrujgcych. Problematyczna pozostanie wowczas dotychczasowa regulacja
art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

Budowy samorzadu gospodarczego jako czesci struktury administracji pu-
blicznej nie powinno si¢ dokonywaé w sposob odgorny, podyktowany samym
zalozeniem potrzeby czy wyzszo$ci samorzadu gospodarczego majacego cha-
rakter publiczny nad samorzagdem niemajacym takiego charakteru*®. Wydaja sie
przedwczesne te poglady w doktrynie, ktore wskazuja na koniecznos¢ tworze-
nia samorzadu gospodarczego jako publicznych podmiotéw administrujacych®.

47 7a dopuszczalnoscig takieto rozwigzania opowiedziano sie w doktrynie por. M. Jurewicz,
Ustrdj prawny izb gospodarczych — propozycje jego usprawnienia, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
79,2009, s. 127.

48 Por. np. S. Wykretowicz, Funkcjonowanie samorzqdu gospodarczego w wybranych krajach
europejskich, [w:] Funkcjonowanie samorzqdu gospodarczego w wybranych krajach europejskich,
Warszawa 2013, s. 13—14; R. Kmieciak, op. cit., s. 97-102.

49 M. Stahl, op. cit., s. 517; Z. Leonski, op. cit., s. 78=79; M.A. Waligorski, op. cit., s. 96.
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W szczegolnosci watpliwym jest nieraz podnoszona teza o wigkszej efektywnosci
i konkurencyjnosci gospodarek tych panstw, ktore posiadajg obligatoryjny dla
przedsigbiorcow samorzad gospodarczy®’. Takiego samorzadu nie ma na przy-
ktad w USA, Kanadzie, Australii, Wielkiej Brytanii czy panstwach skandynaw-
skich, a kraje te trudno uzna¢ za stabo rozwinigte.

Ponadto nalezatoby blizej przyjrze¢ si¢ doswiadczeniom innych panstw,
w ktorych samorzad istnieje jako struktura wladzy publicznej i samorzad jako
struktura prywatnoprawna oraz na tej podstawie dokona¢ wszechstronnej oceny
,»Zyskow 1 strat” obu tych form. W doktrynie zachodnioeuropejskiej wskazuje si¢
bowiem na istotne wady i zalety obu tych form. Samorzad gospodarczy w modelu
anglosaskim traktowany jest jako bardziej sprawna formuta pomagajaca przedsig-
biorcom, migdzy izbami wystgpuje konkurencja wzmagajaca potrzebe wigkszej
efektywnosci i otwartoéci dla przedsigbiorcow>!. Model kontynentalny z jednej
strony zapewnia reprezentacje ogotu przedsigbiorcow, ale z drugiej jest z zatoze-
nia mniej dynamiczny niz anglosaski, poniewaz tworzac strukture obligatoryjna
dla przedsiebiorcéw, izby te nie muszg w sposéb ciggly dostosowywac si¢ do
potrzeb przedsiebiorcow2.

Pozostaje otwartym pytanie, czy dla polskich przedsigbiorcow bardziej atrak-
cyjny (czyli skuteczniej pomagajacy im w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej) bylby model kontynentalny z przymusowym cztonkostwem i ze statymi za-
daniami publicznymi wykonywanymi na rzecz przedsigbiorcow, czy tez istniejacy
model anglosaski z fakultatywnym cztonkostwem i z zatozenia brakiem zadan
publicznych, poniewaz w tym zakresie przede wszystkim podstawowe znaczenie
miatoby stanowisko samych przedsiebiorcow.

Polski ustawodawca nie powinien powiela¢ bledow znanych w innych
rozwigzaniach prawnych, lecz wykorzysta¢ najlepsze wzorce celem dostosowania
ich do warunkoéw, w jakich polscy przedsiebiorcy prowadza dziatalnos¢.

Rekapitulujac, musimy stwierdzi¢, ze izby gospodarcze zostaty przez ustawo-
dawce zaliczone do modelu anglosaskiego samorzadu gospodarczego i w zwigz-
ku z tym nie stanowig czesci decentralizacji wtadzy publicznej. Tym niemniej
przekazywane sa izbom niektore zadania publiczne analogicznie jak organiza-
cjom pozarzagdowym. Wyposazanie izb gospodarczych w trwaty zakres zadan
publicznych moze doprowadzi¢ do wilaczenia samorzadu w strukture wiadzy
wykonawczej, ale wymagatoby to zmiany art. 17 ust. 2 Konstytucji RP.

30 Por. np. A. Arendarski, Samorzqd gospodarczy bedzie zwiericzeniem transformacji, ,Maga-
zyn Teraz Polska” 2014, nr 2, s. 59.

31 K. Bandarzewski, op. cit., s. 297; M. Pilgrim, R. Meier, National Chambers of Commerce.
A primer on the organizational and role of chambers system, Bonn 1995, s. 53.

32 K. Bandarzewski, op. cit., s. 2906-299.
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The Participation of Chambers of Commerce
in the Decentralization of Public Authority

Summary

Chambers of commerce are an organization associating entrepreneurs, constituting, according
to the act, a form of business self-government. This self-government, unlike local one, has a varied
form. Included in art. 17 sec. 2 of the Constitution of the Republic of Poland, the regulation of
business self-government does not allow for its classification into the category of public law entities
and cannot be considered a form of decentralization of public authority. This does not prevent the
occasional delegation of public tasks to chambers of commerce.

Keywords: decentralization, local self-government, business self-government, chambers of com-
merce, the Polish Chamber of Commerce.
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