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Abstrakt: Komisje Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ustawowo okreslono jako forum
wypracowywania wspolnego stanowiska rzadu i samorzadu terytorialnego i jednoczesnie zobowig-
zano ja do opiniowania projektow aktow normatywnych, programow i innych dokumentéw rza-
dowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego. W artykule zaprezentowano kazus
braku konsultacji z Komisjag Wspdlna okreslenia zasad podziatu srodkéw z 11 transzy Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych, a takze przyznanie i podzial tych §rodkow wybranym jednostkom
samorzadu terytorialnego bez ujawnionych zasad czy kryteridw ich otrzymania. W zwiazku z po-
wyzszym autorka wyroznila trzy obszary kluczowe dla funkcjonowania i przysztosci jednostek
samorzadu terytorialnego: deprecjonowanie roli Komisji Wspoélnej w procesie legislacyjnym, nara-
stajacy problem klientelizmu politycznego, ktorego przyktadem jest wiasnie podziat srodkow pu-
blicznych okreslonym jednostkom samorzadu terytorialnego wedlug tak zwanego klucza politycz-
nego, oraz ograniczanie samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego w zwiazku
z tendencja stopniowej utraty niezaleznosci finansowej na rzecz dotacji celowych z budzetu panstwa.

Stowa kluczowe: Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Rzadowy Fundusz Inwe-
stycji Lokalnych, klientelizm polityczny, samodzielno§¢ finansowa, jednostka samorzadu teryto-
rialnego.
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1. Status prawny Komisji Wspolnej

Wraz z restytuowaniem samorzadu terytorialnego w Polsce, juz niemal trzy-
dziesci lat temu, utworzono Komisje Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go (dalej: Komisja Wspolna), ktora z zatozenia ma stanowi¢ platforme dialogu
migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a wtadza rzadowa. Poniewaz na
zadnym etapie reformy ustrojowej prawodawca nie zdecydowat si¢ na wyposa-
zenie jednostek samorzadu terytorialnego czy ich zrzeszen ani w inicjatywe usta-
wodawcza, ani w zadne instrumenty prawne, dzigki ktorym jednostki samorzadu
terytorialnego miatyby realny wplyw na naktadane na nie zadania publiczne oraz
otrzymywane fundusze na ich realizacje, Komisja Wspdlna jawi si¢ jedynym!
forum, w obrebie ktorego strona samorzadowa moze przekazac opinie dotyczace
projektowanych aktéw z zakresu prawa samorzadowego.

Komisje Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego utworzono zarzadze-
niem nr 20 Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lipca 1993 roku w sprawie powo-
fania Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, natomiast ustawo-
we uregulowanie statusu prawnego zyskata dopiero dwanascie lat pdzniej wraz
z wejéciem w zycie ustawy z dnia 6 maja 2005 roku®. Zgodnie z ustawg Komisja
Wspolna zostata okre$lona jako forum wypracowywania wspodlnego stanowiska
rzadu i samorzadu terytorialnego. W uzasadnieniu do projektu ustawy’ napisa-
no, ze Komisja Wspdlna ,,dziata obecnie jako organ pomocniczy lub opiniodaw-
czo-doradczy Rzadu, a jej funkcjonowanie pozostaje uzaleznione od istniejacych
potrzeb Rzadu w zakresie wypracowywania wspolnego stanowiska w sprawach
waznych dla polityki Rzadu oraz interesow reprezentowanej w danej komisji in-
stytucji lub $rodowiska”. Z kolei premier Hanna Suchocka podczas pierwszego
posiedzenia Komisji, ktore odbyto si¢ 21 maja 1993 roku, w taki sposéb ujeta
istote jej funkcjonowania:

Komisja [...] bedzie miejscem roboczych, konkretnych kontaktow rzadu z dziataczami sa-
morzadowymi. Tworzymy dzi$§ bowiem nowa instytucj¢ ustrojowa — forum trwalej wspotpracy
wiadzy centralnej i lokalnej. Wspotpraca ta jest niezbedna dla panstwa i obywateli, jest konieczna
po to, by decentralizacja nie kojarzyta si¢ z chaosem kompetencji i odpowiedzialnosci. [...] Pierw-

sza reforma — reforma gminna — zostata skonstruowana bez udziatu reprezentacji samorzadowe;j.
Takiej wiarygodnej reprezentacji wowczas po prostu nie byto. Drugi etap reformy wchodzi w zycie

' Warto wspomnieé, ze pierwotny projekt ustawy o samorzadzie terytorialnym z 1990 roku
zawieral propozycj¢ powotania ogolnokrajowej organizacji, ktora zrzeszataby wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego wtedy samorzadu gminnego (Krajowy Zwiazek Gmin). Mozna jedynie
zatowac, ze nawet w takiej formie nie wzmocniono pozycji jednostek samorzadu terytorialnego.

2 Ustawa z dnia 6 maja 2005 roku o Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej,
Dz.U. z 2005 . Nr 90, poz. 759. Ustawa nie byta dotad nowelizowana.

3 Projekt ustawy o Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz przedstawicie-
lach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionow Unii Europejskiej wraz z projektem aktu
wykonawczego, Sejm IV kadencji, druk nr 3347.
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w sytuacji, gdy rzad i parlament posiadaja silnego i prawomocnego partnera samorzadowego. To
jest nasza wspoélna reforma. Stwarza ona szans¢ sprawnego rzadzenia panstwem i szerokich kom-
petencji wspolnot i wladz lokalnych. Komisja, ktorej istnienie dzi§ inaugurujemy, nie jest zatem
miejscem wymiany opinii, lecz wspdlnego wypracowywania rozwiazan, ktoére dotyczy¢ beda obu
zasiadajacych w niej stron [...]%

2. Zadania Komisji Wspolne;

Komisja sktada si¢ z dwoch stron: rzadowej i samorzadowej (po dwunastu
przedstawicieli)’. Strone rzadowa tworza minister whasciwy do spraw administra-
cji publicznej 1 jedenastu przedstawicieli, ktérych powotuje Prezes Rady Mini-
strow na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej. Z kolei
strone samorzadowa stanowig reprezentanci ogolnopolskich organizacji jednostek
samorzadu terytorialnego®, czyli: osiem 0s6b wyznaczonych przez reprezentacje
jednostek samorzadu gminnego, w tym po dwie przez gminy powyzej 300 tysiecy
mieszkancoéw, gminy posiadajace status miasta, gminy, ktorych siedziby wtadz
znajduja si¢ w miastach potozonych na terytorium tych gmin, oraz gminy niepo-
siadajace statusu miasta i niemajace siedzib swych wladz w miastach potozonych
na terytorium tych gmin; dwie osoby wyznaczone przez reprezentacj¢ jednostek
samorzadu powiatowego oraz dwie osoby wyznaczone przez reprezentacje jedno-
stek samorzadu wojewodztwa.

Kazda ze stron Komisji Wspdlnej reprezentuje jej wspotprzewodniczacy.
Wspdlprzewodniczacy bedacy przedstawicielem strony rzadowej moze — z wia-
snej inicjatywy lub na wniosek wspotprzewodniczgcego reprezentujacego strong
samorzadowag — powotywaé ekspertéw Komisji Wspoélnej, zlecaé wykonanie
opinii czy ekspertyz na rzecz Komisji Wspdlnej, jak rowniez zaprasza¢ do udzia-
hu w pracach Komisji Wspolnej oraz jej zespotow przedstawicieli administracji
rzadowej, przedstawicieli samorzadu terytorialnego oraz innych organizacji i in-
stytucji. Posiedzenia Komisji Wspoélnej (odbywaja si¢ w zaleznosci od potrzeb,

4 Urzad Rady Ministréw, Komisja Wspélna Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego, Warszawa
1993, s. 7, za: H. Izdebski, Pozycja ustrojowa Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny” 2013, nr 12, s. 10.

> Wykonujac zadania, Komisja Wspélna powotuje state oraz dorazne zespoly problemowe,
do ktorych moze powotywac osoby spoza jej sktadu. Obecnie funkcjonuje 12 statych zespotow
i jedna grupa robocza — http://www.kwrist.mswia.gov.pl/kw/zespoly/5621,Zespoly.html (dostep:
15.04.2021).

6 Mowa o Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich
Rzeczypospolitej Polskiej, Zwiazku Miast Polskich, Zwigzku Powiatow Polskich oraz Zwiazku Wo-
jewodztw Rzeczypospolitej Polskiej — rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 2008 ro-
ku w sprawie okreslenia ogdlnopolskich organizacji jednostek samorzadu terytorialnego, ktore sa
uprawnione do wyznaczania przedstawicieli do Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorial-
nego (Dz.U. Nr 15, poz. 97).
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nie rzadziej jednak niz raz na dwa miesigce, zwyczajowo za$ raz w miesigcu)
powinny by¢ protokotowane’.

Do kluczowych zadan Komisji Wspolnej zaliczono rozpatrywanie proble-
mow wigzacych si¢ z funkcjonowaniem samorzadu terytorialnego oraz z polityka
panstwa wobec samorzadu terytorialnego, a takze dotyczacych samorzadu tery-
torialnego spraw znajdujacych si¢ w obrebie dziatania Unii Europejskiej i tych
organizacji migdzynarodowych, do ktorych nalezy Polska®. Artykut 3 ustawy
o KWRIST do zadan Komisji Wspoélnej zalicza:

1. wypracowywanie wspolnego stanowiska rzadu i samorzadu terytorialnego
w zakresie ustalania priorytetow gospodarczych i spotecznych w sprawach do-
tyczacych gospodarki komunalnej i funkcjonowania samorzadu gminnego i sa-
morzadu powiatowego oraz rozwoju regionalnego i funkcjonowania samorzadu
wojewddztwa;

2. dokonywanie przegladdéw i ocen warunkow prawnych i finansowych funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego, w tym takze powiatowych stuzb, inspekcji
1 strazy oraz organow nadzoru i kontroli nad samorzadem terytorialnym,;

3. oceng stanu funkcjonowania samorzadu terytorialnego w odniesieniu do
procesu integracji w ramach Unii Europejskiej, w tym wykorzystywania przez
jednostki samorzadu terytorialnego $srodkéw finansowych;

4. analizowanie informacji o przygotowywanych projektach aktow praw-
nych, dokumentéw i programow rzadowych dotyczacych problematyki samorza-
du terytorialnego, w szczegdlnosci przewidywanych skutkow finansowych;

5. opiniowanie projektow aktow normatywnych, programéw i innych doku-
mentow rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu terytorialnego, w tym
takze okreslajacych relacje pomigdzy samorzadem terytorialnym a innymi orga-
nami administracji publiczne;j.

Warto zwroci¢ uwage, ze art. 36 ust. 6-9 Regulaminu Sejmu RP? jednoznacz-
nie okreslaja, iz rozpatrywanie ustaw (uchwat), ktérych przyjecie moze powodowac
zmiany w funkcjonowaniu samorzadu terytorialnego, obejmuje zasieganie opinii
organizacji samorzadowych, tworzacych strone samorzadowa Komisji Wspodlne;.
Organizacje samorzadowe, tworzace stron¢ samorzadowg Komisji Wspolnej, maja
prawo do przedstawienia opinii w ciggu czternastu dni od otrzymania projektu
ustawy (uchwaty). Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego maja pra-
wo do zaprezentowania opinii na posiedzeniu komisji sejmowych. Z kolei § 38

7 Ostatni, zamieszczony na stronie Komisji Wspélnej, http://www.kwrist.mswia.gov.pl/kw/
archiwum/159,Archiwum.html; protokodt jest z 25 czerwea 2018 roku (stan na 28 kwietnia 2021
roku). Niestety wielokrotnie ponawiane prosby o dostep do protokotow z lat 2019-2021 nie zostaty
zrealizowane przez KWRIST.

8 Por. R. Gawtowski, Komisja Wspélna Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego — od konsultacji
do wspotudziatu w rzqdowym procesie decyzyjnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 12, s. 5-14.

° Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. Nr 26, poz. 185 ze zm.).
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ust. 1 i 2 Regulaminu pracy Rady Ministrow!'? nakazuja kierowanie projektow
dokumentow rzadowych, czyli projektow ustaw czy rozporzadzen, ktore dotycza
samorzadu terytorialnego, do zaopiniowania Komisji Wspdlne;.

3. Samodzielno$¢ finansowa jednostek
samorzadu terytorialnego

Funkcjonujac w systemie wiadzy zdecentralizowanej, jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymaty do realizacji okreslone ustawowo zadania publiczne,
a wraz z nimi zostaly wyposazone w podlegajaca ochronie sadowej samodziel-
no$¢, rozumiang wieloaspektowo:

1. jako samodzielno$¢ do ksztaltowania wlasnego ustroju wewnetrznego
(art. 169 ust. 4 Konstytucji RP),

2. jako samodzielnos$¢ publicznoprawng (art. 163 oraz art. 166 Konstytucji
RP), z ktora wigze si¢ samodzielna realizacja zadan publicznych,

3. jako samodzielnos$¢ finansowa (art. 167 Konstytucji RP), w mys$l ktérej
jednostki samorzadu terytorialnego realizujg zadania publiczne w obrebie gospo-
darki finansowej we wlasnym imieniu i na wlasna odpowiedzialnosc,

4. jako samodzielno$¢ podatkowsq (art. 168 Konstytucji RP), ktéra daje im
prawo do ustalania wysoko$ci podatkow i optat lokalnych w zakresie okreslonym
W ustawie,

5. wreszcie jako samodzielno$¢ majatkowg (art. 165 ust. 1 Konstytucji RP),
zgodnie z ktorg jednostki samorzadu terytorialnego wyposazono w osobowo$¢
prawna, a wraz z nig w przyshugujace im prawo wlasnosci i inne prawa majatkowe!!,

Istotna dla kwestii bedacej przedmiotem niniejszego artykulu jest — poza,
naturalnie, samodzielnoscig publicznoprawng — samodzielno$¢ finansowa (do-
chodowa i wydatkowa). Z jednej strony oznacza ona, ze jednostki samorzadu
terytorialnego, samodzielnie prowadzac gospodarke finansowa, maja prawo do

10 Uchwata nr 190 Rady Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 roku — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006).

1 Szerzej zob. 1. Jagoda, Granice samodzielnosci finansowej jednostek samorzqdu teryto-
rialnego, ,,Finanse Komunalne” 2014, nr 1-2, s. 12-20; idem, Sgdowa ochrona samodzielnosci
Jjednostek samorzqdu terytorialnego, Warszawa 2011; P. Dobosz, Prawne plaszczyzny przejawiania
sig granic samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego [w:] Prawne i finansowe aspekty
funkcjonowania samorzgdu terytorialnego, t. 1, red. S. Dolata, Opole 2000, s. 180 i n.; J. Korczak,
Konstytucyjne podstawy i gwarancje samodzielnosci jednostek samorzqdu terytorialnego na tle do-
konan legislacji i praktyki nadzorczej, [w:] Konstytucyjne umocowanie samorzqdu terytorialnego,
red. M. Stec, K. Matysa-Sulinska, Warszawa 2018, s. 159-177; J. Gluminska-Pawlic, Samodziel-
nos¢ finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego w Polsce, Katowice 2003; Granice samodziel-
nosci wspolnot samorzgdowych, red. E. Ura, Rzeszéw 2005; 1. Lipowicz, Samodzielnos¢ samorzqdu
terytorialnego w swietle Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 176 i n.
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pobierania ustawowo okreslonych dochodow i do wykorzystywania ich w celu
realizacji zadan publicznych.

Samodzielnos¢ dochodowa jest zwigzana z mozliwoscia ksztattowania wielkosci i struktury
dochoddw przez jednostki samorzadu terytorialnego [...]. Moze to dotyczy¢ swobody w zakresie

samodzielnego nakladania podatkow i optat lokalnych (lub regionalnych), ksztattowania stawek,

zwolnien i ulg podatkowych, tworzenia wlasnych, unikalnych Zrédet dochodoéw, a takze pozyskiwa-

nia bezzwrotnych $rodkéw, ktérymi wiadze samorzadowe moga swobodnie dysponowaé!2.

Z drugiej za$ samodzielno$¢ finansowa wigze si¢ z zapewnieniem jednost-
kom samorzadu terytorialnego dochodéw (subwencje, dotacje czy inne transfery
z budzetu panstwa), ktore umozliwiaja im wykonywanie ustawowo natozonych
na nie zadan publicznych. W tym wymiarze Elzbieta Chojna-Duch samodzielnos¢
finansowg jednostek samorzadu terytorialnego trafnie okreslita jako ustawowo
zapewnione prawo do posiadania adekwatnych srodkow finansowych do wyko-
nywania zadan, na co sktada si¢ rowniez zobowigzanie panstwa do wyposazenia
jednostek samorzadu terytorialnego w §rodki finansowe odpowiednie (wystarcza-
jace, adekwatne) do realizacji zadan publicznych, w obrebie ktorych gtowna rolg

powinny odgrywaé dochody wiasne!3.

4. Ksztattowanie si¢ wsparcia finansowego
dla jednostek samorzadu terytorialnego
w czasie pandemii

Truizmem jest juz dzi§ stwierdzenie, ze trwajaca drugi rok pandemia wiru-
sa SARS-COV-2 w kazdym z mozliwych wymiaréw (globalnym, krajowym czy
lokalnym) odciska swoje pigtno, destabilizujgc wypracowane wczesniej schema-
ty dziatania, poglebiajac réznice 1 dysproporcje czy wyostrzajac nierozwigzane
dotychczas problemy'*. Gorzej, gdy w tym czasie pod ptaszczem checi niesienia

pomocy i1 wsparcia finansowego panstwo ukrywa zamiary nasilania podziatow,

politycznych gier czy umacniania centralizmu'>.

12T, Uryszek, Samodzielno$é¢ finansowa jednostek samorzqdu terytorialnego. Polska na tle
wybranych krajow Unii Europejskiej, ,,Finanse Komunalne” 2015, nr 12, s. 5.

13 E. Chojna-Duch, Polskie prawo finansowe. Finanse publiczne, Warszawa 2007, s. 175 n.

14 Juz w trakcie trwania pandemii I. Lipowicz pisata, ze ,,wchodzimy w okres nawarstwiaja-
cych sig, a czasem wrecz kaskadowych standw niepewnosci” — zob. eadem, Samorzqd terytorialny
a administracja rzgdowa — administrowanie w warunkach niepewnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2020, nr 4, s. 49.

15 D. Szeicito konsekwentnie realizowana (i intensyfikowana w ostatnim roku) strategic
nazywa choroba ,,panstwa przesunigtego”, czyli panstwa ,,nachalnie zajmujacego obszary, ktore
powinno pozostawi¢ innym podmiotom (wspolnotom lokalnym, regionalnym, spoteczenstwu oby-
watelskiemu), a jednocze$nie niezdolnego do radzenia sobie z wyzwaniami, ktérym tylko panstwo

Prawo 333, 2021
© for this edition by CNS



Rola Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego 419

Kryzys finansowy — w perspektywie wtadzy publicznej — najbardziej do-
tyka samorzad terytorialny'®. Niestety w panujacych warunkach rzad nie zdecy-
dowat sie na realng pomoc finansowa w postaci dodatkowej subwencji!’, poza
— chociaz w dluzszej perspektywie czasowej trudno nazwac to pomoca — wpro-
wadzeniem ustawowej mozliwosci zwigkszonego zadluzania si¢ czy na przyktad
odroczeniem wptat ,,janosikowego”!®. Jedna z form rzadowego wsparcia, pier-
wotnie projektowanego jako pomoc jednostkom samorzadu terytorialnego, kto-
re najmocniej odczuwaja skutki finansowe zwigzane z pandemia, jest Rzadowy
Fundusz Inwestycji Lokalnych (dalej: Rzadowy Fundusz)!®. Rzadowy Fundusz
formalnie okreslono mianem programu, w ramach ktérego bezzwrotne $rodki
finansowe pochodzace z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 maja otrzymac
gminy oraz powiaty ,,na inwestycje bliskie ludziom”?°,

jest w stanie sprosta¢ (np. klimatyczno-energetycznymi czy zwiazanymi z bezpieczenstwem naro-
dowym)” — idem, Samorzqd—centrum. Bilans po trzydziestu latach od odrodzenia si¢ samorzgdu
i pieciu latach nowego centralizmu, Warszawa 2020, s. 3, https://www.batory.org.pl/publikacja/sa-
morzad-centrum-bilans-po-trzydziestu-latach-od-odrodzenia-sie-samorzadu-i-pieciu-latach-nowe-
go-centralizmu/ (dostep: 25.03.2021).

16 Szerzej zob. P. Swianiewicz, J. Lukomska, Finanse samorzqdu terytorialnego w dobie pan-
demii, Warszawa 2020, s. 1-13, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2020/11/Finanse-sa-
morzadu-w-dobie-pandemii.pdf (dostep: 26.03.2021).

17 Tak jak czynig to inne panstwa, czy to w postaci specjalnych subwencji (Szwecja, Wielka
Brytania, Bulgaria, Wlochy czy na przyktad Francja), czy to w postaci rekompensat uwzgledniaja-
cych dodatkowe kosztow i straty w dochodach poniesione przez gminy (Finlandia, Estonia, Czechy
czy na przyktad Portugalia) — szerzej zob. OECD, The territorial impact of COVID-19: Managing
the crisis across levels of government, https://read.oecd-ilibrary.org/view/?ref=128 128287-5agk-
kojaaa&title=The-territorial-impact-of-covid-19-managing-the-crisis-across-levels-of-government
(dostep: 5.04.2021).

18 Szacuje sie, ze jeden rok pandemii w dochodach wiasnych jednostek samorzadu terytorialne-
go niesie ich obnizenie az o co najmniej 10%, czyli okoto 15 mld zt — por. D. Szescito, op. cit., s. 14.

19" 7ob. uchwata nr 102 Rady Ministrow z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie wsparcia na re-
alizacj¢ zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 662); uchwata
nr 157 Rady Ministrow z dnia 30 pazdziernika 2020 roku zmieniajaca uchwalg w sprawie wspar-
cia na realizacj¢ zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 1011);
uchwata nr 162 Rady Ministrow z dnia 13 listopada 2020 roku zmieniajaca uchwate w sprawie
wsparcia na realizacj¢ zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz.
1046); uchwata nr 178 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 2020 roku zmieniajaca uchwat¢ w spra-
wie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz.
1144); uchwata nr 6 Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2021 roku zmieniajaca uchwalg w sprawie
wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 26);
uchwata nr 13 Rady Ministrow z dnia 25 stycznia 2021 roku zmieniajaca uchwate w sprawie wspar-
cia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 108);
uchwata nr 36 Rady Ministrow z dnia 19 marca 2021 roku zmieniajgca uchwatge w sprawie wspar-
cia na realizacj¢ zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 287).

20 Zob. https://www.gov.pl/web/premier/rzadowy-fundusz-inwestycji-lokalnych(dostep: 28.04.
2021).
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Jeszcze przed zakonczeniem etapu ,,modelowania” zasad Rzadowego Fundu-
szu (o czym nizej), Pawet Swianiewicz wraz z Julitg Lukomska pisali, ze:

Zwazywszy na dotychczasowe doswiadczenia w tym zakresie, bardzo ryzykownym pomy-
stem bytoby skoncentrowanie pomocy na jakich§ dodatkowych dotacjach dla samorzadow prze-
znaczonych na przyktad na konkretne projekty inwestycyjne. Zagrozenie umacniajacych si¢ przy
takiej okazji relacji o charakterze klientelizmu politycznego i dalszego zmniejszania si¢ autonomii
finansowej samorzadow jest bardzo duze. Wiele wskazuje, ze dotychczasowa pomoc idzie glownie
w tym kierunku. Pierwsze do$wiadczenia z Funduszu Drég Samorzadowych?!, znane przypadki
dotacji ostentacyjnie przyznawanych gminom deklarujacym si¢ jako strefy wolne od LGBT, a takze
niestety wiele innych sugeruja, ze wpychanie samorzadow na pozycje klientelistyczne nie jest za-
grozeniem wydumanym?2.

Finalnie okazato si¢ jednak, ze t¢ wlasnie droge wybrat rzad. Dodatkowo —
mimo wielokrotnych prosb ze strony przedstawicieli zwigzkow reprezentujacych
jednostki samorzadu terytorialnego o konsultacje w zakresie ksztaltowania zasad
Rzadowego Funduszu — postanowil on po raz kolejny nie zasiegna¢ opinii strony
samorzadowe;.

Swoja droga, patrzac na tak zwang $ciezke legislacyjna dotyczaca waznych
zmian prawnych w zakresie funkcjonowania samorzadu terytorialnego, zauwazal-
ne jest niemalze notoryczne pomijanie Komisji Wspolnej w procesie legislacyj-
nym. Z jednej strony przejawia si¢ ono w opracowywaniu i wnoszeniu projektow
ustaw, ktore dokonuja zmian w ustroju, uprawnieniach i zadaniach samorzadu
terytorialnego, przez grupe postow, czego konsekwencjg jest pomijanie inicjaty-
wy ustawodawczej Rady Ministrow oraz rzgdowego procesu legislacyjnego (tak
charakterystyczne dla VIII kadencji Sejmu RP). Celem tak zwanego by-passowa-
nia rzadowej legislacji?® jest pomijanie przepisow regulujacych rzadowy proces
legislacyjny, ktdre obliguja rzad do przeprowadzania szerokich konsultacji pro-
jektowanych aktow prawnych z roznymi interesariuszami, w tym przede wszyst-
kim z Komisjg Wspolna. Z drugiej zas strony — czego dobitnym przyktadem jest
wlasnie Rzagdowy Fundusz — rzad systemowo juz ignoruje postulaty zgtaszane
podczas posiedzen Komisji Wspdlnej przez strone samorzadowa. Materiatow do
takiego spostrzezenia dostarcza analiza protokotow z posiedzen Komisji Wspol-

21 7ob. P. Swianiewicz, Wphw polityki partyjnej na rozdzial dotacji celowych na przykladzie
Funduszu Drog Samorzgdowych, ,,Wspolnota” 2020, nr 1, s. 44-53.

22 p, Swianiewicz, J. Lukomska, Finanse samorzqdu. .., s. 12. Takze J. Przedanska, W. Gonet,
Prawo do zaskarzenia aktu Prezesa Rady Ministrow dotyczgcego zatwierdzenia ostatecznej listy za-
dan dofinansowanych z Rzgdowego Funduszu Rozwoju Drog — glosa aprobujqca do postanowienia
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 14 lipca 2020 r. (I GSK 486/20), ,,Samorzad Terytorialny”
2021, nr 7-8, s. 238-248.

23 Szerzej zob. I. Przedanska, M. Szwast, Komisja Wspélna Rzqdu i Samorzqdu Terytorialne-
go — w strong upodmiotowienia samorzqdu terytorialnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny” 2019, nr 4, s. 165-178 oraz D. Szescito et al., Demokracja samorzgdna, [w:] Polska
samorzgdow. Silna demokracja, skuteczne panstwo, red. D. Szesécito, Warszawa 2019, s. 164—168,
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Masz%20Glos/Polska%20samo-
rzadow.pdf (dostep: 15.03.2021).
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nej?*. Przyktadow lekcewazenia jest mnostwo (szczegélnie palaca i nadal nieroz-
wigzana pozostaje kwestia finansowania o$wiaty); w tym miejscu jednak pragne
mozna zwréci¢ uwage na problem, ktory przewijal si¢ w wigkszosci posiedzen
Komisji Wspolnej w 2020 roku, czyli okreslenie zasad podziatu srodkéw z 11 tran-
szy Rzadowego Funduszu, a w szczegdlnosci deprecjonowanie strony samorza-
dowej w tym zakresie.

Na posiedzeniu Komisji Wspoélnej 22 lipca 2020 roku przedstawiciel strony
rzadowej zapowiedzial, ze ze wzgledu na pogarszajaca si¢ sytuacje¢ finansowg
samorzadu terytorialnego, ktora wynika z epidemii koronawirusa, Rzagdowy Fun-
dusz wyniesie 12 mld zt (5 mld zt dla gmin, 1 mld zt dla powiatow — na doptaty do
dowolnych inwestycji lokalnych, a dodatkowe 6 mld zt z zalozenia miato zostaé
rozdysponowane przez Prezesa Rady Ministréw na konkretne inwestycje propo-
nowane przez jednostki samorzadu terytorialnego). Strona samorzadowa od razu
zglosita do projektu uchwaty rzadu trzy uwagi merytoryczne dotyczace: pomi-
nigcia wojewodztw, nicadekwatnego zmniejszenia srodkéw dla miast na prawach
powiatu i nieostrych kryteriow podziatu pozostajacych w dyspozycji premiera
dodatkowych 6 mld zt. Po (az) czterech miesigcach, na posiedzeniu 26 listo-
pada 2020 roku, wiceminister do spraw wewnetrznych i administracji poinfor-
mowal, ze rozstrzygniecia dotyczace drugiego naboru w ramach Rzadowego
Funduszu zapadna do 4 grudnia 2020 roku, z kolei przedstawiciele strony sa-
morzadowej podkreslili, ze niecierpliwie czekaja na wyniki analizy ztozonych
przez nich wnioskow, jako ze chodzi o az 6 mld zt, dane te sg bowiem niezbg¢dne
do planowania przysztorocznych budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Jednakze juz na kolejnym posiedzeniu Komisji Wspdélnej, 16 grudnia 2020 roku,
w zwigzku z niejawnym dokonaniem podziatu $rodkéw z II transzy>> strona sa-
morzadowa wniosta o powotlanie specjalnego komitetu monitorujacego podziat
srodkéw z Rzadowego Funduszu, ktéry moéglby by¢ réwniez swoistym ciatem

24 Nawet jesli brakuje dostepu do protokotéw z posiedzen Komisji Wspélnej z lat 2019-2021
na stronie internetowej Komisji Wspdlnej, to czgsciowo sa one dostgpne na przyktad na stronie
internetowej Zwigzku Gmin Wiejskich RP — Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
(zgwrp.pl) (dostep: 12.03.2021).

25 Jacek Karnowski, prezydent Sopotu i cztonek Zarzadu ZMP, podkreslit: ,,My jako strona
samorzadowa wolelibySmy, by te srodki zgodnie z zasadg pomocniczosci byty ujete w podatku PIT.
Z wielka dezaprobata stwierdzamy, ze srodki z drugiej transzy, czyli 6 mld zt z Funduszu Covidowe-
go, byly przekazane bez jakichkolwiek zasad transparentno$ci — wedhug uznania politycznego. [...]
Najtatwiej zobrazowac to na przyktadzie 16 wojewodztw samorzadowych, podzielonych rowno na
pot: 8, gdzie wspotrzadzi PiS, i 8, gdzie rzadzi opozycja. Az 89% S$rodkow trafito do 8 regionow
wspdtrzadzonych przez PiS, a 11% do pozostalych, przy czym 4 wojewodztwa wcale nie otrzyma-
ty wsparcia. Podziat pieni¢dzy karze wigc mieszkancow tych jednostek samorzadu terytorialnego,
ktorzy »zle wybrali« swoje wiadze. A przeciez rzad dzieli $rodki publiczne, a wige nie rzadowe czy
samorzadowe, ale pieniadze, ktore wptywaja z podatkéw mieszkancéw catego kraju”. Zob. Posie-
dzenie KWRIST 16.12.2020 roku (zgwrp.pl) (dostgp: 12.03.2021).
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doradczym dla premiera przy podziale srodkow. Niestety, przedstawiciele strony
rzadowej byli przeciwni powotywaniu komitetu monitorujacego.

Ostatecznie z Rzadowego Funduszu jednostki samorzadu terytorialnego otrzy-
maja okoto 13 mld zl, z czego: 6 mld zt trafito latem 2020 roku do wszystkich
gmin i powiatow w catej Polsce (bylo to jedyne wsparcie wyliczone z zastoso-
waniem algorytmu); 4,35 mld zt przyznano wybranym?® jednostkom samorzadu
terytorialnego w grudniu 2020 roku w ramach tak zwanego pierwszego konkursu
(bez ujawnionych zasad ani kryteriow naboru); 1,89 mld zt przyznano jednostkom
samorzadu terytorialnego w marcu 2021 roku w ramach tak zwanego drugiego
konkursu (tak jak poprzednio, rowniez bez ujawnionych zasad ani kryteriow na-
boru); 673 mln zt przyznano w marcu 2021 roku gminom gorskim z przeznacze-
niem na zakupy inwestycyjne lub inwestycje w ogdlnodostepng infrastrukture
turystyczng oraz w infrastrukture komunalng zwigzang z ustugami turystycznymi
(takze bez ujawnionych zasad podziatu tych srodkow); 340 mln zt przyznano w li-
tym 2021 roku wybranym gminom popegeerowskim (oczywiscie bez ujawnio-
nych kryteriow podziatu tych srodkow).

Podziatu $rodkow z II transzy Rzadowego Funduszu dokonat Prezes Rady
Ministrow na podstawie rekomendacji Komisji do spraw Wsparcia Jednostek Sa-
morzadu Terytorialnego, w sktad ktoérej wehodzito trzech przedstawicieli Prezesa
Rady Ministrow, dwoch przedstawicieli ministra wiasciwego do spraw gospodar-
ki, dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
oraz dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego.
Komisja ta miata dokona¢ oceny wnioskow oraz przekaza¢ Prezesowi Rady Mi-
nistrow rekomendacje odnosnie do wysokosci przyznawanych §rodkoéw poszcze-
gb6lnym wnioskodawcom. Co prawda, w § 10 uchwaty nr 102 Rady Ministrow
z dnia 23 lipca 2020 roku w sprawie wsparcia na realizacj¢ zadan inwestycyjnych
przez jednostki samorzadu terytorialnego zawarto pewnego rodzaju ogdlne wy-
tyczne, ktore Komisja miata bra¢ pod uwage podczas oceny wnioskow? (a tych
wptyneto kilkanascie tysigcy), jednakze nigdzie nie ujawniono zasad przyznania
ani podziatu $rodkow publicznych. Ré6wniez mimo ustawowego obowiazku opi-

26 Szeroko na temat analizy sposobu dystrybucji $rodkéw z II transzy Rzadowego Funduszu
zob. J. Flis, P. Swianiewicz, Rzgdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych — regufy podziatu, Warszawa
2021, s. 1-11, https://www.batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/01/Rzadowy-Fundusz-Inwesty-
cji-Lokalnych-regu%C5%82y-podzia%C5%82u.pdf (dostep: 24.04.2021).

27 Komisja miata bra¢ pod uwage: 1) realizacje zasady zréwnowazonego rozwoju; 2) kom-
pleksowos¢ planowanych inwestycji; 3) ograniczenie emisyjnosci i poziomu ingerencji planowa-
nych inwestycji w srodowisko; 4) koszt planowanych inwestycji w stosunku do planowanych do-
chodow jednostki w roku rozpoczecia inwestycji; 5) liczbg osob, na ktore planowane inwestycje
beda miaty korzystny wpltyw; 6) relacjg kosztu planowanych inwestycji do prognozowanego efektu;
7) wplyw planowanej inwestycji na ograniczenie skutkow klesk zywiotowych lub zapobieganie
im w przysztosci, jezeli planowana inwestycja moze mie¢ taki wptyw; 8) zapewnienie dostepnosci
w rozumieniu ustawy z dnia 19 lipca 2019 roku o zapewnianiu dostgpnos$ci osobom ze szczegolnymi
potrzebami (Dz.U. z 2020 r. poz. 1062).
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niowania przez Komisje Wsp6lng projektow aktow normatywnych, programow
i innych dokumentow rzadowych dotyczacych problematyki samorzadu teryto-
rialnego, rzad postanowil poming¢ Komisj¢ Wspolng w procesie legislacyjnym
dotyczacym tak waznej kwestii dla samorzadu terytorialnego.

Whnioski

Z prezentowanych analiz wytaniaja si¢ trzy obszary kluczowe dla funkcjono-
wania i przysztosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Po pierwsze, mowa o coraz bardziej marginalizowanym znaczeniu Komi-
sji Wspolnej. A przeciez rola Komisji Wspolnej, ktora nie zostata wyposazona
w kompetencje o charakterze stanowigcym, sprowadza si¢ w zasadzie wylacznie
do wyrazania opinii, ktére powinny by¢ uzgodnione przez obie strony. W sytuacji
niemoznosci dojécia do porozumienia strony maja prawo przyja¢ wlasne, odrgbne
stanowiska w danej sprawie, dotaczajac je do projektu opiniowanego dokumentu
(aktu normatywnego, programu czy innego dokumentu rzgdowego, ktéry dotyczy
problematyki samorzadu terytorialnego).

Wspoélne wypracowywanie stanowiska przez stron¢ rzadowa i stron¢ samo-
rzadowg w zakresie okreslania priorytetow gospodarczych i spotecznych doty-
czacych funkcjonowania samorzadu terytorialnego stalo si¢ zatem ,,postulatem
ustawowym”, a zapewnienie, ze ,,Komisja jest [...] nie tylko ciatem opiniodaw-
czym premiera, ale takze miejscem rozstrzygania probleméw dotyczacych ustroju
i dzialalnoéci samorzadu terytorialnego™?3, to dzi$ juz wytacznie dezyderat minio-
nego ¢wier¢wiecza. Paradoksalnie bowiem wspotczesnie nie dostrzega si¢ roznicy
miedzy wypracowywaniem wspolnego stanowiska a wyrazaniem opinii w jakiej$
sprawie. Komisja Wspolna miata by¢ forum wspotdziatania rzadu z samorzadem
terytorialnym?’, na ktorym obie strony powinny wypracowywaé wspolne stano-
wisko, przez co posrednio Komisja Wspodlna powinna moc wplywaé na ksztatt
procedowanych aktéw prawnych, ktore dotyczg szeroko rozumianych spraw sa-
morzadowych. Nie da si¢ ukry¢, ze polityka rzadu ostatnich lat zmarginalizowata
role Komisji Wspolnej3?, a przez to gtos przedstawicieli jednostek samorzadu te-
rytorialnego rowniez stracit na sile.

28 Urzad Rady Ministrow, Komisja Wspélna Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego, Warszawa
1993, s. 8, za: R. Gawlowski, Migdzy wspoipracq a przetargiem i rywalizacjq. Relacje rzqdowo-sa-
morzgdowe w systemie administracji publicznej, Warszawa 2019, s. 138.

29 Jeszcze kilka lat temu 1. Zachariasz pisat, ze jest to trwale forum wspotpracy w reformie
panstwa — zob. 1. Zachariasz, Geneza Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzgdu Terytorialnego, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2015, nr 12, s. 24.

30 Por. M. Adamowicz et al., Wspélpraca administracji rzqdowej z administracjq samorzqdo-
wq na przykiadzie funkcjonowania Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzqdu Terytorialnego [w:] Wspol-
dziatanie administracji rzqdowej z administracjq samorzgdowg, red. M. Stec, Warszawa 2009, s. 27;
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Po drugie, narastajagcy problem tak zwanego klientelizmu politycznego’!
zatacza w samorzadzie terytorialnym coraz szersze kregi. Dobitnym przejawem
takiego zjawiska jest wlasnie przydziat srodkow publicznych (przyznanie swo-
istej premii politycznej) okreslonym jednostkom samorzadu terytorialnego (bez
zadnych kryteriow podziatu) wedtug tak zwanego klucza politycznego w ramach
IT transzy Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych. Jak zauwazyli Jarostaw
Flis oraz Pawel Swianiewicz, w niewielu krajach Europy (poza Europa Za-
chodnia, gdzie nie wystgpuje ono na poziomie panstwowym w ogole) zjawisko
klientelizmu politycznego przybiera tak drastyczng skal¢ jak w ostatnim czasie
w Polsce. Wspomniani autorzy w opublikowanym ostatnio raporcie zmierzyli si¢
réwniez z argumentem, ze $rodki publiczne przyznano danym samorzadom nie ze
wzgledu na przynaleznos$¢ partyjna ich wlodarzy, a ze wzgledu na trudna sytuacje
materialng tych gmin. W wyniku przeprowadzonych badan doszli oni jednak do
whniosku, Ze nie jest to zalezno$¢ pozorna. Wspomniani autorzy dostrzegli drama-
tyczng wregcz roznice w rzadowym wsparciu migedzy tymi jednostkami samorzadu
terytorialnego, w ktorych organy piastujg osoby z tej samej opcji politycznej co
wladza rzadowa, a tymi, gdzie wlodarzami sa osoby zwigzane z partyjng opozycja
lub bezpartyjne. Bez wsparcia finansowego zostawiono az ponad 80% ,,opozycyj-
nych” gmin, w stosunku do 14% gmin, ktoérych wtodarze sa zwigzani z PiS. Kry-
terium wielko$ci, zamoznosci czy usytuowania gminy nie odegrato w tym podzia-
le minimalnej nawet roli. Jak skonkludowali autorzy raportu:
niezaleznie od charakteru samej gminy, przyttaczajaca wigkszos¢ wlodarzy z partii rzadzacej jest
»hagradzana” dotacjami, ktérych wysokos$¢ w przeliczeniu na jednego mieszkanca jest wielokrotnie
wyzsza od $redniej krajowej oraz drastycznie wyzsza od dotacji otrzymywanych przez samorzady

rzadzone przez politycznych przeciwnikéw. Nalezy uzna¢ taka polityke za godzaca w podstawy de-

mokratycznego panstwa prawa oraz zasady subsydiarno$ci zapisanej w niezliczonych deklaracjach

programowych. Przyczynia si¢ ona do pogtebiania podziatow w kraju’2.

Po trzecie wreszcie, zjawisko powyzsze wigze si¢ z ograniczaniem samo-
dzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Zauwazalna jest ten-
dencja ostatnich lat do systemowej zmiany gospodarki finansowej jednostek sa-
morzadu terytorialnego, ktore stopniowo tracg niezaleznos$¢ finansowg na rzecz

P. Sularz, Odrzucenie zasady reprezentatywnosci w Komisji Wspolnej Rzqdu i Samorzgdu Terytorial-
nego. Dialog rzqd — samorzqd czy dialog rzqd — organizacje jednostek samorzqdu terytorialnego,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 3,s. 113 n.

31 Najprosciej o klientelizmie mozna powiedzie¢, ze jest to diadyczna relacja zachodzaca po-
miedzy uczestnikami o nieréwnym statusie, wptywach czy dostgpie do okreslonych zasobow, w kto-
rej strona silniejsza (okre§lana mianem patrona) obejmuje swoistg opieka strone stabsza (klienta),
w zamian oczekujac szeroko pojmowanej lojalnosci. Szerzej zob. A. Maczak, Nierowna przyjazn.
Uktady klientalne w perspektywie historycznej, Wroctaw 2003, s. 22 n.; K. Nowakowski, Kliente-
lizm jako forma korupcji, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, nr 1, s. 213-229;
K. Gadowska, Zjawisko klientelizmu polityczno-ekonomicznego. Systemowa analiza powigzan sie-
ciowych na przykiadzie przeksztatcen sektora gorniczego w Polsce, Krakow 2002.

32 ]. Flis, P. Swianiewicz, op. cit., s. 10.
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dotacji celowych z budzetu panstwa. Autorzy wspomnianego raportu podaja na-
stepujace dane na poparcie powyzszej tezy:

W miastach na prawach powiatu w roku 2015 udziat dotacji w dochodach budzetowych wyno-
sit 17%, by wzrosna¢ do 23% w 2019 roku i do 26% w pierwszym potroczu roku 2020. W gminach
zmiana ta wynosita od 21% w 2015 roku do 34% w roku 2019 i 36% w pierwszej potowie 2020 roku.
W takiej sytuacji polityczne skrzywienie rozdziatu srodkow, ktorych dysponentem jest budzet cen-
tralny, ma coraz wicksze (dewastujace) znaczenie dla stanu samorzadnosci i demokracji lokalnej*>.

Wsparcie finansowe nie powinno by¢ przeciez postrzegane w kategoriach
nagrody czy kary za polityczne zaangazowanie piastunow organow danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego; z jakich§ wzgledow przedstawiciele wiadzy
rzadowej zapominajg jednak, ze panstwo jest zobowigzane do przekazywania
samorzadom srodkéw finansowych, ktore majg by¢ adekwatne do realizacji za-
dan publicznych, ze to réwniez stanowi o samodzielnosci finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

Konkludujac, zyczyé w zasadzie mozna sobie juz tylko, aby w niedalekiej
przyszto$ci mozliwy byt do zastosowania nowy model administrowania (i to nie
tylko w warunkach niepewnosci), okre§lany przez Iren¢ Lipowicz jako elastycz-
ny, ktory zakltada wspotprace modutow wiadzy rzadowej i samorzadu terytorial-
nego z widocznym udziatem partycypacji spotecznej**. Na razie jednak widmo
postepujacej recentralizacji — deprecjonujacej znaczenie instytucji samorzado-
wych — krazy po kraju.
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The Role of the Joint Central and Local
Government Commission in Shaping the Principles
of Financial Support for Local Government Units
within the Government Local Investment Fund

Summary

The Joint Central and Local Government Commission is defined by law as a forum for de-
veloping a common position of central and local government and has simultaneously been obliged
to give opinions on draft normative acts, programmes and other government documents regarding
local government issues. The article presents a case involving a lack of consultation of the Joint
Commission on determining the principles of distributing funds from the second tranche of the Gov-
ernment Local Investment Fund, as well as the allocation and distribution of these funds to selected
local government units without disclosing the principles or criteria for their receipt. Therefore, three
key areas of the functioning and future of local government units have been distinguished: depreci-
ating the role of the Joint Commission in the legislative process, the growing problem of political
clientelism, an example of which is the distribution of public funds to certain local government units
according to a so-called political key, and limiting the financial independence of local government
units in connection with the trend of gradually losing financial independence in favour of targeted
grants from the state budget.

Keywords: Joint Central and Local Government Commission, Government Local Investment Fund,
political clientelism, financial independence, local government unit.
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