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Czy powinnismy wyodrebniac
prawo gospodarcze? Powrot do dyskusji

Abstrakt: W artykule autor przywoluje debatg, ktora odbyta si¢ w 1993 roku na tamach czasopisma
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”. Jej uczestnikom redakcja zadata pytania: ,,Co to
jest prawo gospodarcze?” oraz ,,Czy nalezy wyodrebnia¢ prawo gospodarcze?” (jako galaz prawa
oraz, odpowiednio, samodzielng dyscypling badawcza). Niniejszy tekst jest proba pokazania, co
zmienito si¢ w naukowym otoczeniu polskiego prawoznawstwa przez niespetna 30 lat od tamtej de-
baty i jak zmiany te mogg wplynaé na tezy formutowane w éwczesnej dyskusji. Zmiany te uksztal-
towat tak zwany przelom pragmatyczny. Korzystajac z zatozen badawczych filozofii pragmatycznej,
autor formutuje poglad, iz idea galeziowego (przedmiotowego) podziatu systemu prawa powinna
zosta¢ zastapiona przez rozumienie ,,prawa gospodarczego” jako pewnej postawy przyjmowanej
wobec prawa przez dziatajacy/gospodarujacy podmiot.

Stowa kluczowe: prawo gospodarcze, gataz prawa, przelom pragmatyczny.

.

Niespelna 30 lat temu na tamach poznanskiego ,,Ruchu Prawniczego, Ekono-
micznego i Socjologicznego”, w odpowiedzi na zaproszenie 6wczesnego redak-
tora naczelnego prof. Zygmunta Ziembinskiego, miata miejsce debata ,,Co to jest
prawo gospodarcze?” z ukierunkowujacym to pytanie, znaczacym podtytutem:
,Dyskusja w sprawie wyodrebniania prawa gospodarczego™!. Debata zostata po-
przedzona krotkim redakcyjnym wstegpem, w ktorego zakonczeniu znajdujemy
zachete do ,,ewentualnego kontynuowania dyskusji w zeszycie 3/1993”. W zeszy-

' Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” (dalej: RPEiS) 1993, nr 1.
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58 ANDRZEJ BATOR

cie tym nie znajdziemy jednak planowanej kontynuacji. Rozmowy wokot prawa
gospodarczego okazaly si¢ skromniejszym wydarzeniem, niz przewidywano?.

Z uplywem czasu mozna byto odnie$¢ wrazenie, ze podjeta w 1993 roku
problematyka coraz mocniej odchodzita w przesztos¢, ze w ogole zaintereso-
wanie doktryny prawa gospodarczego podstawowymi kwestiami pojeciowymi
z wlasnego obszaru badawczego zdawato si¢ zanika¢. Wazniejsze okazywaty si¢
blizsze praktyce wyzwania prawne i prawoznawcze anizeli potrzeba pojgciowej
systematyzacji na elementarnym poziomie. Tendencji tej nie zmieniaja rowniez
zainteresowania ogolnej teorii prawa, ksztaltowane gtéwnie pod wptywem no-
wych wyzwan politycznych, etycznych i technologicznych. Okolicznosci te zdajg
si¢ tylko potwierdzac, ze przywolana tu debata ze stawianymi wtedy pytaniami
miataby dzisiaj, gdyby ktokolwiek chcial ja w ogole inicjowaé, jeszcze mniejsze
szanse na odzew ze strony Srodowiska polskiej nauki prawa. A przypomnijmy,
ze w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku problematyka prawa
gospodarczego nalezata do jednej z najzywiej dyskutowanych w polskim pra-
woznawstwie, w tym w teorii prawa.

Co symptomatyczne dla tamtej debaty, dyscyplinarne zréznicowanie zdawa-
to si¢ faczy¢ podobne wyzwanie, jakim bylo na przyktad w przypadku cywilistow
zlokalizowanie ,,prawa gospodarczego” w ogolnej systematyce prawa cywilnego
(ze wzgledu na ujeta w art. 1 k.c. zasade jednosci prawa cywilnego), a w wypadku
teoretykow prawa — ze wzgledu na zasade jednosci i spdjnosci systemu prawa.
Przymiot oryginalnosci, z intelektualnym zapozyczeniem z ,,mysli radzieckiej”,
a jednocze$nie zdolno$¢ zdiagnozowania ztozono$ci badanego zjawiska mozna
byto dostrzec w koncepcji prawa gospodarczego jako tak zwanej kompleksowe;j
gatezi prawa. Prawo gospodarcze mialo by¢ ,,stopem” dajacym nowg jako$¢, ale

2 Jakkolwiek debata ta zostawita pewien §lad w branzowej literaturze przedmiotu, gtéwnie
w opracowaniach z zakresu publicznego prawa gospodarczego, to jednak byt to rezonans do$¢ oka-
zjonalny, zauwazalny raczej w podre¢cznikach akademickich anizeli w monografiach i artykutach,
z natury rzeczy zorientowanych dyskursywnie do podejmowanej problematyki. Podreczniki maja
bowiem te szczegdlna ceche, ze aspirujac do zaprezentowania catosciowego i wewnetrznie spojne-
go wyktadu, wymuszajg na autorach ich rozpoczynanie od ,,zagadnien wprowadzajacych”, a wsrod
tych kanoniczna powinnoscia staje si¢ okreslenie podstawowych, w tym tytutowych dla wyktada-
nego przedmiotu (gatezi prawa, dyscypliny badawczej), poje¢. Nie inaczej bywato z podrgcznikami
z publicznego prawa gospodarczego. Ich autorzy za sprawa dyskusji w RPEiS pozyskali dogodne
odestania bibliograficzne, dzigki ktérym mogli odnotowa¢ kontrowersyjny problem i sprawnie prze-
chodzi¢ do sekcji uznawanych za standardowe obszary wyktadu z publicznego (administracyjnego)
prawa gospodarczego. OczywiScie zasady miewajg rowniez wyjatki. Jako przyktad pozwole sobie
podac¢ wroctawski podrgcznik Andrzeja Borkowskiego, Adama Chelmonskiego, Macieja Guzinskie-
go, Karola Kiczki, Leona Kieresa i Tadeusza Kocowskiego, Administracyjne prawo gospodarcze,
Wroctaw 2005, s. 17-21. Z kolei jako przyktad proby kontynuowania przywolanej debaty postu-
zy¢ moze opracowanie Cezarego Kosikowskiego, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1995,
s. 30 n. Ten drugi przypadek mozna zapewne thumaczy¢ tym, ze sam autor uczestniczyt w przywo-
tanej dyskusji, a ponadto wydanie wskazanej pracy nastgpito w dos¢ bliskim zwigzku czasowym
z dyskusja w RPEiS.

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



Czy powinni$my wyodrebnia¢ prawo gospodarcze? 59

zachowujacym wiasciwos$ci taczonych elementow, to jest dwie wiodace metody
regulacji: cywilnoprawna i administracyjnoprawna. W innej, przedmiotowej, in-
terpretacji miata to by¢ ,,dziedzina ponadgatgziowa”, w ktoérej przynaleznos¢ do
prawa gospodarczego nie pozbawiata okre$lonej instytucji prawnej przynalezno-
$ci do tradycyjnej gatezi prawa’.

Koncept ,,kompleksowej galezi prawa” mozna oceni¢ jako znaczace osiggnie-
cie. Pozostawal on w zgodzie z wymogiem adekwatnosci formutowanych twier-
dzen analitycznych. W tej czesci nauki prawa, ktora byta nastawiona na potrzeby
praktyki, ujecie to sprawito jednak pewien dyskomfort. Rodzito bowiem watpli-
wosci na przyktad przy rozstrzyganiu sporow kompetencyjnych w ,,sprawach go-
spodarczych”. By¢ moze ten wtasnie poznawczy dysonans sprawit, ze zaintereso-
wanie polskiego prawoznawstwa ,,prawem gospodarczym” w pdzniejszych latach
ostabto. Z punktu widzenia poznawczej funkcji nauki zapewne niewiele wiecej
w tej materii dato si¢ powiedzie¢. Z perspektywy prawoznawstwa zorientowane-
go na potrzeby praktyki wynik ten oceniono w najlepszym razie jako inspirujacy
punkt wyjscia do dalszych rozwazan, jednak bez pelnej mozliwosci zastosowania
w proponowanym ksztalcie®.

2.

Zygmunt Ziembinski w monografii poswieconej metodologii szczegdétowych
nauk prawnych pisat, Ze nauki te w badawczym punkcie wyjscia ,,wyselekcjono-
wuja obiekty bedace przedmiotem ich badan™. Nauki szczegdtowe, zanim podej-
ma si¢ proby udzielenia odpowiedzi na stawiane sobie pytania, powinny poczyni¢
starania o legitymizacj¢ swojego statusu w otoczeniu, w ktorym przychodzi im
prowadzi¢ standardowg aktywnos¢. W zastanej catosci porzadku prawnego, kto-
rej podstawa zréznicowania jest galeziowa dyferencjacja systemu prawa, powin-
ny znalez¢ dla siebie niezagospodarowane miejsce i przeprowadzi¢ przekonujacy
doktryne prawniczg dowod na autonomie wobec tradycyjnych gatezi prawa i zaj-
mujacych si¢ nimi dyscyplin. Wymaga to zakonczonego sukcesem testu w postaci
spetnienia jakiego$ uznanego w $rodowisku kryterium (kryteriow) gateziowego
podziatu prawa.

3 Ujecie kompleksowe przedstawia miedzy innymi C. Zutawska, Co to jest prawo gospodar-
cze?, RPEIS 1993, nr 1, s. 37-39.

4 Jak pisata Izydora Dgmbska: ,,w sytuacji obserwacji i w sytuacji dziatania mozna si¢ do-
patrywac¢ dwoch procesow symetrycznych, tym si¢ jednak wzajemnie réznigcych, ze obraz my-
Slowy (system poje¢¢) w sytuacji pierwszej jest punktem dojscia, w drugiej za§ punktem wyjscia”
— eadem, O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967, s. 48.

5 7. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegélowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan
1983, s. 14.
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Nauki szczegdétowe podejmuja problemowo zbiezne pytania badawcze, gtow-
nie tak zwane kwestie dogmatycznoprawne, wymagajace separowania zestawow
przypisanych im tekstow prawnych, kreujacych wlasciwa danej nauce dziedzine
przedmiotowa. Ich uzupehieniem jest konstruowanie swoistej dla poszczegol-
nych dyscyplin siatki pojeciowej, nietozsamych zestawoéw aplikowanych zasad
czy technik egzegezy, na przyktad metod i procedur wyktadni tekstow. Trady-
cyjne kwestie dogmatyczne uzupetniane sa ewentualnymi pytaniami z dziedziny
socjologii stosunkéw prawnych®. Ponadto nauki te kooperuja z odpowiadajaca
przedmiotowi ich zainteresowan praktyka orzecznicza, a ta rOwniez poddana jest
rygorom specjalizacji wspartej na odpowiednich kompetencjach ustrojowych
1 wymogach proceduralnych. Dotozy¢ do tego nalezy potrzeby dydaktyki akade-
mickiej z jej przedmiotowymi domenami, rozpisanymi pomi¢dzy poszczegdlne
katedry i zaktady, co utrwala w swiadomos$ci akademikéw podzialy gateziowe
i dyscyplinarne.

Dodajmy jeszcze uwage ogodlniejszej natury. W zatozeniach badawczych po-
zytywizmu naukowego — ktorego segmentem mial by¢ pozytywizm prawniczy
— mocno artykulowano potrzebe naukowej specjalizacji. Uznawano ja za czyn-
nik decydujacy o wartosci poznawczej formutowanych twierdzen. Prawniczym
wyrazem tego bylo przekonanie, ze specjalizacja zawodowa profesorow prawa
i prawnikow praktykdéw jest nieodrodnym atrybutem rzetelnego, opartego na
glebokiej wiedzy i zawodowym dos$wiadczeniu, wykonywania profesji. Jakkol-
wiek teoria prawa nie mogta by¢ wolna od podziatow wyrastajacych z potrzeb
organizacyjnych, to jednak miata si¢ r6zni¢ od nauk szczegdlowych orientacja
na poznawanie i wyjasnianie, a co za tym idzie — obce miaty by¢ jej ogranicze-
nia przedmiotowe’. Orientacja ta powodowala niestety inne ograniczenia, przede
wszystkim separowata badania teoretyczne od prawniczej praktyki. W nurcie ana-
litycznym objawialo si¢ to przewazaniem nad badaniami teoretycznymi kwestii
metodologicznych, skupiajacych sie wokot poprawnosci i spojnosci wewnetrz-
nej samych twierdzen kosztem podejmowania rzeczywistych problemow, istot-
nych dla srodowiska prawniczego. W nastepstwie tego logika i powigzana z nig
lingwistyka strukturalna staty si¢ w latach sze§¢dziesigtych i siedemdziesigtych
XX wieku wzorcowymi dla teorii prawa sposobami uprawiania nauki. Integracja
zewnetrzna okazata si¢ wazniejsza od potrzeb praktyki. Z innych zatem powo-
dow, niz mialo to miejsce w naukach szczegotowych, teoretycy prawa rowniez
zostali dotknigci syndromem ,,zawodowej” specjalizacji. Zrodzito to kryzys w na-
ukach spotecznych. Zaprzestanie debaty wokot prawa gospodarczego w latach
dziewigcdziesigtych i nastgpnych mozna, jak si¢ wydaje, potraktowac jako jeden

6 Ibidem, s. 28 n.
7 Jan Wolenski pisal, ze ,to teoria kreuje swoj przedmiot, a nie odwrotnie” — idem, Spér

o status metodologiczny nauki o polityce, [W:] Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycz-
nych, red. K. Opatek, Warszawa 1975, s. 40.
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z objawow tego kryzysu®. Czy jednak teoria prawa gospodarczego miata, lub ma,
szanse¢ poj$¢ inng droga?

3.

Richard Rorty, filozof polityki i kultury, jeden z gtdéwnych przedstawicieli tak
zwanego neopragmatyzmu (inspirowanego pogladami Hegla), twierdzit, ze kazda
filozofia powinna zabiegaé o to, aby ,,sw6j czas uchwyci¢ w mysli”®. Te paremie
Rorty formutowatl w okoliczno$ciach podobnych do interesujacych nas w tym ar-
tykule. Krytykowat mianowicie wptywowa grupe swoich filozofujacych kolegow
z amerykanskich uniwersytetow za to, ze kierujgc si¢ zalozeniami naturalizmu
metodologicznego, preferuja logiczno-lingwistyczny formalizm z jego pojecio-
wymi dystynkcjami, stuzacy promowaniu ,,lokalnych” osiggni¢¢ poprzez usilne
préby wpisywania ich w uniwersalny porzadek wiedzy. Oddaja si¢ oni przez to
potrzebie uprawomocniania ,,samych siebie”, a tym samym urabiaja przekonanie
o naukowym statusie wtasnych przedsiewzie¢. Mimo zasadniczych réznic mie-
dzy przyrodoznawczym ,.$wiatem natury” a humanistyczno-spolecznym ,,$wia-
tem kultury” probuja stosowac te same lub zblizone metody, techniki i strategie
badawcze.

Aplikujac filozoficzne stanowisko Rorty’ego do interesujacego nas pytania
0 sensownos$¢ wyrozniania (nauki) prawa gospodarczego, nalezy zauwazyc¢, ze po-
szukiwana odpowiedz powinna odwotywac si¢ do srodowiskowego (,,lokalnego”)
uprawomocniania. Rozstrzygajaca nie powinna by¢ odpowiedZ odwotujaca si¢
do zapozyczonych z zewnatrz, uniwersalizujacych wymogoéw poprawno$ci me-
todologicznej z jej predyspozycja do logicznych podzialéw. Innymi stowy, po-
szukiwana odpowiedz powinna by¢ oparta na analizie cech samego prawa go-
spodarczego przy zachowaniu dystansu do odgornie przyjmowanych kryteriow
podziatéw, w tym oferowanych przez ogélng nauke o prawie. Prawoznawstwo
powinno bowiem przemawia¢ do nas slownictwem praktycznym, powigzanym
z lokalnym dziataniem (,,gospodarowaniem™), a nie teoretyczng kontemplacja
wytworow dziatania (,,systematyzacja”). Prawda w opinii amerykanskiego neo-

8 Podobng rozterke dostrzegam u A. Chetmonskiego: ,,Nie ulega watpliwosci, ze takie od-
krycie metodologiczne [skonstruowanie »narzedzi pojeciowych« nadajacych sie do »klasyfikacji
i kwalifikacji zjawisk prawnych« — A.B.] byloby mocna, pewna podstawa do przyjecia, iz prawo
gospodarcze [...] stanowi odrgbng dyscypling naukowa. Jednakze, jak dotad, podejmowane w tym
kierunku préby nie przyniosty zadowalajacych wynikow, a badania instytucji prawa gospodarczego
wcigz roztamujg si¢ wzdhuz tradycyjnych podziatow. Stad tez, w moim przekonaniu, pojecie prawa
gospodarczego nie jest wystarczajaco uzyteczne do tego, aby mogto stuzy¢ jako pojecie wyznacza-
jace przedmiot i metode badan” — idem, Co to jest prawo gospodarcze?, RPEiS 1993, nr 1, s. 8.

9 R. Rorty, Filozofia analityczna a filozofia transformacyjna, ,,Analiza i Egzystencja” 2007,
nr5,s. 7.
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pragmatysty jest ustaleniem wypracowywanym w dialogu i konwersacji czton-
kéw spoleczenstwa, zar6wno prowadzonych wewnatrz okreslonego kolektywu,
a wiec na przyktad prawnikow zainteresowanych problematyka gospodarcza, jak
i ksztattowanych z udziatem innych problemowo nieobojetnych grup, na przyktad
ekonomistow interesujacych si¢ prawem czy jezykoznawcow, ktorych zajmuja
problemy jezyka prawnego.

Oba inicjujace dyskusje z 1993 roku pytania (,,Co to jest prawo gospodar-
cze?”, ,,Czy wyodrgbnia¢ prawo gospodarcze?”’) najwyrazniej — parafrazujac
metaforg Rorty’ego — juz ,,nie chwytaly swojego czasu w mysli”. Te nowe czasy
to zmiana otoczenia spotecznego prawoznawstwa za sprawg 6wczesnych reform
otwierajacych droge do gospodarki rynkowej. Inicjatywe prof. Ziembinskiego
z lat dziewigédziesigtych mozna zatem potraktowaé jako probe diagnozy starych
postaw badawczych w nowych czasach. Test ten nie wypadt najlepiej, skoro ini-
cjatywa ta nie pociagneta za soba debaty poréwnywalnej z dyskusja z lat szes§¢-
dziesiatych i siedemdziesiatych. Najwyrazniej polskie prawoznawstwo nie byto
wtedy jeszcze gotowe na nowe otwarcie, cho¢ symptomy nowego spojrzenia ze
strony teorii prawa mozna byto juz dostrzec. Mam tu na uwadze proces, ktory
bywa nazywany ,,pragmatycznym przetomem”!°. W tej nowej, a whasciwie od-
nowionej (neopragmatycznej) perspektywie wiele znanych nam od czasow Kar-
tezjusza i powszechnie w nauce stosowanych pojeciowych opozycji i klasyfika-
cji — w tym rozrdéznienie teorii i praktyki — zostato podwazone i zastgpione
takimi punktami oparcia dla badan naukowych, jak: 1. praktycyzm i orientacja na
cel/skutek dziatania; 2. perspektywa dziatajacego podmiotu wypierajaca dziedzi-
nowy oglad rzeczywistosci; 3. przywigzywanie szczego6lnej wagi do uwarunko-
wan spotecznych i sytuacyjnego kontekstu dziatania'l. Tym, co integruje teorie
i praktyke, jest dziatanie. Pragmatyzm — jak ujmowat to John Dewey — jest
»,hastawieniem umystu”, jest ,,postawa”, jaka przyjmuje wobec wiedzy dzialaja-
cy podmiot!?,

4.

Zauwazmy, ze polski prawodawca w swoich regulacjach unika nazwy ,,pra-
wo gospodarcze”, natomiast w roznych konfiguracjach pojawia si¢ zwrot ,,dzia-
falnos¢ gospodarcza”, zazwyczaj w frazeologicznym zwigzku z podmiotem i ce-
lem jego dziatania, na przyktad dziatalno$¢ przedsigbiorcy prowadzona w celu

10° Zob. np. R.J. Bernstein, The Pragmatic Turn, Cambridge-Malden 2010. Odrzucenie trady-
cyjnego obrazu wiedzy i nowa wizje¢ filozofii znalez¢ mozna u Rorty’ego w Philosophy and the Mir-
ror of Nature (polskie wydanie: idem, Filozofia a zwierciadlo natury, Warszawa 2013).

1 por. M. Kassner, Pragmatyzm i radykalny liberalizm, Torun 2019, rozdz. 11 2.

12 J. Dewey, Essays in Experimental Logic, Mineola, NY 2004, s. 303.
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»zarobkowym” (jak byto to ujete w art. 1 i 2 ustawy o dziatalnosci gospodar-
czej z 1988 roku). Podobnie rzecz si¢ miata w p6zniejszych regulacjach. W usta-
wie z 1999 roku inaczej tylko roztozono akcenty (znika ,,zarobkowy cel”, pojawia
si¢ ,,zarobkowa dziatalno$¢” oraz blizsza charakterystyka samego dzialania —
,»W sposob zorganizowany i ciagly”; art. 2). Niewiele pod tym wzgledem zmienia
si¢ w ustawie z 2004 roku oraz w obecnie obowigzujacym Prawie przedsigbior-
cOW (vide art. 11 3). Okreslenie, czym jest ,,prawo gospodarcze”, najwyrazniej nie
bylo ustawodawcy potrzebne. Nie wydaje si¢ rowniez, aby ten brak doskwierat
przedsigbiorcom, organom administracji gospodarczej i sadownictwu orzekajace-
mu w sprawach gospodarczych!3. Jako przyktad, ze dziedzinowo wyodrebnione
prawo gospodarcze nie jest potrzebne nauce, a nawet moze by¢ bariera w bada-
niach naukowych, niech postuzy ekonomiczna analiza prawa.

Dla ekonomicznej analizy prawa nastgpstwa postugiwania si¢ prawem jako
regulatorem stosunkdéw gospodarczych sg niezalezne od przyjmowanej w doktry-
nie prawniczej konkretnej struktury systemu prawa z jego podziatami na galezie,
instytucje czy dyscypliny badawcze. W ramach tego nurtu analizie poddawane
jest nie ,,prawo gospodarcze”, ale regulowane prawem zachowania ,,przedsig-
biorcoOw” (przy zreszta do$¢ swobodnym rozumieniu i tego terminu) powodujace
skutki ekonomiczne. Prawo jest istotnym, aczkolwiek tylko jednym z wielu ze-
wnetrznych uwarunkowan waznych dla powstawania tychze nastepstw. Dystynk-
cje przedmiotowe nie majg tu zadnego znaczenia. Konsekwencje ekonomiczne
(gospodarcze) powoduja, lub moga powodowaé, wlasciwie wszystkie znane nam
z tradycji civil law dziedziny regulacji prawnych. Badania nad gospodarczymi
funkcjami prawa przeprowadzane w ramach nurtu Law & Economics obejmowaty
rozne galezie i instytucje prawne, w tym takie, ktore zwykle traktowane sg przez
rodzimych prawoznawcow i praktykow prawa jako majace niewiele wspdlnego
z intuicyjnie pojmowanym prawem gospodarczym (na przyktad wptyw struktu-
ry federalnej panstwa'4, regulacje przestepczoscild, instytucje rozwodow i adop-
cji'®). Metodologicznym zalozeniem lezacym u podstaw prowadzonych analiz
jest programowe ignorowanie barier przedmiotowych, rowniez klasycznego po-
dziatu na prawo prywatne i publiczne. Jezeli mowic¢ tu o jakimkolwiek programie,
to bylby to raczej program zewnetrznej integracji prawoznawstwa z innymi na-
ukami, a w rozwazanym przypadku przede wszystkim wpasowywania myslenia

13 Stusznie pisat A. Chetmonski, ze w dyskusji wokot prawa gospodarczego ,,idzie [...]
w istocie nie o to, czym jest prawo gospodarcze, lecz o to, jak i dla jakiego celu pojecia tego uzy-
wac?” — idem, op. cit., s. 7.

14 R.A. Posner, Economic Analisis of Law, Boston-Toronto 1977, cz. VII.

15 Zob. Essays in the Economics of Crime and Punishment, red. G.S. Becker, W.M. Landes,
New York 1974; Economic Model of Criminal Behavior, red. ]. M. Heineke, Amsterdam-New York-
-Oxford 1978.

16 Por. R.A. Posner, op. cit., s. 101 n.
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prawniczego w rozumowanie wtasciwe gospodarujagcemu podmiotowi. Powinno
si¢ to laczy¢ z odpowiednig reforma prawniczego nauczania uniwersyteckiego'”.

Motywacja interesowna oraz podporzadkowana jej interpretacja wiedzy o oko-
licznosciach warunkujacych podejmowane decyzje, w tym wiedzy o obowiazu-
jacym prawie, stanowig wyznaczniki gospodarczej racjonalnosci postegpowania.
Wiedza ta wyznacza kontekst spoleczny, w ktdrego obrebie podmiotowi gospodar-
czemu przychodzi podejmowac decyzje. Mimo odmiennych perspektyw prawo-
dawcy i uczestnika rynku po stronie kazdego z nich mamy do czynienia, lub mie¢
powinnismy, z podobng postawg w relacjach wobec prawa, ktérej fundamentem
jest technologiczna racjonalno$¢ wewnetrzna dziatajacego podmiotu (homo oe-
conomicus). O ile jednak przedsigbiorca (uczestnik rynku) z natury swej praktyki
podejmowac bedzie czynno$ci instrumentalizujace posiadang wiedze pod katem
spodziewanych korzysci, o tyle prawodawca, sad czy organ administracji gospo-
darczej powinien dodatkowo mie¢ $§wiadomos¢, ze wspottworzy reguty obecne
na rynku oraz ze reguly te beda przez jego uczestnikow poddawane réznorakim
testom na ich uzycie, w tym takim, ktére w skrajnych sytuacjach moga prowadzi¢
do ignorowania obowigzkéw prawnych. Prawo samo staje si¢ tu zatem rynko-
wym ,towarem”. Zewnetrznym testem na poprawnos¢ uzycia prawa do celow
gospodarczych jest zasada uzytecznosci, uymowana w postaci globalnie korzyst-
nego stanu alokacji ekonomicznych zasobdéw (zasada optimum w sensie Pareto).
Prywatny i publiczny charakter podejmowanych dziatan rynkowych znajduja tu
punkt wspolny.

Lektura prac sktadajacych si¢ na dorobek nurtu Law & Economics powin-
na uswiadomi¢ prawoznawcom — zwtlaszcza uksztaltowanym w tradycji prawa
stanowionego — ze ,,prawnicze” spojrzenie na prawo jest tylko jednym z moz-
liwych podej$¢ badawczych (ma wymiar ,,lokalny”), a zbudowanie petnej teorii
prawa gospodarczego wymaga zalecanego przez Rorty’ego ,,dialogu i konwersa-
cji” prawnikoéw ze srodowiskiem ekonomistow, socjologow i psychologow. Kaz-
de z tych $rodowisk moze mie¢ bowiem cos$ istotnego do powiedzenia w kwestii
gospodarczego zachowania si¢ cztowieka. Specyfika dotychczasowych teore-
tycznych badan nad prawem gospodarczym z jej normatywnymi uwarunkowa-
niami przedmiotowymi stuzyta budowaniu pojeciowego porzadku samych praw-
nikow, a ich punkt widzenia eksponuje tylko jedng z wielu mozliwych postaw

wobec prawa!®,

17 R.A. Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline 1962—1987, ,,Harvard Law
Review” 761, 1987, s. 763 n.

18 Na przyktad Wiestaw Karsz proponowal ekonomiczng analize prawa ujmowaé jako jedna
z tak zwanych plaszczyzn badawczych prawoznawstwa; zob. idem, Ekonomiczna analiza prawa
w prawoznawstwie amerykanskim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 28, 1982, s. 49.
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5.

Nurt Law & Economics nalezy do podej$¢ badawczych wyrastajacych z tra-
dycji realizmu prawniczego. Jerzy Wroblewski zapewne zaliczytby go do anty-
prawniczego modelu prawoznawstwa!®. Dlatego na zakonczenie pozwole sobie
na krotki komentarz do debaty o prawie gospodarczym, w ktérym wykorzystam
pewne elementy dorobku z obszaru prawniczej socjolingwistyki.

W rozprawie Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkow gospodarczych
zaproponowalem migdzy innymi wilasnie takg reorientacj¢ teoretyczng w dotych-
czasowych badaniach nad rozwazang problematyka. Wyodrebnilem tam kilka
wiodacych elementow sktadajacych si¢ na gospodarowanie jako typ postawy wo-
bec prawa?’. Zasadnicza, wyjéciowa zmiang bylo zastapienie tradycyjnego poje-
cia prawa gospodarczego — z jego strukturalistyczng, dziedzinowa proweniencja
— terminem ,,gospodarowanie” jako pewnym typem zachowania si¢ wyrastaja-
cego z okre$lonych przekonan dziatajacego podmiotu (przedsigbiorcy). Sposrod
szeroko omawianej w przywotanym opracowaniu listy cech sktadajacych si¢ na
te postawe pozwole sobie przywotac tylko jedna, szczegélnie istotng z punktu
widzenia historycznej debaty z 1993 roku, a mianowicie tak zwany jezykowy
kontekst sytuacyjny. Mial on by¢ jedng z alternatyw strukturalnego podejs$cia
badawczego, generujgcego klopotliwe pytanie o miejsce prawa gospodarczego
w galeziowej i dyscyplinarnej systematyce prawa i prawoznawstwa.

Pozycjonujac gospodarowanie jako pewien typ postawy towarzyszacej pod-
miotom w ich dziataniach, odrzucamy zatozenie, ze okre§lone zachowanie jest
uznawane za ,,gospodarcze” lub pozbawione tej cechy ze wzgledu na jakis zestaw
zobiektywizowanych cech. Przyjmujemy w to miejsce perspektywe odwotujaca
sie do motywacji/racji sterujacych zachowaniami gospodarczymi. Przekonania
jednostkowe czy stypizowane postawy uzytkownikow jezyka nie wyrazajg si¢ bo-
wiem na gruncie proponowanego podejscia badawczego w samym jezyku, w ich
tresci, lecz sa pewng relacjg tych os6b wobec jezyka, a wigc tym, co bywa okre-
$lane ,,sytuacja jezykowa”?!. Ma to istotne konsekwencje, jezeli chcemy ustali¢,
na czym polega gospodarcze uwarunkowanie prawa. Je§li prawo ,,jest tekstem”
(aktem normatywnym, zbiorem przepisow), to pozajezykowy kontekst (na przy-
ktad wiedza ekonomiczna, choéby tylko intuicyjna) jest czynnikiem determinu-
jacym rozumienie tekstu, ktore nastgpnie staje si¢ racja dziatania podjetego przez
gospodarujacy podmiot. Dzigki temu tekst prawny wcale nie musi by¢ przez pra-

19 Zob. J. Wréblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawniczego, ,Panstwo
i Prawo” 1981, nr 4, s. 21 n.

20 A, Bator, Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000,
rozdz. 6.

21 7ob. A. Piotrowski, M. Ziotkowski, Zréznicowanie jezykowe a struktura spoleczna, War-
szawa 1976, s. 135.
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wodawce adresowany do przedsigbiorcy, zeby stat si¢ sktadnikiem ,,prawa gospo-
darczego”. Wystarczy, aby przedsigbiorca przypisal mu doniosto$¢ (znaczenie)
relewantna do sytuacji, w ktorej podejmuje on decyzje gospodarcza®?.

Kontynuujac podniesiony w zwigzku z ekonomiczng analizag prawa watek
pozaprzedmiotowego spojrzenia na prawo, mozemy zada¢ sobie pytanie, co fa-
czy tak — wydawaloby si¢ — odleglte od siebie dziedziny praktyki spolecznej
jak budownictwo i dziatalnos¢ wydawnicza, malowanie obrazéw na zaméwienie
i szycie garnituru na miar¢? Kazda z tych dziatalnosci moze mie¢ walor dziatal-
nosci gospodarczej przez to, ze kazdej z nich moze towarzyszy¢ nastawienie na
zysk. Aktywnosci te nie muszg mie¢ wspolnego ,,pola tematycznego”, to jest spa-
jajacych je tresci jezykowych??. W podanych przyktadach s to rézne dziedziny
praktyki jezykowej, mimo ze z prawnego punktu widzenia wszystkie dadzg si¢
uja¢ wspodlng konstrukcja, na przyktad umowy o dzieto. Takie wlasnie zautonomi-
zowane, utrwalone praktyki jezykowe (w rozwazanych przyktadach — praktyka
cywilistyczna) stwarzaja opor ksztattowaniu si¢ w obszarze prawa gospodarczego
jego wilasnej tematycznej siatki pojgciowej. Konstrukcja umowy o dzieto staje si¢
dogodna dla prawnika forma kwantyfikacji przywotanych praktyk jezykowych,
dzigki czemu kwantyfikowane sktadowe w ogladzie prawniczym tracg walory
semantyczne (cywilista nie musi na przyktad zna¢ jezyka opisu dziatalnosci ,,bu-
dowalnej” czy ,,wydawniczej”). Jednak kompetentny znawca problematyki budo-
whnictwa 1 prawa budowlanego zapewne nie bedzie miat ktopotdw z obrona tezy
o0 jezykowej autonomii tej dziedziny praktyki spotecznej z jej specyficznym stow-
nictwem (inwestor, operat geodezyjny, ksigzka obmiardéw, aprobata techniczna,
roboty zamknig¢te itp.). Prawo cywilne i prawo budowlane maja zatem wzglednie
silne pola tematyczne, historycznie uksztalttowane przez specyficzne dla siebie
konteksty spolecznie®.

Stan ten mozna potraktowac jako podpowiedz przy probach odpowiedzi na
pytanie o przyczyny klopotow z ,,wyodrgbnianiem prawa gospodarczego”. W kon-
kurencji migdzy obydwoma tymi spotecznymi praktykami jezykowymi nie ma
juz miejsca, albo jest go niewiele, na wyksztalcenie si¢ jezykowej autonomii
prawa gospodarczego. Prawo dziatalnosci gospodarczej nie rozwingto wszak
wlasnego podsystemu leksykalnego na tyle, aby byt on zdolny na swdj sposob
kategoryzowac istotne dla dziatalnosci gospodarczej fragmenty rzeczywistosci

22 Prawo nie musi zatem sktada¢ si¢ wylacznie z ,,wypowiedzi skierowanych” (,,do kogo$”).
Moga to by¢ rowniez ,,wypowiedzi nieskierowane” (,,dla kogos”); zob. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa 1986, s. 58.

23 Znajdowanie wspélnego ,,pola tematycznego” mozna potraktowaé jako spragmatyzowana
interpretacj¢ przestanek warunkujacych gatgziowa odrgbnos$¢ prawa. Pole tematyczne moze by¢
bowiem rozumiane migdzy innymi ,,jako dziedzina praktyki spolecznej, ktora jest przedmiotem
regulacji” oraz ,,metoda regulacji”; zob. ibidem, s. 80-83.

24 Obserwujac w ostatnich latach tendencje do rozbudowywania regulacji w kodeksie cywil-
nym dotyczacych robot budowlanych, mozna uznac to za symptom ekspansji prawa cywilnego albo
zacierania si¢ granic miedzy obiema gat¢ziami prawa (praktykami jezykowymi).
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pozajezykowej. Obszernie natomiast zapozycza poje¢cia z réznych stownikow
branzowych, i to nie tylko prawa cywilnego i budowlanego. Poszukiwany rejestr
przebiega nieomal w poprzek podziatu na prawo publiczne i prywatne. Dziedzina
stosunkow gospodarczych jest zatem w duzej mierze konglomeratem r6éznych pol
tematycznych. Trudno w tej sytuacji oczekiwac wyksztatcenia si¢ w miare spojnej
branzowej dogmatyki (nauki szczegdlowej) prawa gospodarczego.

Bibliografia

Bator A., Uzycie normy prawnej w regulacji stosunkow gospodarczych, Wroctaw 2000.

Bernstein R.J., The Pragmatic Turn, Cambridge-Malden 2010.

Borkowski A., Chetmonski A., Guzinski M., Kiczka K., Kieres L., Kocowski T., Administracyjne
prawo gospodarcze, Wroctaw 2005.

Chelmonski A., Co to jest prawo gospodarcze?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1993, nr 1.

Dambska 1., O narzedziach i przedmiotach poznania, Warszawa 1967.

Dewey J., Essays in Experimental Logic, Mineola, NY 2004.

Economic Model of Criminal Behavior, red. ].M. Heineke, Amsterdam-New York-Oxford 1978.

Essays in the Economics of Crime and Punishment, red. G.S. Becker, W.M. Landes, New York 1974.

Gizbert-Studnicki T., Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Warszawa 1986.

Karsz W., Ekonomiczna analiza prawa w prawoznawstwie amerykanskim, ,,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 28, 1982.

Kassner M., Pragmatyzm i radykalny liberalizm, Torun 2019.

Kosikowski C., Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 1995.

Piotrowski A., Zidtkowski M., Zréznicowanie jezykowe a struktura spoteczna, Warszawa 1976.

Posner R.A., The Decline of Law as an Autonomous Discipline 1962—1987, ,,Harvard Law Re-
view” 761, 1987.

Posner R.A., Economic Analisis of Law, Boston-Toronto 1977.

Rorty R., Filozofia a zwierciadto natury, Warszawa 2013.

Rorty R., Filozofia analityczna a filozofia transformacyjna, ,,Analiza i Egzystencja” 2007, nr 5.

Wolenski J., Spor o status metodologiczny nauki o polityce, [w:] Metodologiczne i teoretyczne pro-
blemy nauk politycznych, red. K. Opatek, Warszawa 1975.

Wréblewski J., Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawniczego, ,,Panstwo i Prawo” 1981,
nr 4.

Ziembinski Z., Szkice z metodologii szczegotowych nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983.

Zutawska C., Co to jest prawo gospodarcze?, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1993, nr 1.

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



68 ANDRZEJ BATOR

Should We Distinguish Business Law?
The Discussion Returns

Summary

In the paper the author recalls the debate that took place in 1993 in the pages of the journal Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny. Its editors asked the participants what business law is and
whether business law should be distinguished as a branch of law and, respectively, an independent
research discipline. The presented text is an attempt to show what has changed in the scientific en-
vironment of Polish jurisprudence in the less than 30 years since that debate and how these changes
may affect the theses formulated in that discussion. These changes were shaped by the so-called
“pragmatist turn.” Using the research assumptions of pragmatist philosophy, the author formulates
a view that the idea of a branch (object) division of the system of law should be replaced by under-
standing “business law” as a certain attitude adopted towards the law by an acting/managing subject.

Keywords: business law, branch of law, pragmatist turn.
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