Acta Universitatis Wratislaviensis No 4101
PRAWO CCCXXXIV Wroctaw 2022

https://doi.org/10.19195/0524-4544.334.4

TOMASZ DLUGOSZ
ORCID: 0000-0003-3174-1568

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie
t.dlugosz@uj.edu.pl

Zagadnienie wspierania przedsiebiorcow
w warunkach zasady rownego traktowania

Abstrakt: W artykule poruszono problem zachowania zasady roéwnego traktowania przedsigbior-
cow w warunkach dzisiejszego interwencjonizmu panstwa w gospodarce. Podjg¢to probe wskazania
warunkow zachowania zasady rdwnego traktowania. Zwrdcono uwage, ze w warunkach panstwa
demokratycznego odtworzenie formuty czy formut sprawiedliwosci uzasadniajacych roéwne trakto-
wanie jest niezwykle trudne. Zdaniem autora odpowiedzia na te trudnosci jest instytucjonalizacja
sposobu decydowania o tym, co jest sprawiedliwie, w imi¢ jakich warto$ci mozna rdéznicowac sy-
tuacje podmiotow w prawie.

Stowa kluczowe: przedsigbiorca, wspieranie gospodarki, rowne traktowanie, interwencjonizm.

Wspieranie gospodarki jest funkcja panstwa i administracji publicznej w go-
spodarce. Mowi si¢ nawet o formie interwencjonizmu panstwa w gospodarce,
polegajacej na wspieraniu przedsigbiorcéw badz pewnych dziedzin zycia przy
pomocy réznych srodkéw w celu kierowania procesami gospodarczymi'. Mozna
postawi¢ pytanie, w jaki sposdb mozliwe jest jednak wspieranie przedsigbiorcow
w $wietle zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji. By¢ moze wspierania go-
spodarki nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przyznaje si¢ przedsiebiorcom
ulgi, zwolnienia, szczegélne regulacje prawne, ale powinno si¢ poprzesta¢ na
tworzeniu korzystnych warunkow prawnych i organizacyjnych do rozwoju ogol-
nej przedsigbiorczosci, na ogodlnym organizowaniu procesow gospodarczych
i tworzeniu infrastruktury sprzyjajacej rozwojowi gospodarczemu?

I K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2008, s. 176-177; podobnie
C. Kosikowski, Wspotczesny interwencjonizm, Warszawa 2018, s. 259-260.
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80 TOMASZ DLUGOSZ

Problem ten jest przywotywany w literaturze w rozmaity sposéb. Dla przy-
ktadu Krzysztof Horubski zauwaza, ze wspieranie gospodarki nie moze, czy nie
powinno, ,,przeistoczy¢ si¢ w mechanizm faworyzowania i protekcji nad wybra-
nymi przedsigbiorcami, ich grupami, okreslonymi na podstawie takich czy innych
kryteriow, lub sektorami (gat¢ziami) gospodarki”, a zarazem twierdzi, ze wspiera-
nie gospodarki moze polegac na ,,wyrownywaniu warunkéw wykonywania dzia-
talnoéci gospodarczej przez matych i $rednich przedsiebiorcow”? i Ze uzasadnie-
nia dla takiego wspierania mozna poszukiwaé w obszarze roéwnego traktowania
z art. 32 Konstytucji. W prawie prywatnym Marek Safjan stawia problem row-
nego traktowania i podnosi, ze pytanie o konieczny stopien ekwilibrium w rela-
cjach prywatnoprawnych wobec zasad autonomii i wolnosci jest jednym z naj-
wazniejszych w praktyce i refleksji teoretycznej’. Z kolei Friedrich A. Hayek,
ktory oprécz tego, ze byt ekonomista, zajmowat si¢ prawoznawstwem, stawia za-
sadnicze pytanie, czy ,,zadanie réwnosci” w ramach realizowania przez panstwo
idei sprawiedliwosci spolecznej, a wiec rownosci nie czysto formalnej (rownego
traktowania), ale materialnej (zmierzajacej do wyrownywania szans czy osiagnig-
cia rownych — ekonomicznie — rezultatow), nie jest w ogdle sprzeczne z rowno-
$cig regut postgpowania, ktore rzad ma egzekwowac w ,,wolnym spoteczenstwie”.
Wyjasnia on, ze ,,zadanie sprawiedliwos$ci spotecznej” nie tylko wymaga tego,
by rzad we wszystkich dziataniach przestrzegatl pewnej zasady dzialania zgodnej
z jednolitymi regutami, ale domaga sie podejmowania dodatkowych czynnosci®.
W zwigzku z tym dochodzi do wniosku, Ze przyjecie przez panstwo odpowie-
dzialnos$ci za rozmaite zadania motywowane ideatem sprawiedliwosci spotecznej
jest immanentnie sprzeczne z zasadg rownego traktowania. Zdaniem F.A. Hayeka
w szczegdlnosci prawo administracyjne (najczesciej stosowany instrument reali-
zowania ,,sprawiedliwos$ci spotecznej”), ktore nie obejmuje uniwersalnych regut
postepowania, ale zmierza do konkretnych przewidywanych wynikow, z koniecz-
nosci narusza zasade rownego traktowania, a wigc wiaze si¢ z dyskryminacja
i uznaniowoscig”.

Postawiony problem jest interesujacy, a zarazem trudny. Panstwa obecnie
dos¢ ,,swobodnie” roznicujg bowiem sytuacje prawna podmiotow w gospodarce.
Jako przyktad wskazmy prawo pomocy publicznej oparte na art. 107 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)®, ktére wprowadzono dlatego,
ze panstwa cztonkowskie UE réznicujg sytuacje ekonomiczng przedsigbiorcoOw

2 K. Horubski, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8a. Publiczne prawo administracyj-
ne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2018, s. 793.

3 M. Safjan, Efekty horyzontalny praw podstawowych w prawie prywatnym: autonomia woli
a zasada rownego traktowania, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 18, 2009, nr 2, s. 297.

4 F.A. Hayek, Prawo, legislacja i wolnos¢, Warszawa 2020, s. 317.

> Ibidem, s. 200, 317.

© Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. UE C 326
726.10.2012, s. 47-390).
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W sposob, ktory moze zagraza¢ konkurencji. Wiele przyktadow réznicowania sy-
tuacji podmiotéw gospodarczych znajdujemy w ustawie Prawo przedsiebiorcow
(dalej: u.p.p.)’, na przyktad w art. 5 niskoprzychodowe;j dziatalno$ci o charakterze
gospodarczym nie traktuje si¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu usta-
wy; w art. 16 wyrdzniono specjalny organ panstwa, majacy stac ,,na strazy praw”
mikroprzedsigbiorcow oraz matych i §rednich przedsigbiorcow, to jest Rzecznika
Matych i Srednich Przedsigbiorcow; a w art. 10 ust. 2 zdecydowano, Ze niedajace
si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego begda rozstrzygane przez organy
panstwowe na korzys¢ przedsiebiorcow.

Wydaje sig, ze trzeba wyraznie odrozni¢ ogolne wspieranie gospodarki od
wspierania przedsiebiorcow. Przyjac tez trzeba, ze sytuacj¢ prawng przedsigbior-
cOw mozna réznicowaé, tylko jesli owo roznicowanie ma racjonalne i aksjolo-
giczne uzasadnienie. Gdy chodzi o racjonalne uzasadnienie, punktem odniesienia
winien by¢ wystarczajaco skonkretyzowany cel, jesli zas chodzi o uzasadnienie
aksjologiczne, to ostatecznie decyduje o nim formuta czy zespot formut sprawie-
dliwosci przyjetych w danym spoteczenstwie, w danym czasie i w odniesieniu
do stosunkow gospodarczych, ktére w tym spoleczenstwie majg miejsce. Przez
formule sprawiedliwo$ci mozna przy tym rozumie¢ regute lub reguty, ktore okre-
$laja, co si¢ komu i dlaczego nalezy. Mozna doda¢, ze formuta czy formuty spra-
wiedliwo$ci w warunkach panstwa demokratycznego sg bardzo skomplikowane
i niezwykle trudne do odtworzenia. Sa wszak wypracowywane w warunkach
wigkszo$ciowego i konsensualnego podejmowania decyzji. Wydaje sig, ze trud-
nosci w ustaleniu, co jest sprawiedliwe, a wigc co odpowiada zasadzie rownosci
traktowania, powoduja, ze instytucjonalizuje si¢ w rézny sposob rozstrzyganie
o tym, co jest sprawiedliwe, a wyrazem tego sg regulacje czy instytucje, ktore
juz wymieniono, na przyktad nadzor Komisji Europejskiej nad pomoca publiczna
w panstwach cztonkowskich UE.

Przyjmuje sie, ze obecny interwencjonizm panstwa w gospodarce musi po-
lega¢ na wspieraniu i koordynowaniu dziatalno$ci gospodarczych, stymulowaniu
rozwoju gospodarczego®, a takze ze dzisiejsze panstwo jest odpowiedzialne za
gospodarke i powinno wspieraé rozwdj gospodarczy’. Uwaza sie tez, ze wspiera-
nie gospodarki moze wyrazac si¢ w dokonywaniu ré6znego rodzaju §wiadczen ma-
jatkowych na rzecz przedsigbiorcow!? oraz ze kierowanie przez pafstwo procesa-
mi gospodarczymi moze przejawiac si¢ w srodkach wsparcia w postaci §wiadczen
pozytywnych i negatywnych uzyskiwanych przez przedsigbiorcow od panstwa'l.

7 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r.
poz. 162).

8 Tak na przyktad A. Borkowski za E. Kundera; zob. A. Borkowski, Pomoc publiczna jako
funkcja spotecznej gospodarki rynkowej, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 103, 2015, s. 13—14.

9 Tak K. Strzyczkowski, op. cit., s. 176-177.

10 Tak K. Horubski, op. cit., s. 791.

1" Tak K. Strzyczkowski, op. cit., s. 176-177.
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W ujeciu Dariusza Kijowskiego wspieranie gospodarki obejmuje swoim zakre-
sem: wsparcie socjalne, pomoc publiczna dla przedsiebiorcéw, wspieranie dzia-
tan instytucji pozarzadowych'2. Wydaje si¢ jednak, ze trzeba wyraznie odroznié
wspieranie gospodarki, polegajace na ogdlnej poprawie warunkéw wykonywania
dziatalnosci gospodarczej czy gospodarowania, od wspierania przedsigbiorcow
czy grup przedsiebiorcow, gdy panstwo dla realizacji celow prowadzonej przez
siebie polityki dokonuje przysporzen na rzecz przedsicbiorcow badz tez obejmuje
ich szczegodlng regulacja prawna.

Ogdlne wspieranie rozwoju gospodarczego, odpowiedzialno§¢ panstwa za
gospodarke, a w ramach tego wywazanie interesOw i ochrona uczestnikow tej go-
spodarki wynika jak najbardziej z celu spotecznej gospodarki rynkowej z art. 20
Konstytucji. Miesci sie¢ w tym ogdlna poprawa warunkdéw wykonywania dziatal-
nosci gospodarczej, systemowe dzialania na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci czy
realizacja inwestycji infrastrukturalnych. Tak rozumiane wspieranie gospodarki
wiaze si¢ z ogolnym kierownictwem panstwa w obszarze gospodarki'3 lub z tak
zwanym zarzadzaniem rozwojem, czyli funkcja kierowania rozwojem gospodar-
ki, kraju, regionéw w warunkach spojrzenia ,,strategicznego”!#. Naturalnie admi-
nistracja panstwowa realizuje rowniez konkretne zadania i jest skoncentrowana
na osigganiu biezacych rezultatow w ramach tak zwanego zarzadzania publicz-
nego i w zwigzku z tym bardzo intensywnie wplywa na gospodarke, na przyktad
wykonujac publiczng dziatalno$¢ gospodarcza czy udzielajac zamdwien publicz-
nych. Natomiast planowanie gospodarcze panstwa rozumiane jako ,,sklanianie
przedsigbiorcoOw do postepowania w sposob pozadany i oczekiwany przez organy
wladzy publicznej”!> moze budzi¢ watpliwosci. Bo wlasciwie dlaczego panstwo
ma w gospodarce rynkowe;j ,,sktania¢” do dziatan przedsicbiorcow, ktorzy prze-
ciez w wigkszos$ci sa podmiotami prywatnymi? W kazdym razie trzeba odroz-
ni¢ takie ogolnosystemowe wspieranie przedsiebiorczosci czy gospodarki przez
panstwo od dziatan wigzacych si¢ z przyznaniem przedsigbiorcom pewnych ko-
rzys$ci, zapewnieniem szczegdlnego traktowania czy uprawnien, ktore niezaleznie
od tego, czy sa celowe, stanowig wyzwanie z punktu widzenia zasady rownego
traktowania w prawie.

Potrzebe rozrdznienia migdzy dziataniami ogoélniejszymi a tymi, ktore wig-
73 si¢ z ryzykiem nierownego traktowania, wida¢ na gruncie regulacji unijnej
0 pomocy publicznej, gdyz w ramach niej rozrdznia si¢ selektywne oraz niese-
lektywne wspieranie przedsigbiorcoOw przez panstwo. Pojecie pomocy publicznej
z art. 107 ust. 1 TFUE odnosi si¢ do korzysci ekonomicznych, ktéorymi panstwo
wyroznia przedsigbiorce lub przedsigbiorcow na rynku, stwarzajac choéby ryzyko

12 7a: K. Horubski, op. cit., s. 794.

13 Zob. pojecie kierownictwa gospodarczego K. Strzyczkowskiego, op. cit., s. 176.

14 Tak na przyktad J. Jakubek-Lalik, Pojecie i funkcje administracji publicznej, [w:] Prawo
administracyjnej Unii Europejskiej, red. R. Grzeszczak, A. Szczerba-Zawada, Warszawa 2016, s. 55.

15 Tak K. Horubski za K. Strzyczkowskim; zob. K. Horubski, op. cit., s. 791.
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naruszenia konkurencji na unijnym rynku wspoélnym przez nierowne traktowanie.
Nieselektywne wspieranie polega na tak zwanych ogolnych §rodkach interwenc;ji,
ktore maja by¢ dostepne obiektywnie dla kazdego przedsiebiorcy, maja mie¢ cha-
rakter systemowy i powszechny, obejmowac $rodki znajdujace zastosowanie we
wszystkich sektorach gospodarki i nie faworyzowaé przedsigbiorstw lub gatezi
gospodarki'®. Tych ogélnych srodkéw interwencji nie traktuje si¢ jako zagrozenie
dla mechanizmu konkurencji i interesu uczestnikow proceséw gospodarczych!”,
wigc nie obejmuje si¢ ich prawem pomocy publicznej. Inna jest jednak sytuacja
selektywnego wspierania przedsiebiorcOw przez panstwa, bo takie witasnie trak-
towanie przez panstwo stwarza zagrozenie dla konkurencji rynkowej 1 intereséw
uczestnikéw rynku, a wigc poddaje si¢ je nadzorowi Komisji Europejskie;.

W s$wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE mozna stwierdzic,
ze za ogolne $rodki interwencji uchodza takie srodki przyznajace przedsigbior-
com korzysci gospodarcze, ktdre sa w pewien sposob uzasadnione charakterem
czy ogolng strukturg systemu, w ktorym funkcjonuja, na przyktad systemem po-
datkowym czy ubezpieczeniowym — wtedy przestanka selektywnosci pomocy
publicznej nie jest spelniona'®. Anna Nykiel-Mateo dodaje, ze kryteria zastoso-
wania og6lnego $rodka interwencji musza by¢ obiektywne, pozbawione dyskre-
cjonalnosci'®.

Na tle wskazanego rozroznienia przyjmowanego w prawie UE migdzy $rodka-
mi ogdlnosystemowego wspierania przedsigbiorcow czy gospodarki oraz $rod-
kami, ktore chocby potencjalnie godza w konkurencje i interesy uczestnikow
rynku, wylaniaja si¢ nastepujace zagadnienia w zwiazku z zasada réwnosci. Po
pierwsze, czy i jak jest mozliwe selektywne wyrdznianie przedsigbiorcow przez
panstwo respektujgce zasade rownego traktowania?; inaczej — czy selektyw-
ne wyrdznianie przedsigbiorcow przez panstwo, skadingd moze i korzystne,
jest w ogole dopuszczalne w $wietle zasady rownego traktowania? Po drugie,
w jaki sposob uzasadni¢ takie ,,systemowe” czy strukturalne wspieranie przed-
sigbiorcow, ktore miesci si¢ w pojeciu omowionego ogdlnego srodka interwencji
1 w zwigzku z tym przynajmniej prima facie nie budzi watpliwosci z perspektywy
konkurencji, a w zwigzku z tym rowniez zasady rownego traktowania przez pan-
stwo? Czy mozna dla przyktadu wesprze¢ matych przedsiebiorcow z uzasadnie-
niem, ze sg oni w szczegdlnie ucigzliwy sposob obcigzeni formalnosciami, Ze sg

16 Tak K. Horubski za M. Szydto; zob. K. Horubski, op. cit., s. 799; por. A. Nykiel-Mateo,
Pomoc panstwa a ogolne srodki interwencji w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2009,
s. 160-161.

17 W nauce méwi si¢ tez o potrzebie ochrony mechanizmu konkurencji ze wzgledu na interes
poszczegblnych uczestnikow rynku. Na przyklad Kazimierz Strzyczkowski mowi o konstytucyj-
nym prawie podmiotowym do konkurencji; zob. idem, op. cit., s. 91.

18 Wyrok TS z dnia 8 listopada 2001 roku, sygn. C-143/99, Adria—Wien Pipeline, ECR 2001,
nr 11A, poz. I-8365, pkt 42.

19" A. Nykiel-Mateo, op. cit., s. 162.
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liczna grupa w gospodarce, ze sg odpowiedzialni za znaczng liczbg miejsc pracy?
Czy tez moze nalezy si¢ odwota¢ do jakiego$ glebszego uzasadnienia zwigza-
nego z regulowaniem pewnej dziedziny zycia, na przyktad systemu podatkowe-
go, systemu ochrony $rodowiska, systemu zwalczania bezrobocia, i dopiero na
tym tle rozwazac, czy wsparcie matych przedsigbiorcow jest uzasadnione? Jesli
za$ potrzebne jest glebsze uzasadnienie, to mozna zapyta¢ na przyktad, jaka jest
w gruncie rzeczy rola Rzecznika Matych i Srednich Przedsigbiorcow, ktéry ma
sta¢ na strazy praw mikroprzedsigbiorcow, matych i $rednich przedsigbiorcow
(art. 16 u.p.p.)? Moze do tego organu nie nalezy ogodlne wspieranie wyroznio-
nych kategorii przedsigbiorcow, lecz ma on sta¢ na strazy tych regulacji, ktore
w sposob dostatecznie uzasadniony pod wzgledem merytorycznym wyrdzniaja
mikro, malych i §rednich przedsiebiorcow? Podobnie nalezatoby zapytaé, czy
mozna w ogoble zwolni¢ podmioty prowadzace aktywnos$¢ zarobkowa o charak-
terze gospodarczych z ogoélnych wymogéw regulacyjnych, jak ma to miejsce
w przypadku art. 5 u.p.p. Osoby fizyczne tam wyr6znione prowadza dzialalnos¢
niskoprzychodowa i dlatego nie sg traktowane jako przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy, chyba ze wyraza odmienng wol¢. Czy wyrdznienie tej grupy podmiotow
gospodarczych, prowadzacych dziatalno$¢ niskoprzychodowa, jest wystarczajgco
obiektywne i pozbawione arbitralno$ci, aby uznac je za ogolny srodek interwencji
w przedstawionym wczesniej rozumieniu? Idzmy dalej — czy mozna z powo-
faniem si¢ na rozwoj gospodarki, wzrost dobrobytu spotecznego czy wspiera-
nie wolnos$ci dziatalno$¢ gospodarczej przyja¢ zasadg rozstrzygania watpliwosci
prawnych na korzy$¢ przedsigbiorcy, jak to jest w art. 10 ust. 2 u.p.p.? Dlaczego
ta zasada ma dotyczy¢ tylko przedsigbiorcow? K. Horubski wyjasnia, ze istotg
wspierania gospodarki jest rozszerzanie sfery mozno$ci korzystania z wolnosci
gospodarczej przez tworzenie prawnych i materialnych warunkéw ku temu?’.
Dlaczego jednak nie rozszerzy¢ sfery mozliwosci dziatania réwniez innym pod-
miotom — podmiotom, ktére wprawdzie nie sg przedsigbiorcami w rozumieniu
u.p.p., lecz sg uczestnikami procesow gospodarczych i moga nawet pozostawac
w zakresie podmiotowym konstytucyjnej wolnosci gospodarczej?

Jak powszechnie wiadomo, rowne traktowanie jest zasada konstytucyjng wy-
razong w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. W ujeciu prawnym réwnos$¢ nie ozna-
cza jednak identycznos$ci (tozsamosci) praw wszystkich jednostek i identycznosci
w traktowaniu?!, ale chodzi o to, aby podmioty takie same z punktu widzenia
relewantnej z perspektywy prawa cechy byly traktowane jednakowo??. Z kolei
podmioty niepodobne z perspektywy nieposiadania danej cechy powinny by¢

20 Tak na przyktad K. Horubski za B. Popowska; zob. K. Horubski, op. cit., s. 792.

2l Zob. np. postanowienie TK z dnia 24 pazdziernika 2001 roku, sygn. SK 10/01, OTK
2001/7/225, pkt 11.2 uzasadnienia.

2 Wojciech Sadurski stusznie zauwaza, ze uznanie jakichs$ obiektow za rowne oznacza, iz na-
leza one do klasy wyroznionej ze wzgledu na cechg, ktora obserwator uznaje za istotng; zob. idem,
Rownosé wobec prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 8-9, s. 52.
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traktowane odmiennie?3. Okazuje si¢ wigc, ze kluczowe znaczenie ma ustalenie
cechy istotnej dla réznicowania podmiotdw, przy czym ceche taka ustala sie, ana-
lizujac cel i tres¢ danego aktu normatywnego, ktorym dokonuje si¢ réznicowania
podmiotow. Jesli prawodawca roéznicuje podmioty, ktore z perspektywy danej re-
gulacji charakteryzuja si¢ wspolng cechg istotng, to wprowadza odstgpstwo od
zasady rownosci?t.

Mozna przyjaé, ze z perspektywy prawnej w punkcie wyjscia wszyscy sa
réwni, skoro kazdy dysponuje przyrodzong i niezbywalng godnoscig cztowieka,
ktora jest wspolng cechg wszystkich (zob. art. 30 Konstytucji). Dopiero w kolej-
nym etapie réznicuje si¢ sytuacje jednostek, szukajac uzasadnionych roznic w ich
sytuacji faktycznej. Prawodawca nieustannie réznicuje podmioty wraz z poste-
pujacy legislacja i mozna powiedzieé, ze to réznicowanie jest dopuszczalne, ale
pod pewnymi warunkami. W orzecznictwie wskazano trzy takie warunki?. Po
pierwsze, wprowadzone przez prawodawce roznicowanie musi by¢ racjonalnie
uzasadnione w §wietle regulacji, ktorej stuzy. Po drugie, musi wystepowac wila-
$ciwa waga interesu, ktoremu ma shuzy¢ r6znicowanie podmiotow podobnych. Po
trzecie, réznicowanie podmiotow podobnych musi znajdowac podstawe w warto-
$ciach, zasadach lub normach konstytucyjnych. Oznacza to, ze efekt roznicowa-
nia podmiotow musi by¢ zgodny ze stanem oczekiwanym, wyptywajacym z war-
tosci, zasad i norm konstytucyjnych. Podobnie Wojciech Sadurski zauwaza, ze nie
mozna okresli¢ tresci zasady ,,rownosci w prawie” inaczej jak przez ,,materialng
shusznos¢” czy ,,sprawiedliwo$¢” systemu prawaZS.

Sam art. 32 Konstytucji, odnoszacy si¢ do rownego traktowania, nie daje przy
tym odpowiedzi, jak zréznicowac jednostki, ale z ogotu przepiséw konstytucyj-
nych wylania si¢ pewna koncepcja sprawiedliwos$ci, ktora trzeba uwzgledniac,
gdy sie réznicuje podmioty. Zauwazmy przy tym, ze to roznicowanie musi by¢
racjonalne w ten sposob, iz ma pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem
i treécig regulacji, ktorej shuzy?’, z czego wynika, ze sam cel regulacji musi by¢
wystarczajaco skonkretyzowany, by mozna byto ten bezposredni zwiazek ustali¢.
Z tego punktu widzenia mozna mie¢ watpliwosci odnosnie do ogdlnego wspiera-
nia mikro, matych i §rednich przedsiebiorcoéw przez Rzecznika Matych i Srednich
Przedsigbiorcow.

23 Zob. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2003 roku, sygn. K 13/02, OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28,
pkt I1I.1.

24 Ibidem.

25 Zob. np. wyrok TK z dnia 2 lipca 2012 roku, sygn. P 35/10, OTK-A 2012, Nr 7, poz. 73,
pkt IT1.4.1

26 W, Sadurski wyrdznia trzy kryteria dyferencjacji podmiotow prawa: 1. obiektywna pod-
stawa roznicowania, 2. racjonalny zwiazek miedzy roznica cech jednostek a rdznica traktowania,
3. sprawiedliwe traktowanie; zob. idem, op. cit., s. 58-59, 63.

27 Wyrok TK z dnia 2 lipca 2012 roku..., pkt TI1.4.1.
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Warto na zakonczenie przywolaé jeszcze uwagi Zygmunta Ziembinskiego
dotyczace sprawiedliwosci, ktore sg donioste, chociaz niektérzy moga je uznaé
za prozaiczne. Autor ten zwraca uwage, ze sposob pojmowania sprawiedliwos$ci
zalezy od pewnego ogolnie ustalonego ,,uktadu zycia spotecznego”, ze sa roézne
formuty sprawiedliwosci i ze okreslenie ich w spoteczenstwie zalezy od sposobu
jego organizacji, sposobu podejmowania w ramach danego spoteczenstwa decyzji
w poszczegdlnych dziedzinach zycia®®. Z tego wynika, ze obiektywne uzasadnie-
nie réznicowania podmiotéw gospodarczych moze napotykac¢ powazne przeszko-
dy 1 Ze tez moze zmieniac si¢ w czasie.

Naturalnie prawodawca nie moze dowolnie wybiera¢ cech, na podstawie kto-
rych réznicuje podmioty, ale trudno nie zauwazy¢, ze formuta lub formuty spra-
wiedliwos$ci sg na gruncie Konstytucji bardzo ztozone i tak naprawde zapewnia
si¢ bardzo szeroka wtadze prawodawcy w wyborze kryterium réznicowania pod-
miotdw. Sama klauzula sprawiedliwosci spotecznej z art. 2 Konstytucji moze by¢
rozumiana jako konglomerat réznych formut sprawiedliwo$ci®®. W warunkach
panstwa demokratycznego faktycznie realizowana formuta sprawiedliwosci przy
pomocy prawa jest wynikiem kompromisu roznych sit politycznych i praktycznie
jest nie do odtworzenia.

Wydaje sig, ze trudnosci w ustaleniu tego, co jest sprawiedliwe, co odpowia-
da zasadzie rownosci, sktaniaja migdzy innymi do tego, ze wprowadza si¢ takie
regulacje czy mechanizmy prawne, ktore w pewien sposob majg utatwia¢ wy-
pracowanie rozstrzygnigcia uchodzacego za sprawiedliwe i zapewniajgce roéwne
traktowanie. Zdaje si¢, ze przejawem tego sg wlasnie regulacje czy mechanizmy
przywotane w tym opracowaniu, a wi¢c: nadzor Komisji Europejskiej nad pomo-
ca publiczng w panstwach cztonkowskich UE, ustanowienie Rzecznika Malych
i Srednich Przedsigbiorcow oraz zasada rozstrzygania watpliwosci na korzysé
przedsigbiorcy. Mowigc inaczej — skoro sg trudnosci z wypracowaniem wiasci-
wego rozstrzygnigcia, wprowadzono na przyktad kompetencj¢ Rzecznika Matych
i Srednich Przedsicbiorcow do wstepowania do postepowan administracyjnych
dotyczacych przedsigbiorcow na prawach przystugujacych prokuratorowi, aby re-
prezentowat interesy mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow, a przez to dawat
szanse¢ uzyskania sprawiedliwego rozstrzygnigcia.

28 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 28, 33, 157.
2 Ibidem, s. 130.
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Supporting Entrepreneurs
under the Principle of Equal Treatment

Summary

The article addresses the problem of maintaining the principle of equal treatment in the case
of entrepreneurs in today’s state interventionism in the economy. The conditions for maintaining
the principle of equal treatment have been indicated. It has been pointed out that in the conditions
of a democratic state it is extremely difficult to recreate a formula or formulas of justice motivating
equal treatment. According to the author, the answer to these difficulties is the institutionalization
of the way of deciding what is just and on the basis of which values subjects can be differentiated
in the law.

Keywords: entrepreneur, supporting the economy, equal treatment, interventionism.
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