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Swobody czastkowe — proba klasyfikac;i

Abstrakt: Wsrod swobod czastkowych odzwierciedlajacych rézne aspekty wolnosci dziatalnosci
gospodarczej mozna wyr6znic trzy grupy. Swobody czastkowe inherentne (1) wyrazaja konieczne,
immanentne elementy wolnosci dziatalnosci gospodarczej, dookreslaja korpus jej tresci. Swobody
czastkowe powigzane (2) odnosza si¢ do dziatan podejmowanych nie tylko w zwiazku z dziatalno-
Scig gospodarcza, lecz takze w innych sferach aktywnosci ludzkiej. Natomiast swobody czastkowe
konstrukcyjne (3) upowazniajg przedsicbiorcow do korzystania z konstrukeji prawnych wykreowa-
nych w celu ulepszenia prawnej ,,infrastruktury” wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Pojecie
»ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej”, zawarte w art. 22 Konstytucji RP, powinno by¢
odnoszone tylko do ograniczen swobod czastkowych inherentnych, dotyczacych w swoisty sposob
sfery dziatalnosci gospodarcze;j.

Stowa kluczowe: wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, dziatalno$¢ gospodarcza, swobody czastko-
we, ograniczenie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej.

Wprowadzenie — wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej jako przedmiot badan
w publicznym prawie gospodarczym

Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jest obiektem szczegdlnego zainteresowa-
nia nauki publicznego prawa gospodarczego. Rozwazania nad nig — prowadzone
z perspektywy badacza prawa — wymagajg jednak wnikliwego okreslenia przed-
miotu analizy. Kierujac spojrzenie w stron¢ wolnosci, rozumianej jako ,,mozliwos¢
podejmowania decyzji zgodnie z wtasng wolg”!, badacz prawa nie dostrzega bo-
wiem zasadniczego przedmiotu swojego zainteresowania, jakim jest norma praw-

! https:/sjp.pwn.pl/szukaj/wolno%C5%9B%C4%87.html (dostep: 1.03.2022).

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



124 WITOLD MALECKI

na, podczas gdy wedtug Jerzego Wroblewskiego ,,podstawowe zagadnienia rozpa-
trywane w prawoznawstwie dotycza poérednio lub bezposrednio normy prawne;j”?.

Relacje miedzy wolnoscig a normg prawna wypada tymczasem okresli¢ jako
ex definitione antagonistyczng, co dobrze ilustrujg stowa Igora Zachariasza: ,,nor-
ma jest przeciwienstwem wolnoéci”®. Norma prawna sytuuje si¢ w obrebie kate-
gorii wypowiedzi dyrektywalnych, ktorych istota jest oddziatywanie na zacho-
wanie si¢ adresata normy, a poprzez wykorzystanie operatoréw dyrektywnych
W postaci ,,jest nakazane”, ,,jest zakazane” norma prawna dazy do uksztattowania
zachowania adresata normy niezaleznie od jego woli®. Podkresli¢ przy tym trzeba,
ze za nietrafne nalezy uznac postugiwanie si¢ kategorig ,,norm zezwalajgcych”,
a wigc norm, ktory ,,uprawnialyby” ich adresatow do podejmowania okreslonych
dziatan — tego rodzaju wypowiedzi nie odznaczajg si¢ charakterem dyrektywal-
nym, znamionujagcym normy prawne; nie nadajg si¢, by ,,samodzielnie kierowac
czyim$ postepowaniem”. Wystepujace w tekstach aktow prawnych przepisy ze-
zwalajace (na przyktad o tresci ,,wolno jest [podjac¢ dziatanie D]”, ,,[podmiot P]
moze [podja¢ dziatanie D]”) podlegaja eksplikacji w réznych plaszczyznach
— przyktadowo, jak wskazuja Kazimierz Swirydowicz, Stawomira Wronkow-
ska, Zygmunt Ziembinski i Maciej Zielinski, moga one stanowi¢ ,,stwierdzenie,
ze w danym systemie prawnym brak normy zakazujacej danego zachowania” lub
polega¢ na udzieleniu kompetencji do dokonania czynnosci doniostej prawnie,
w rezultacie ktorej zostanie ustanowiony lub zaktualizowany obowigzek prawny
dla innych os6b®.

Znaczenie prawne wolno$ci dzialalnos$ci gospodarczej materializuje si¢ za-
tem w inny sposob niz poprzez przyjecie, ze sama wolnos¢ lub tez wypowiedzi
ja wyktadajace (na przyktad ,,wolno jest podejmowaé dziatalnos¢ gospodarcza”,
»przedsigbiorca moze”) maja charakter norm prawnych. W doktrynie i orzecznic-
twie przyjmuje sie, ze doniosto$¢ prawna wolnosci dziatalnosci gospodarczej —
wywodzona przede wszystkim z art. 20 i 22 Konstytucji RP — koncentruje si¢
w dwoch podstawowych sferach. W wyroku z dnia 10 kwietnia 2001 roku Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjna regulacja wolnosci dziatalnosci
gospodarczej stanowi: po pierwsze — ,,wyrazenie jednej z zasad ustroju gospodar-

2 J. Wréblewski, Norma prawna jako przedmiot prawoznawstwa, ,,Pafistwo i Prawo” 1970,
nr 5, s. 665. W 1934 roku w dziele Czysta teoria prawa Hans Kelsen pisat, ze ,,w oczywistym stwier-
dzeniu, ze przedmiotem nauk prawnych jest prawo, zawarte jest — mniej oczywiste — stwierdze-
nie, ze przedmiotem nauk prawnych sg normy prawne” — idem, Czysta teoria prawa, przet. R. Szubert,
Warszawa 2014, s. 142.

3 1. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na
prawo publiczne i prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 103.

4 Zob. K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 20, 88.

5 K. Swirydowicz et al., O nieporozumieniach dotyczqcych tzw. ,, norm zezwalajgcych”, ,Pan-
stwo i Prawo” 1975, nr 7, s. 58.

8 Ibidem, s. 59-60.
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czego Rzeczypospolitej”, po drugie — ,,podstawe do konstruowania prawa pod-
miotowego, przyshugujacego kazdemu, kto podejmuje dziatalnoéé¢ gospodarcza™’.

W niniejszym artykule uwaga zostanie skupiona na wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej odnoszonej do prawa podmiotowego. W literaturze wolnos¢ dziatalno-
$ci gospodarczej okresla si¢ jako publiczne prawo podmiotowe, ktérego jednym
z wyznacznikow jest jego aktualny charakter — co oznacza, ze prawo to znajdu-
je zakorzenienie w prawie przedmiotowym (obowigzujacych regulacjach praw-
nych)®. Tradycyjnie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jako publicznemu prawu
podmiotowemu, przypisuje si¢ natur¢ negatywng — to znaczy, ze z prawem tym
skorelowany jest obowigzek panstwa (organéw witadzy publicznej) co do niena-
ruszania swobody dzialania przedsiebiorcow w obszarze dziatalnosci gospodar-
czej?. Wspblczesnie akcentuje sie jednak, ze wolno$é dziatalnosci gospodarczej
— jako publiczne prawo podmiotowe — ma rowniez wymiar pozytywny, wyra-
zajacy si¢ w moznos$ci zadania od panstwa stworzenia odpowiednich warunkéw
do wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sposob rzeczywiscie swobodny!'?.

Majac na wzgledzie, ze na gruncie analitycznej teorii prawa nauka prawa
jest w istocie naukg o stowie!l, na potrzeby dalszych rozwazah wypada przy-
jac, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej — rozumiana jako prawo podmiotowe
— przyjmie og6lne odzwierciedlenie jezykowe w sformutowaniu: ,,wolno jest
zajmowac si¢ dziatalnos$cig gospodarczg”. Jak juz zaznaczano, wypowiedz ta —
cho¢ znajduje zakorzenienie w przepisach prawa — nie jest jednak norma prawng.

1. Swobody czgstkowe inherentne, powigzane
1 konstrukcyjne

Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej — ujmowana jako prawo podmiotowe —
odznacza si¢ bezsprzecznie szerokim zakresem. Jak podkreslit Trybunat Konsty-

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z dnia 10 kwietnia 2001 roku, sygn. U 7/00,
OTK 2001, Nr 3, poz. 56. Zob. tez T. Kocowski, Kontrola policyjna w warunkach wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, [w:] Kontrola dziatan administracji publicznej w sferze gospodarki, red. K. Ko-
kocinska, Poznan 2018, s. 45.

8 T. Kocowski, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym pra-
wie gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 147.

9 A. Walaszek-Pyziol, Swoboda dziatalnosci gospodarczej. Studium prawne, Krakéw 1994,
s. 12.

10° Zob. M. Szydto, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz-
-Wroctaw 2011, s. 17, 56-71; J. Ciapata, Pojmowanie wolnosci przedsigbiorczosci w kontekscie
wspolczesnych uwarunkowan, ,,Panstwo i Prawo” 2015, nr 2, s. 7-8.

' Te my$l amerykanski badacz Roscoe Pound przypisywat niemieckiemu uczonemu Her-
mannowi Kantorowiczowi; zob. R. Pound, Law and the Science of Law in Recent Theories, ,,Yale
Law Journal” 43, 1934, nr 4, s. 525.
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tucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2001 roku, jest to ,,prawo samodzielnego decy-
dowania o udziale w zyciu gospodarczym, zakresie i formach tego udziatu, w tym
mozliwie swobodnego podejmowania réznych dziatan faktycznych i prawnych,
mieszczacych sie w ramach prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”!2.

Naturalnym ,,odruchem” doktryny w odniesieniu do prawa o tak szerokim
zakresie jest dgzenie do poddania go analizie w §cistym rozumieniu tego stowa —
wyroznienia w jego obrgbie pewnych sktadnikow (czynnikow). W te perspektywe
mys$lowa wpisuja si¢ stowa Marka Szydty, ktory podkresla, ze ,,wolno$¢ dziatal-
nosci gospodarczej — jako prawo wolnosciowe — sktada si¢ w istocie z catego
szeregu bardziej szczegotowych (czastkowych) swobdd (wolnosci)”!3. W litera-
turze ,,sktadniki” wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, odnoszone do réznych sfer
tej wolnosci, przyjeto sie okresla¢ jako swobody czastkowe'* — konstytuuja one
,katalog poszczegdlnych, szczegétowych aspektow wolnosci gospodarczej”!.
Wsréd swobdd czastkowych ujmowanych w tym katalogu znajduja sie miedzy
innymi swoboda podj¢cia decyzji o prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej (swo-
boda podjecia dzialalno$ci gospodarczej), swoboda wyboru organizacyjno-praw-
nej formy wykonywania dziatalnosci, swoboda okreslenia rodzaju wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej, swoboda konkurowania z innymi przedsigbiorcami,
swoboda decydowania o sposobie zaangazowania kapitalu, swoboda kontrakto-
wania czy swoboda zatrudniania pracownikow!®. Wypada zaznaczyé, ze przyto-
czony wykaz swobod czastkowych ma jednak charakter przyktadowy, albowiem
swobody te nie poddajg si¢ w istocie wyczerpujacemu (enumeratywnemu) wy-
liczeniu. Swobody czastkowe tworza zbidr obszerny, a jego elementy réznig si¢
w pewnych plaszczyznach, takich jak ,,$cistos¢” stosunku taczacego je z wolno-
$cig dzialalnosci gospodarczej w ujeciu ogdlnym czy zakorzenienie galeziowe
przepisow wyktadajacych, gwarantujacych lub ograniczajacych poszczegdlne
swobody czastkowe.

Kolejnym naturalnym ,,odruchem” badacza prawa spogladajacego na réznoli-
ty katalog swobdd czastkowych bedzie dazenie do dokonania syntezy!” — w tym
przypadku wyrazajacej si¢ w zestawieniu obok siebie, polaczeniu w pewne cato-
$ci swobdd czastkowych zblizonych pod okreslonymi wzgledami. W niniejszym
opracowaniu zaproponowany zostanie podziat swobod czastkowych odzwiercie-
dlajacych poszczegdlne aspekty wolnosci dziatalnoSci gospodarczej na trzy gru-

12 Wyrok TK z dnia 7 maja 2001 roku, sygn. K 19/00, OTK 2001, Nr 4, poz. 82.

13 M. Szydto, Swoboda dzialalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 10.

14 Zob. J. Kotacz, Swobody czgstkowe a swoboda dziatalnosci gospodarczej, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, nr 2, s. 80.

15 A. Walaszek-Pyziot, Wolnos¢ gospodarcza w ustawodawstwie Republiki Federalnej Nie-
miec, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, nr 5-6, s. 107.

16 Ibidem, s. 107-108; J. Kotacz, op. cit., s. 80; T. Kocowski, Reglamentacja..., s. 132.

17 Warto zaznaczy¢, ze ,,synteza stanowi swoista jednoéé¢ z analiza, a proces analizy i syntezy
jest zamknietg cato$cia” — J. Apanowicz, Metodologia ogolna, Gdynia 2002, s. 25.
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py, obejmujace swobody o réznym stopniu i charakterze zespolenia z wolno$cia
dziatalno$ci gospodarczej w ujeciu ogdlnym.

Po pierwsze, nalezy wyrdzni¢ swobody czastkowe inherentne. Sa to swo-
body zawierajace si¢, zakodowane w rdzeniu (istocie) wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej. Swobody czastkowe inherentne wyrazaja konieczne, immanentne
elementy wolnosci dziatalnosci gospodarczej — dookreslaja korpus jej tresci.
Do swobdd tych nalezy zaliczy¢ migdzy innymi swobode podjecia decyzji o pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej, swobode okreslenia rodzaju wykonywanej
dziatalno$ci gospodarczej, swobodg wyboru przestrzennych i czasowych ram pro-
wadzenia dzialalno$ci gospodarczej czy swobode decyzji o zakonczeniu dziatal-
nosci gospodarczej'®. Wypowiedzi wyktadajace swobody czastkowe inherentne
(na przyktad ,,wolno jest podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza”, ,,wolno jest okresli¢
rodzaj wykonywanej dziatalnosci gospodarczej”) sg w istocie rozwinigciem wy-
powiedzi wyktadajacej wolnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej w ogolnosci, o tresci:
»wolno jest zajmowac¢ si¢ dziatalno$cig gospodarcza”. Formulowanie tych wy-
powiedzi nastepuje w rezultacie rozumowania dedukcyjnego, to jest od ogétu do
szczegotu — jest bowiem oczywiste, ze skoro wolno zajmowac sig¢ dziatalnoscia
gospodarcza, to wolno podjac¢ decyzj¢ o rozpoczeciu tej dziatalnosci, o wyborze
jej rodzaju, miejscu i czasie jej wykonywania czy tez o jej zakonczeniu.

Po drugie, wyodrgbni¢ wypada swobody czastkowe powigzane. Swobody
te odnosza si¢ do doniostych aspektow dziatalnosci gospodarczej, majac tym nie-
mniej za przedmiot dziatania podejmowane nie tylko w zwigzku z dziatalnoscia
gospodarczg. Swobody powigzane nie zamykaja si¢ (nie konsumuja si¢) bowiem
w obrebie wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej, rozciagajac si¢ rowniez na inne
sfery aktywnosci ludzkiej. Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ swobode¢ kon-
traktowania (swobod¢ uméw) oraz swobode zatrudniania pracownikow!®. Pra-
wo do swobodnego zawierania umoéw oraz ksztattowania ich tresci, a takze do
decydowania o zatrudnieniu pracownikoéw jest udziatem nie tylko podmiotow
dziatalnosci gospodarczej (przedsigbiorcow), ale tez podmiotéw tej dziatalno-
$ci niewykonujacych. W odniesieniu do swobod czastkowych powigzanych nie
sposob zatem przyja¢é — w odroznieniu od swobdd czastkowych inherentnych
— 7ze w pelni zawieraja si¢ one w wolnosci dziatalnosci gospodarczej w ujeciu
ogolnym i stanowig dookreslenie jej tresci?’. Zwiazek wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej ze swobodami czastkowymi powigzanymi przedstawia si¢ jako po-

18 Zob. J. Kotacz, op. cit., s. 80.

19 Warto przytoczy¢ trafne stanowisko Klaudii Klechy, zgodnie z ktérym swobode zatrudnia-
nia — z uwagi na cywilnoprawng geneze konstrukcji umowy o prace — mozna w istocie postrzegac
jako zamykajaca si¢ w ramach swobody kontraktowania; zob. eadem, Wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej w Konstytucji RP, Warszawa 2009, s. 160.

20O relacji migdzy wolnoscia dziatalnosci gospodarczej a swoboda uméw zob. K. Kiczka,
Konstytucjonalizacja publicznego prawa gospodarczego, [w:] Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego (z uwzglednieniem samorzqdu terytorialnego), red. L. Kieres,
Wroctaw 2010, s. 139-140.
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chodna ,.krzyzowania si¢” zakresu wolnosci dziatalnosci gospodarczej z innymi
sferami wolnosci cztowieka?!.

Po trzecie, nalezy wskaza¢ na swobody czastkowe konstrukcyjne. W ra-
mach swobdd czgstkowych zaliczanych do tej kategorii prawodawca upowaz-
nia przedsigbiorcow do korzystania z pewnych konstrukcji prawnych, wykre-
owanych w celu ulepszenia prawnej ,infrastruktury” wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej w sposob umozliwiajacy realizacje okreslonych interesow, potrzeb
przedsiebiorcow zwigzanych z ich uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wy-
pada wymieni¢ tutaj swobod¢ zawieszania dziatalnoéci gospodarczej oraz swo-
bod¢ powotania zarzadcy sukcesyjnego. Zawieszenie dziatalno$ci gospodarczej
(unormowane w art. 22-25 ustawy Prawo przedsiebiorcow??) oraz zarzad sukce-
syjny przedsigbiorstwem osoby fizycznej (znajdujacy regulacje w art. 6-60j usta-
wy z dnia 5 lipca 2018 roku o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby
fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsiebiorstw??) to kon-
strukcje prawne stuzace zapewnieniu cigglosci funkcjonowania przedsigbiorstw.
Zawieszajac dziatalno$¢ gospodarcza, przedsigbiorca czasowo wstrzymuje wy-
konywanie tej dziatalno$ci — w tym okresie nie ponosi obcigzen publicznopraw-
nych (migdzy innymi nie ma obowigzku optacania ubezpieczen emerytalnych
i rentowych oraz ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego?#), jednak zacho-
wuje swoj byt prawny jako przedsigbiorca. Stosunki prawne z jego udzialem oraz
przystugujace mu uprawnienia (wynikajace na przyktad z koncesji, zezwolen) nie
wygasajg, co pozwala przedsigbiorcy na ptynny powrdt do wykonywania dzia-
falnosci gospodarczej po ustaniu okoliczno$ci, ze wzgledu na ktore postanowit
zawiesi¢ dziatalno§é?>.

Zarzad sukcesyjny zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego
— jak wskazano w uzasadnieniu projektu przywotanej ustawy z 2018 roku —
w celu ,,zapewnienia przedsigbiorcom bedacym osobami fizycznymi warunkoéw
do zachowania cigglosci funkcjonowania przedsiebiorstwa po ich $mierci”2°.
Konstrukcja zarzadu sukcesyjnego pozwala zapobiec dezintegracji przedsigbior-
stwa po $mierci przedsigbiorcy bedgcego osobg fizyczng i umozliwi¢ kontynuacje
uczestnictwa przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym.

21 Leon Kieres podkresla, ze zrodlem wolnoéci gospodarczej (wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej) jest wolno$¢ cztowieka, ktdra ma ,,charakter obiektywny i niezalezny od woli wtadz pu-
blicznych” — idem, Konstytucyjne publiczne prawo gospodarcze, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” 2014, nr 2, s. 196.

22 Ustawa z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2021 1. poz. 162
ze zm.).

23 Dz.U. 22021 r. poz. 170 ze zm.

24 Zob. art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm.).

25 Zob. K. Roszewska, Wplyw zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczenia eme-
rytalne i rentowe, ,,Z Zagadnien Zabezpieczenia Spotecznego” 2011, nr 3, s. 41.

26 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem
osoby fizycznej, Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 2293, s. 8.
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Swobody czastkowe konstrukcyjne odrdzniajg si¢ od swobodd inherentnych
»tworczym” charakterem. Swobody konstrukcyjne maja bowiem za przedmiot kon-
strukcje prawne autonomicznie wykreowane przez prawodawce, bedace ,,wartoscia
dodana” w prawnej infrastrukturze wykonywania dziatalno$ci gospodarczej — nie
stanowig za$ jedynie rozwini¢cia i doprecyzowania tresci wolnosci dziatalnosci go-
spodarczej w ujeciu ogdlnym. Od swobod powigzanych swobody konstrukcyjne
odroznia natomiast ograniczenie zastosowania swobod konstrukeyjnych wylacznie
do stanow faktycznych odnoszacych sie do dziatalnosci gospodarczej?’.

2. Kategorie swobod czastkowych wobec pojecia
,;ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j”

Zaproponowany trychotomiczny podziat swobod czastkowych odzwiercie-
dlajacych poszczegdlne aspekty wolnosci dzialalnosci gospodarczej nie odzna-
cza si¢ doniostoscia li tylko teoretyczng. Pozwala bowiem sformulowac pewne
konstatacje istotne z perspektywy refleksji nad pojeciem ograniczen wolnos$ci
dziatalnosci gospodarczej, zawartym w art. 22 Konstytucji RP — przybliza do
ustalenia, jakie unormowania mogg zawierac si¢ w ramach przywotanego pojecia,
podlegajac w konsekwencji ocenie konstytucyjnosci przeprowadzanej na podsta-
wie art. 22 Konstytucji RP.

Nalezy zatem wskaza¢, ze ograniczeniami wolno$ci dziatalnosci gospodar-
czej w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP nie beda ograniczenia swobod czastko-
wych powigzanych. Swobody te zajmujg autonomiczng, wlasng pozycje w syste-
mie prawa, a zwiagzek z wolnoscig dziatalnosci gospodarczej nie wyczerpuje ich
znaczenia prawnego. W wyroku z dnia 27 listopada 2006 roku Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze ,,zasada swobody umow nie jest pochodna zasady wolno$ci
gospodarczej”, a ponadto ,,zasada swobody umow w swietle Konstytucji rozpa-
trywana by¢ powinna w pierwszej kolejnosci w powiazaniu z zasada ochrony
wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji) i zakazem zmuszania kogokolwiek
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje (art. 31 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji)”?®. Z uwagi na to Trybunat uznat, ze art. 22 Konstytucji RP nie jest
wlasciwym wzorcem kontroli dla unormowan ograniczajacych swobode umow,
cho¢ rozpatrywana sprawa dotyczyta umow zawieranych w obrocie gospodar-
czym (w zwiagzku z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarcze;j).

27 Konstatacji tej nie uchybia okoliczno$é, ze przedsigbiorca nie jest jedynym podmiotem
uprawnionym do powotania zarzadcy sukcesyjnego — zgodnie z art. 12 ust. 1-2 ustawy o zarza-
dzie sukcesyjnym przedsigbiorstwem osoby fizycznej i innych utatwieniach zwigzanych z sukcesja
przedsigbiorstw po $mierci przedsigbiorcy zarzadcg moga powotac takze inne osoby (migdzy inny-
mi matzonek zmartego przedsigbiorcy lub jego spadkobiercy).

28 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2006 roku, sygn. K 47/04, OTK-A 2006, Nr 10, poz. 153.
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Ograniczeniami wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, o ktérych stanowi
art. 22 Konstytucji RP, z pewnoscia nie beda takze unormowania dotyczace
swobod czastkowych konstrukcyjnych. Wprowadzanie do porzadku prawnego
konstrukcji bedacych przedmiotem tej kategorii swobod czastkowych wypada
poczytywac za wyraz ,.ksztattowania” wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, obej-
mujacego ,,takie dziatania panstwa, ktore tworzg prawno-instytucjonalne gwaran-
cje dla normalnego korzystania przez jednostki z wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej”?’. Poprzez wykreowanie konstrukcji zawieszenia dziatalnosci gospodarczej
oraz zarzadu sukcesyjnego przedsiebiorstwem osoby fizycznej prawodawca dazy
do stworzenia mechanizméw prawnych zapewniajacych mozliwos¢ utrzymania
funkcjonowania przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym pomimo wystgpienia
trudnosci zagrazajacych jego egzystencji. Dzicki odno$nym konstrukcjom przed-
siecbiorcy mogg w wiekszym stopniu swobodnie planowaé przyszite czynnosci
realizowane w ramach dziatalnosci gospodarczej, majac §wiadomos¢, ze nawet
nieprzewidywane znaczne komplikacje nie beda musiaty spowodowac definityw-
nego zakonczenia funkcjonowania przedsigbiorstwa.

W konsekwencji wypada stwierdzi¢, ze ograniczenia wolnosci dziatalno$ci
gospodarczej (w rozumieniu art. 22 Konstytucji RP) nie stanowi przyktadowo
art. 25 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcow, w mysl ktorego ,,w okresie zawie-
szenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca nie moze wyko-
nywac dziatalnosci gospodarczej i osiggaé biezacych przychoddéw z pozarolni-
czej dzialalno$ci gospodarczej”. Unormowania tego nie nalezy interpretowaé
jako wyrazu dazenia prawodawcy do zawgzenia dopuszczalnej sfery dziatalno$ci
przedsigbiorcy, lecz jako niezbedny element konstrukcji zawieszenia dziatalno-
$ci gospodarczej. Dopuszczenie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w cza-
sie zawieszenia uchybialoby sensowi i istocie tej konstrukcji prawnej — to bo-
wiem czasowe wstrzymanie wykonywania dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia
zwolnienie przedsigbiorcy z obowigzku ponoszenia obcigzen publicznoprawnych
w okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej’.

Za ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP przyjdzie zatem uzna¢ wylacznie ograniczenia tyczace si¢ swobod
czastkowych inherentnych. Nie jest to wszakze rdwnoznaczne ze stwierdzeniem,
ze w obrebie ograniczen wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, o ktorych mowa
w art. 22 Konstytucji RP, powinny zawiera¢ si¢ wszystkie unormowania oddzia-
lujace na korzystanie ze swobod czastkowych inherentnych. Wypada zauwazy¢,
ze wsrdd tych unormowan mozna wyr6ézni¢ unormowania swoiscie i nieswoiscie
odnoszace si¢ do sfery dziatalnosci gospodarcze;.

29 M. Szydto, Wolnosé..., s. 84.

30 Hanna Gronkiewicz-Waltz i Krzysztof Jaroszynski zaznaczaja, ze ,korzysci wynikajace
z mozliwosci uchylenia si¢ od obowiazkow i cigzarow zwigzanych z dziatalno$cig gospodarczg |...]
sa rownowazone przez zakaz dokonywania czynnosci, ktore na te dziatalnos¢ si¢ sktadaja (i — z za-
lozenia — przynosza przychody)” — eidem, Przedsigbiorca, [w:] Prawo gospodarcze. Zagadnienia
administracyjnoprawne, red. H. Gronkiewicz-Waltz, M. Wierzbowski, Warszawa 2017, s. 308.
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Warto odwotac¢ si¢ przyktadowo do ograniczen dotyczacych jednej ze swobod
czastkowych wyroznionych przez Jacka Kotacza — swobody wyboru sposobu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Swobode te z pewnos$cia nalezy uznac za
swobode czastkowg inherentng. Obejmuje ona mi¢dzy innymi ,,okreslenie stopnia
ryzyka, jakie jest w stanie zaakceptowac dany podmiot w ramach wykonywania
poszczegolnych dzialan, a takze sposobow zabezpieczenia si¢ przed potencjal-
nymi stratami”3!. W swobode te ingeruja niewatpliwie unormowania obligujace
przedsigbiorce do posiadania ubezpieczen neutralizujacych lub zmniejszajacych
ryzyko poniesienia strat spowodowanych nieprzewidzianymi, negatywnymi zda-
rzeniami. Unormowaniem tego rodzaju, odnoszgcym si¢ swoiscie do sfery dzia-
lalnosci gospodarczej, bedzie chociazby art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 roku o ochronie 0s6b i mienia32, stanowiacy, ze ,,przedsigbiorca wykonujacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ochrony osob i mienia jest obowigzany
do spehienia obowiagzku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ochrong osob i mienia”. Natomiast unormowaniem od-
noszacym si¢ nieswoiscie do sfery dziatalnosci gospodarczej — a wigc obejmu-
jacym swoim oddziatywaniem takze inne dziedziny aktywnosci cztowieka — jest
na przyktad art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych®3, naktadajacy na posiadaczy pojazdow
mechanicznych obowigzek legitymowania si¢ ubezpieczeniem odpowiedzialno-
$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku
z ruchem posiadanych przez nich pojazdow.

Jako ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 22
Konstytucji RP wypada postrzega¢ jedynie unormowania odnoszace si¢ swoiscie
do sfery dziatalnosci gospodarczej — uznanie, ze analizowane pojecie obejmuje
takze unormowania odnoszace si¢ nieswoiscie do sfery dziatalno$ci gospodarczej,
spowodowaloby rozszerzenie jego zakresu na wszystkie regulacje prawne mogg-
ce znalez¢ empiryczne zastosowanie do dziatalnosci gospodarczej, chocby ich
zwigzek z dziatalno$cig gospodarcza byt bardzo luzny.

Podsumowanie

Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej — rozumiana jako prawo podmiotowe —
odznacza si¢ szerokim zakresem i ma za przedmiot rozlegly, niepoddajacy si¢ wy-
czerpujacemu wyliczeniu, zbior dziatan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej. Analiza wolno$ci dziatalnosci gospodarczej (jako prawa podmioto-
wego) prowadzi do wyrdznienia w jej obrebie swobod czgstkowych odnoszacych

31 Zob. J. Kotacz, op. cit., s. 86.
32 Dz.U. 22021 r. poz. 1995 ze zm.
3 Dz.U. 22021 1. poz. 854 ze zm.
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si¢ do poszczegolnych aspektow dziatalnosci gospodarczej. Swobody te — w re-
zultacie dokonanej syntezy — wypada ujmowac¢ w ramach trzech grup: swobod
czastkowych inherentnych, swobod czastkowych powigzanych i swobod czastko-
wych konstrukcyjnych. Wskazane grupy swobod sa zbiorami rozlacznymi. Na-
lezy stwierdzi¢, ze podstawowa o$ podziatu przebiega miedzy swobodami inhe-
rentnymi i konstrukcyjnymi — z jednej strony — oraz swobodami powigzanymi
— z drugiej. Kryterium podziatu stanowi tu odniesienie danej swobody wytacznie
do stanow faktycznych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej (co jest udziatem
swobod inherentnych i konstrukcyjnych) lub takze do innych sfer aktywnosci
cztowieka (swobody powigzane). Swobody inherentne i konstrukcyjne odroz-
nia natomiast rola prawodawcy wobec przedmiotow tych swobdd. W przypadku
swobdd inherentnych prawodawca przyjmuje postawe ,,odtworczg”, gwarantujac
W systemie prawa elementy nieodzownie zawierajace si¢ w wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej jako wolnosci majacej ,,swe zrodlo w przyrodzie™*, pierwot-
nej wobec regulacji prawnej. Z kolei w odniesieniu do swobdd konstrukcyjnych
role prawodawcy nalezy postrzegac jako ,,tworcza”, wyrazajaca si¢ w kreowaniu
nowych konstrukcji prawnych, przekazywanych do dyspozycji przedsigbiorcom
w ramach ulepszania (wzbogacania) prawnej infrastruktury wykonywania dzia-
alnos$ci gospodarczej.

Wyroéznienie trzech grup swobodd czastkowych pozwolito powziac refleksje
dotyczace ich uzytecznosci dla dookreslenia zakresu pojecia ,,ograniczenie wol-
nosci dziatalno$ci gospodarczej”, zawartego w art. 22 Konstytucji RP. Nalezy wy-
kluczy¢ uznawanie za ograniczenia wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej unormo-
wan odnoszacych si¢ do swobod powigzanych i1 konstrukcyjnych. Ograniczeniami
wolnos$ci dzialalnos$ci gospodarczej sg tylko unormowania majace za przedmiot
swobody czastkowe inherentne, z zastrzezeniem, ze odnosza si¢ one swoiscie do
sfery dziatalno$ci gospodarczej, pozostawiajac poza zakresem swojego oddzia-
tywania inne sfery aktywnosci cztowieka. Wylacznie tego rodzaju unormowania
powinny podlega¢ ocenie konstytucyjnosci na podstawie art. 22 Konstytucji RP.
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Partial Freedoms: An Attempt at Classification

Summary

Partial freedoms, reflecting different aspects of the freedom of economic activity, can be divid-
ed into three groups. Inherent partial freedoms concern the necessary elements of the freedom of
economic activity; they define its body of content. Related partial freedoms refer to activities under-
taken not only in connection with economic activity, but also in other spheres of human activity.
Structural partial freedoms entitle entrepreneurs to use legal structures designed to improve the legal
infrastructure for conducting economic activity. The term “limitations upon the freedom of eco-
nomic activity,” contained in Art. 22 of the Constitution of the Republic of Poland, should only be
used to refer to the limitations of inherent partial freedoms, relating in a specific way to the sphere
of economic activity.

Keywords: freedom of economic activity, economic activity, partial freedoms, limitations upon
the freedom of economic activity.
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