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Zakres regulacji instytucji przywrdcenia
terminu w prawie administracyjnym
w dobie pandemii COVID-19

Abstrakt: Instytucja przywrocenia terminu zostata uregulowana w przepisach o postgpowaniu
administracyjnym. W dobie pandemii COVID-19 ustawodawca modyfikuje jednak zakres regula-
cji wskazanej instytucji. Przedmiotem analizy jest ksztalt instytucji przywrdcenia przewidzianego
przez przepisy prawa administracyjnego terminu, ze szczegdélnym uwzglednieniem zakresu wpro-
wadzonej regulacji. Autor podejmuje si¢ oceny jej skutkéw dla praktyki stosowania prawa.

Stowa kluczowe: przywrocenie terminu, postepowanie administracyjne, regulacja epizodyczna.

Jubileusz siedemdziesigciolecia urodzin Dyrektora Instytutu Nauk Admini-
stracyjnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, prof. Tadeusza Kocowskiego, przypada w szczegolnym czasie, kto-
rego wyjatkowosci nie tylko Szanowny Jubilat, ale réwniez nikt inny jeszcze
w niedalekiej przesztosci nie mogt przewidzie¢. Mowa tu oczywiscie o pandemii
COVID-19, ktérg nalezy uzna¢ za zjawisko bezprecedensowe we wspotczesnej
historii ludzkos$ci. Zjawisko to stanowi wyzwanie nie tylko dla prawodawcy, od
ktorego oczekuje sie przyjmowania rozwigzan adekwatnych do ekstraordynaryj-
nej sytuacji, z jaka obecnie zmaga si¢ Rzeczpospolita Polska, ale tez dla nauki
prawa, ktora powinna ze szczegdlng uwaga monitorowac zmiany w systemie nor-
matywnym — nie tylko po to, aby wskazywa¢ pozadany kierunek interpretacji
wprowadzanych, nie zawsze starannie przemyslanych, rozwigzan prawnych, lecz
réwniez by za pomoca postulatow de lege ferenda wpltyna¢ na ich zmiang.
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378 PIOTR JANIAK

Przyktadem instytucji prawnej, ktérej konstrukcja ulegta zmianie w dobie
pandemii, jest instytucja przywrdcenia terminu. Dalsze rozwazania poswigcone
beda ksztaltowi tej instytucji nadanemu jej na mocy ustawy z dnia 2 marca 2020
roku o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych!.

Zgodnie z art. 15zzzzzn? ust. 1 u~COVID?:

W przypadku stwierdzenia uchybienia przez strong w okresie obowiazywania stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminow:

1) od zachowania ktorych jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed organem admi-
nistracji publicznej,

2) do dokonania przez strong czynnoS$ci ksztattujacych jej prawa i obowiazki,

3) przedawnienia,

4) ktérych niezachowanie powoduje wygasnigcie lub zmiane praw rzeczowych oraz roszczen
i wierzytelnos$ci, a takze popadnigcie w opdznienie,

5) zawitych, z niezachowaniem ktorych ustawa wiaze ujemne skutki dla strony,

6) do dokonania przez podmioty lub jednostki organizacyjne podlegajace wpisowi do wiasci-
wego rejestru czynnosci, ktore powoduja obowiazek zgloszenia do tego rejestru, a takze termindow
na wykonanie przez te podmioty obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw o ich ustroju
— organ administracji publicznej zawiadamia strong o uchybieniu terminu.

W zawiadomieniu organ wyznacza stronie termin 30 dni na ztozenie wniosku
o przywrécenie terminu (art. 15zzzzzn? ust. 2 uCOVID). W przypadku, o ktérym
mowa w art. 58 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowa-
nia administracyjnego’, prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w termi-
nie 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi (art. 15zzzzzn? ust. 3
uCOVID).

Komentowany przepis ma charakter epizodyczny, o czym $wiadczy zamiesz-
czenie w jego tresci zastrzezenia, ze odnosi si¢ do uchybienia terminowi ,,w okre-
sie obowigzywania epidemii z powodu COVID-19"4. Instytucja przywrdcenia
terminu, ktorg reguluje, jest tymczasem znana procedurze administracyjnej. Na
gruncie administracyjnego postgpowania ogolnego jej ksztatt wyznaczaja regula-
cje art. 58-60 k.p.a.>, w postepowaniu za§ podatkowym — art. 162—164 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa®.

I Dz.U. 22021 1. poz. 2095; dalej: uCOVID.

2 Przepis dodany do uCOVID na mocy art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 9 grudnia 2020 roku
o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 2255) wszedt w zycie 16 grudnia 2020 roku.

3 Dz.U. 22021 r. poz. 735; dalej: k.p.a.

4 Stan epidemii zostat zniesiony z dniem 16 maja 2022 roku.

> Zob. P. Wajda, Instytucja przywrécenia uchybionego terminu w Kodeksie postepowania ad-
ministracyjnego, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 6, s. 32—48.

6 Dz.U. 22021 r. poz. 1540; dalej: o.p.
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W przywotanym art. 15 ust. 1 zzzzzn?> uCOVID ustawodawca precyzuje
w pkt 1-6, do jakich termindéw znajduje on zastosowanie. Technika ta jest obca za-
réowno regulacji kodeksowej, jak i 0.p., w ktorej stanowi si¢ o przywroceniu termi-
nu, nie dookreslajac, o jaki termin chodzi. Mimo to za ugruntowany nalezy uzna¢
poglad, ze instytucja przywrécenia terminu odnosi si¢ wylacznie do terminow
procesowych, a zatem nie mozna jej stosowa¢ do terminéw materialnoprawnych’,
Termin materialnoprawny to okres, w ktérym moze nastgpi¢ uksztattowanie pra-
wa lub obowiagzku jednostki w ramach administracyjnego stosunku materialnego.
Natomiast za termin procesowy nalezy uznaé okres do dokonania czynnos$ci pro-
cesowej przez podmioty postepowania administracyjnego®.

Pomocne w prébie klasyfikacji okreslonego w przepisach prawa administra-
cyjnego terminu do jednej spos$rdd szesciu wyrdznionych przez ustawodawce
w art. 15 ust. 1 zzzzzn? uCOVID kategorii terminéw moze by¢ dotychczasowe
orzecznictwo sagdoéw administracyjnych, powstate nie tylko na gruncie komento-
wanego przepisu, lecz takze na kanwie uchylonego z dniem 16 maja 2021 roku’
art. 15zzr uCOVID. Przepis ten blokowat rozpoczecie oraz zawieszal bieg juz
rozpoczetych terminéw przewidzianych przepisami prawa administracyjnego
w szeséciu kategoriach, ktore pokrywaty si¢ z tymi, o ktorych mowa w pkt 1-6
art. 15zzzzzn? ust. 1 uCOVID. Istotna réznica w konstrukcji obu przepiséw doty-
czy tego, ze hipoteza normy art. 15zzzzzn? ust. 1 uCOVID odnosi si¢ wytacznie
do tych terminow wskazanych w pkt 1-6, ktérym strona moze uchybié. Takiego
ograniczenia nie przewidywat art. 15zzr uCOVID, przez co katalog terminow,
do ktorych znajdowat on zastosowanie, byt szerszy zakresowo. Pomijajac termi-
ny, ktérym strona nie moze uchybié, a wigc te nieobjete hipoteza art. 15zzzzzn?
ust. 1 uCOVID, za spetniajace warunki okreslone w pkt 1-6 w orzecznictwie
uznawano mi¢dzy innymi terminy na:

— whiesienie zwyczajnych srodkow zaskarzenia od decyzji administracyjne;j
(odwotania!®, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy'!);

7 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 360-361; J. Wegner, [w:] Kodeks postgpowania administracyjne-
go. Komentarz, red. Z. Kmieciak, W. Chroscielewski, Warszawa 2019, s. 366; A. Golgba, [w:] Po-
stepowanie administracyjne, red. T. Wo§, Warszawa 2017, s. 278.

8 B. Adamiak, Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia
1999 1., V. SA4 708/99, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2000, nr 9, s. 451.

? Dzien wejécia w zycie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 roku o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz.U. 22020 r. poz. 875).

10 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Gdansku z dnia 25 sierp-
nia 2021 roku, sygn. Il SA/Gd 192/21, LEX nr 3219628; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 15 wrze-
$nia 2020 roku, sygn. I SA/Bd 286/20, LEX nr 3100499.

T Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 wrze$nia 2021 roku, sygn. I SA/Bd 347/21, LEX
nr 3241166.
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— zlozenie wniosku o zwolnienie z obowigzku optacania sktadek z tytutu
ubezpieczenia spotecznego, zdrowotnego oraz Funduszu Pracy, Funduszu Soli-
darno$ciowego, Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych lub Fun-
duszu Emerytur Pomostowych'?;

— zlozenie przez pracodawce wniosku, o ktorym mowa w art. 122 ust. 7
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo o$wiatowe!?, na dofinansowanie
kosztéw ksztalcenia mtodocianego pracownika'?;

— przekazanie wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) przez podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie oprdozniania zbiornikow bezodptywowych
i transportu nieczystosci ciektych kwartalnych sprawozdan'®, o ktérych mowa
w art. 9o ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach!;

— zlozenie wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu w tej
nieruchomosci albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub udzialu w tej czg-
$ci, o ktorym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o go-
spodarce nieruchomos$ciami!’, w sytuacji objetej hipoteza normy art. 2 ustawy
z dnia 4 kwietnia 2019 roku o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami'®,

Mimo dotychczasowego dorobku orzeczniczego klasyfikacja okreslonego
w przepisach prawa terminu jako przywracalnego albo nieprzywracalnego na
podstawie komentowanego przepisu nie jest wolna od rozterek interpretacyjnych.
Watpliwosci, 1 to dwojakiej natury, moze budzi¢ ponadto postuzenie si¢ przez
ustawodawce w hipotezie normy art. 15zzzzzn?> uCOVID pojeciem ,,strona”, kto-
re — jak zaznacza Tadeusz Wo$ — wystepuje tylko w postepowaniu administra-
cyjnym, a zatem wytacznie w jednym z wielu obszaréw dziatalno$ci administracji
publicznej'®. Prowokuje to pytanie, czy omawiany przepis znajdowat zastosowa-
nie jedynie w sprawach administracyjnych, dla ktérych zatatwienia ustawodawca
zastrzega forme¢ decyzji administracyjnej, ewentualnie milczacego zatatwienia
sprawy, czy tez mozna go stosowa¢ w przypadku pozostatych prawnych form
dziatania organ6w administracji.

Argumentow przemawiajacych za szerszym zakresem zastosowania wskaza-
nego przepisu i nicograniczaniem jego ram do spraw rozstrzyganych w postgpo-

12 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 26 maja 2021 roku, sygn. 1 SA/Sz 328/21, LEX nr 3195045.

13 Dz.U. 22021 r. poz. 1082.

14 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 wrzeénia 2021 roku, sygn. II SA/Po 880/20, LEX
nr 3239988.

15 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 1 kwietnia 2021 roku, sygn. I SA/Sz 1074/20, LEX
nr 3176130.

16 Dz.U. 22021 1. poz. 888.

17 Dz.U. 22021 r. poz. 1899.

18 Dz.U. 22019 r. poz. 801; wyrok WSA w Lublinie z dnia 23 marca 2021 roku, sygn. IT SA/
Lu 739/20, LEX nr 3188485.

19T Wos, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wos,
Warszawa 2016, s. 402.
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waniu administracyjnym moze by¢ kilka. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage
na dostrzegang niefrasobliwos¢ ustawodawcy w postugiwaniu si¢ pojeciem strony
postepowania w przepisach prawa administracyjnego. Dla przyktadu termin ten
wystepuje chocby w art. 14r § 2 0.p. na okreslenie zainteresowanego wskazanego
we wniosku wspolnym o wydanie pisemnej interpretacji przepisoOw prawa podat-
kowego w indywidualnej sprawie, mimo Ze postgpowanie interpretacyjne nie jest
postgpowaniem jurysdykcyjnym. Wydaje si¢ zatem, ze w razie uchybienia termi-
nowi na wniesienie zazalenia na postanowienie wydane na podstawie art. 14b § Se
0.p. obowiagzkiem organu byto zastosowanie regulacji art. 15zzzzzn?> uCOVID.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na funkcje, ktorej miato stuzy¢ wprowadzone
rozwigzanie. Bez watpienia jest nig ochrona praw jednostki. Réznicuje to cel re-
gulacji art. 15zzzzzn?> uCOVID w poréwnaniu z tym wynikajacym z uchylonego
art. 15zzr, ktory zabezpieczal nie tylko interesy administrowanego, ale rowniez
same]j administracji. Odnosil si¢ on migdzy innymi do terminu przedawnienia
z art. 146 § 1 k.p.a., ktorego uptyw jest z zatozenia korzystny dla jednostki beda-
cej adresatem wadliwej decyzji przyznajacej jej uprawnienie.

Majac na wzgledzie, ze decyzyjna prawna forma dziatania administracji jest
na tle innych prawnych form jej ingerencji w sytuacj¢ prawna jednostki najko-
rzystniejsza z perspektywy samej jednostki dotknigtej w skutkach tg ingerencja,
trudno byloby znalez¢ argumenty przemawiajace za celowoscig ograniczenia do-
brodziejstw wynikajacych z analizowanego przepisu tylko do spraw zatatwianych
na drodze postgpowania administracyjnego.

Postuzenie si¢ pojeciem ,,strona” nie wydaje si¢ trafne takze w sytuacjach
spraw procedowanych na podstawie przepisow k.p.a. czy tez dziatu IV o.p. Zgod-
nie z art. 96 k.p.a.:

Za niewlasciwe zachowanie si¢ w czasie rozprawy strony, Swiadkowie, biegli i inne osoby
uczestniczace w rozprawie moga by¢, po uprzednim ostrzezeniu, wydalone z miejsca rozprawy

przez kierujacego rozprawg oraz ukarane grzywna do 100 zt. Na postanowienie o ukaraniu grzywna
stuzy zazalenie.

Kodeksowy siedmiodniowy termin na wniesienie zazalenia nalezy uzna¢ za
termin, od zachowania ktorego jest uzaleznione udzielenie ochrony prawnej przed
organem administracji publicznej w rozumieniu art. 15zzzzzn> uCOVID. Literal-
na wyktadnia przywotanego przepisu, ktéry w swej hipotezie odnosi si¢ do stro-
ny, prowadzitaby do przyjecia, ze uchybienie terminowi na wniesienie zazalenia
wobec postanowienia, o ktérym mowa, przez stron¢ przesadzatoby o obowiazku
stosowania regulacji epizodycznej, niedochowanie za$ tozsamego terminu przez
$wiadka, biegtego lub inne osoby juz nie?°. Trudno szukaé racjonalnych argumen-
tow za takim zréznicowaniem sytuacji prawnej jednostek, co uzasadnia szerokg
interpretacje pojecia ,,strona” na gruncie art. 15zzzzzn? ust. 1 uCOVID. Argu-
mentem przemawiajacym za takim sposobem wyktadni moze by¢ rowniez fakt,

20 W art. 58 k.p.a. oraz art. 162 o.p. nieprzypadkowo mowa o zainteresowanym, a nie o stronie.
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ze cho¢ art. 141 § 1 k.p.a. legitymacje¢ zazaleniowa przypisuje stronie, to prawo
zazalenia w ujeciu podmiotowym jest intepretowane znacznie szerzej?!.

Oceniajac zakres regulacji art. 15zzzzzn? uCOVID, nalezy wspomnieé o prze-
pisach, ktore wytaczaja jego zastosowanie. Przyktadowo zgodnie z art. 3 ust. 5 usta-
wy z dnia 5 lutego 2015 roku o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
$redniego?? art. 15zzzzzn?> uCOVID nie stosuje sie w odniesieniu do uchybienia
terminowi ztoZenia wniosku o przyznanie ptatnosci bezposrednich i ptatnosci nie-
zwigzanej do tytoniu, zgloszenia zmian we wnioskach o przyznanie ptatnosci
bezposrednich i platnosci niezwigzanej do tytoniu, termindéw do dokonania okre-
slonych czynnosci w toku postegpowan oraz termindow, w jakich nalezy spetnic¢
okreslone warunki przyznania lub wyptaty ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci
niezwigzanej do tytoniu. Podobne wyltaczenia wynikajg z art. 67¢ ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem $rod-
kéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020%3.

Kluczowe dla wyktadni art. 15zzzzzn> uCOVID jest znaczenie pojecia ,,uchy-
bienie terminowi”. Sformulowanie to jest wpisane w hipoteze przywotanej normy
prawnej i stanowi warunek sine qua non zastosowania instytucji, ktora ksztaltuje.
W stowniku jezyka polskiego wskazuje sig, Ze jesli dana osoba lub na przyktad wa-
runki panujace gdzie$ uchybity jakims$ normom lub przepisom, to je naruszyty>*.
Uchybienie terminowi nalezy wiec utozsamiaé¢ z jego naruszeniem. Nie uchybia
natomiast terminowi ten, kto celowo go nie dochowuje. Dopiero zatem podje-
cie przez jednostke czynnosci, dla ktérej termin byt przewidziany, po uprzednim
jego przekroczeniu pozwala na stwierdzenie, ze uchybiono terminowi, a w kon-
sekwencji zaktualizowaty si¢ okoliczno$ci objete hipoteza normy art. 15zzzzzn>
uCOVID.

Co warte odnotowania, ustawodawca w przywotanym przepisie ksztattuje
dwa terminy na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu. Jeden z nich ma cha-
rakter ustawowy i wynosi 30 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi
(art. 15zzzzzn? ust. 3 uCOVID). Z uwagi na odestanie do art. 58 § 2 k.p.a. na-
lezy przyja¢, ze dotyczy on wylacznie terminéw procesowych, ktore podlegaja
przywréceniu na podstawie norm k.p.a. Przepis art. 15zzzzzn> ust. 3 uCOVID
ma charakter lex specialis wzgledem art. 58 § 2 k.p.a. i jako taki wylacza jego
zastosowanie.

Wydhuzenie terminu na ztozenie wniosku o przywrdcenie uchybionego ter-
minu z 7 do 30 dni mogto si¢ okaza¢ w niektdrych sytuacjach iluzoryczne z punk-

21 Zob. G. Laszczyca, [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego, t. 2, cz. 5. Weryfi-
kacja rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym ogolnym, red. B. Adamiak, Warszawa 2019,
s.261-268.

22 Dz.U. 22021 1. poz. 2114.

23 Dz.U. 22021 r. poz. 2137.

24 Stownik jezyka polskiego, t. 5. S—Wde, red. M. Banko, Warszawa 2007, s. 430.
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tu widzenia ochrony interesow jednostki. Dla przyktadu gdyby strona uchybita
terminowi na wniesienie odwotania od decyzji, wnoszac wskazany $rodek za-
skarzenia po terminie, co — jak wspomniano — warunkuje realizacje przestan-
ki ,,uchybienia terminowi”, organ byt zobligowany zawiadomic ja o uchybieniu
terminowi. Modyfikuje to generalng regute, zgodnie z ktora w tej sytuacji organ
odwotawczy wydaje postanowienie o uchybieniu terminowi do wniesienia odwo-
ania na podstawie art. 134 k.p.a. O uchybieniu terminowi strona powezmie infor-
macj¢ z treSci zawiadomienia, jednakze termin na ztozenie wniosku o przywroce-
nie terminu do wniesienia odwotania rozpocznie swoj bieg nie w chwili doreczenia
tego zawiadomienia, lecz juz w momencie ustania przyczyny uchybienia termi-
nowi. Skoro strona wniosta odwotanie, oznacza to, ze przyczyna uchybienia ter-
minowi ustata i rozpoczat swoj bieg termin na zlozenie wniosku o przywrdcenie
terminu do wniesienia odwotania. Uwzgledniajac czas potrzebny na dotarcie do
organu odwolania, wnoszonego najczesciej za posrednictwem operatora pocz-
towego, a nastepnie doreczenia stronie zawiadomienia o uchybieniu terminowi,
istniato ryzyko, ze w chwili powziecia informacji o uchybieniu terminowi mozli-
wos¢ jego przywrdcenia ulegnie dezaktualizacji.

Problem powstanie wowczas, gdy strona wniosta odwotanie po terminie wraz
z wnioskiem o jego przywrocenie. Czy organ powinien w tej sytuacji rozpoznaé
wniosek o przywrocenie terminu na podstawie trybu zwyklego (kodeksowego),
czy tez stosujac regulacje epizodyczng, powinien wyznaczy¢ stronie termin na
ztozenie wniosku o przywrdcenie terminu? To drugie rozwigzanie wydaje si¢
mato racjonalne, albowiem taki wniosek w opisanej sytuacji zostat juz przeciez
ztozony. W przypadku gdy strona uchybila siedmiodniowemu terminowi na jego
whiesienie, organ odmowi przywrocenia terminu. Paradoksalnie moze si¢ zatem
okaza¢, ze korzystniejsze dla strony bytoby wniesienie odwotania bez wniosku
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia. W takiej bowiem sytuacji organ wy-
znaczytby termin i bylby on dluzszy niz ustawowy termin na ztozenie wniosku
o przywrdcenie terminu, ktéremu strona uchybita.

Drugi termin na ztozenie wniosku o przywrocenie terminu, wynikajacy z art.
15zzzzzn* ust. 2 uCOVID, trudno zakwalifikowa¢ do okreslonej kategorii. W pra-
wie procesowym wyrdznia si¢ terminy ustawowe oraz terminy wyznaczone przez
organ prowadzacy postgpowanie. Ustawowe wynikajg wprost z przepisow prawa
i sg okre$lone przez ustawodawce. Z kolei wyznaczone przez organ prowadzacy
postepowanie mogg by¢ przez niego przedtuzane lub skracane stosownie do oko-
licznosci®. Ustawodawca w przywolanym przepisie zaklada, Ze termin na ztoze-
nie wniosku wyznacza organ administracji publicznej. Jednocze$nie ustawodaw-
ca doprecyzowuje jego dtugos¢, ustalajac, ze wynosi on 30 dni.

25 M. Kowalski, Terminy w postepowaniu administracyjnym i sqgdowoadministracyjnym,
Wroctaw 2013, s. 76.
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Opisane rozwigzanie mogto w niekorzystny sposdb wpltyna¢ na trwato$¢ sto-
sunkoéw materialnoprawnych. Dla przyktadu wskazana procedura obejmowata
sytuacje, w ktorej strona wniosta odwolanie od decyzji podatkowej po uplywie
ustawowego terminu. Organ byt zobligowany przywrdcic¢ ten termin po spetnie-
niu warunkéw okreslonych w art. 162 § 11 2 o.p. i dochowaniu wyznaczonego
przez organ na podstawie art. 15zzzzzn? ust. 2 uCOVID terminu. Warunki, o kto-
rych mowa, to: uprawdopodobnienie braku winy w uchybieniu terminowi?® oraz
dopehienie czynnosci, dla ktorej byt on przewidziany. W sytuacji gdyby strona,
ktéra nie ponosi winy w uchybieniu terminowi, wniosta odwotanie po uptywie
znacznego okresu od dnia ustania przyczyny uchybienia terminowi, uprawdopo-
dobniajgc brak winy, organ bylby zobligowany przywrdci¢ termin do wniesie-
nia odwotlania. Takie rozwigzanie godzi jednak w trwalo$¢ decyzji ostatecznych
1 rodzi niebezpieczenstwo dla stabilizacji stosunkéw prawnych nimi uksztattowa-
nych. Ryzyko negatywnych skutkoéw tego rozwigzania byto tym wieksze, ze choc¢
art. 15zzzzzn> uCOVID wszedt w zycie 16 grudnia 2020 roku, to przyjmuje sie,
ze terminy, ktorym uchybiono wczesniej, ale w okresie stanu epidemii, mogty by¢
przywrécone na podstawie omawianego przepisu®’.

Kolejne watpliwosci pojawiajag si¢ w sytuacji przywracania terminéw dla
czynnosci podejmowanych poza ramami postgpowania administracyjnego (ogo6l-
nego i szczegblnego), przede wszystkim przy niewystepowaniu regulacji proce-
sowych pozwalajacych na odpowiednie stosowanie przepiséw procedur jurysdyk-
cyjnych w zakresie przywracania termindw. Nie wiadomo wowczas, po pierwsze,
w jakiej formie organ miatby orzeka¢ w przedmiocie przywrodcenia terminu oraz,
po drugie, w jakie instrumenty procesowe bylaby wyposazona jednostka na wypa-
dek podjecia negatywnego, z perspektywy jej interesow, rozstrzygniecia.

Podjete rozwazania prowadzg do wniosku, Ze instytucja przywrocenia termi-
nu w ksztatcie wyznaczonym trecig normy art. 15 zzzzzn?> uCOVID, choé nie-
kiedy spetniata poktadane w niej nadzieje na ochrong jednostki, ktora w okresie
epidemii uchybila przewidzianym przez przepisy prawa administracyjnego termi-
nom, daleka jest od doskonatos$ci. Jak mawia przystowie — ,,diabet tkwi w szcze-
gotach”, a tych ewidentnie nie dopracowano. Efektem tego jest przepis, ktory bu-
dzi nie tylko liczne watpliwosci interpretacyjne, ale niekiedy wrecz prowadzi od
konsekwencji, ktore trudno zaakceptowac i z ktorych — jak nalezy przypuszczaé
— legislator nie zdawat sobie sprawy. Cato$ciowa ocena wprowadzonej regulacji
nie moze by¢ zatem inna jak tylko krytyczna.

26 7ob. Z.R. Kmiecik, Brak winy w uchybieniu terminowi jako przeslanka przywrécenia ter-
minu w postegpowaniu administracyjnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2008, nr 11, s. 51-68.
27 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 27 maja 2021, sygn. Il SA/Ed 117/21, LEX nr 3194853.
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The Scope of Regulation of the Institution
of Resetting Time Limits in Administrative Law
in the Time of the COVID-19 Pandemic

Summary

The institution of resetting time limits is regulated by the provisions on administrative pro-
ceedings. However, in the time of the COVID-19 pandemic, the legislator has modified the scope
of the regulations of the indicated institution. The subject of the analysis is the shape of the insti-
tution of resetting time limits provided for by the provisions of administrative law, with particular
emphasis on the scope of the introduced regulation. The author undertakes to assess its effects on
the practice of applying the law.

Keywords: resetting a time limit, administrative proceedings, episodic regulation.
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