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Ocena wplywu wykorzystania sztucznej
inteligencji w administracji publiczne;j

Abstrakt: Artykul dotyczy problematyki regulacji sztucznej inteligencji (SI). Poprzez odniesienie
do przedstawionego przez Komisje¢ Europejska projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteli-
gencji oraz jego krytyki w tekscie ukazano trudnosci praktyczne, polityczne i aksjologiczne, ktore
przektadaja si¢ na nieustanowienie efektywnych regulacji SI. W rezultacie potencjat SI nie moze by¢
w pelni, w sposob legalny i transparentny, wykorzystywany przez administracj¢ publiczng. Autorzy
artykulu prezentujg zestaw modelowych przepiséw, opracowanych wraz z zespolem badawczym
w ramach Europejskiego Instytutu Prawa, ktére moglyby stanowi¢ proceduralng podstawe przepro-
wadzania przez organy administracji publicznej oceny wpltywu wykorzystania przez nie SI. W oce-
nie autorow ocena wptywu, odpowiednio zastosowana, umozliwia bardziej elastyczng prewen-
cj¢ 1 reagowanie na istotne ryzyka, ktore moze nie$¢ z soba wykorzystanie sztucznej inteligencji
w administracji publicznej.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, SI, regulacja sztucznej inteligencji, administracja publicz-
na, akt w sprawie sztucznej inteligencji, ocena wptywu.

Wprowadzenie

Profesor Tadeusz Kocowski w swoich publikacjach czesto siega do najbar-
dziej aktualnych probleméw publicznego prawa gospodarczego i jego przyszto-
$ci. Z tego powodu postanowilismy dotozy¢ do Jego Liber Amicorum niniejszy
tekst, poswigcony stosowaniu sztucznej inteligencji w administracji publiczne;j.
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W kwietniu 2021 roku Komisja Europejska przedstawita dlugo oczekiwa-
ny projekt rozporzadzenia ustanawiajacego zharmonizowane przepisy dotyczace
sztucznej inteligencji'. Celem regulacji ma byé wprowadzenie jednolitych w ska-
li unijnej rozwigzan nakierowanych na maksymalizacje korzysci z zastosowania
sztucznej inteligencji (SI) przy jednoczesnym mitygowaniu ryzyk z tym zwig-
zanych. Projektodawca uwzglednit przy tym obecnie szerokie juz rozpowszech-
nienie tej technologii w wielu obszarach zycia spolecznego, gospodarczego oraz
publicznego, bardzo dynamiczny i nieprzewidywalny dalszy rozwdj SI oraz roz-
norodnos¢ potencjalnych negatywnych konsekwencji jej zastosowania.

Doktryna wskazuje takze inne istotne okolicznos$ci, ktore powinny by¢ wzie-
te pod uwage przy projektowaniu przepiséw regulujacych wykorzystanie SI.
Problemy o charakterze globalnym odnoszg si¢ przede wszystkim do cech same;j
sztucznej inteligencji, jej rozwdj jest bowiem nieskoordynowany (poszczegolne
elementy systemow i ulepszenia moga powstawa¢ w sposob niezalezny od sie-
bie), dyskretny (infrastruktura wymagana do prac badawczo-rozwojowych jest
niespecyficzna i dostgpna bez wigkszych ograniczen), rozproszony (rozwdj od-
bywa si¢ jednocze$nie w wielu miejscach, nie koncentruje si¢ geograficznie czy
organizacyjnie) oraz trudny do wytlumaczenia (zasadniczym problemem przy de-
cyzjach podejmowanych przez zaawansowane systemy jest techniczna niemozli-
wos¢é uzyskania motywow tych decyzji)?.

Regulacja SI rozwijanej lub uzywanej w Europie napotyka tez na trudnos$ci
wynikajgce ze specyfiki takiej organizacji jak Unia Europejska. Oprocz wspo-
mnianej koniecznosci ujednolicenia zasad prawnych przenikajacych dziesiatki
sektorow gospodarki i réznorodnych systemow prawnych UE ma takze zestaw
wartos$ci, na strazy ktorych stoi, a ktére nie moga zosta¢ poswigcone w imi¢ uzy-
skania najbardziej zaawansowanych i skutecznych mechanizméw opartych na SI.
Zwazajac chocby na prymat praw cztowieka, Komisja Europejska we wczesniej
publikowanych dokumentach sformutowata koncepcje ,,Europejskiego podejscia
do doskonatos$ci i zaufania” przy rozwijaniu sztucznej inteligencji, zaktadajaca
promowanie rozwoju i wprowadzania SI, opierajac si¢ na wartosciach europe;j-
skich®. Wérod nich KE wymienia ochrone konsumentoéw, ochrong danych oso-
bowych i prywatnosci, niedyskryminacj¢, dobrostan spoleczny i srodowiskowy,
system odpowiedzialnosci w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa itp. Warto-
$ci te w polaczeniu z ,,zaleglto$ciami” technologicznymi, ktore plasujg panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej raczej po stronie importerdw rozwigzan opartych

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace zharmonizowane przepisy
dotyczace sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencji) i zmieniajace niektore akty
ustawodawcze Unii, 21.04.2021, COM (2021) 206 final, 2021/0106(COD).

2 M.U. Scherer, Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies,
and Strategies, ,,Harvard Journal of Law & Technology” 29, 2016, nr 2, s. 369-373.

3 Komisja Europejska, Biala Ksiega w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie
do doskonatosci i zaufania, 19.02.2020, COM (2020) 65 final.
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na SI, instytucje unijne starajg si¢ raczej promowac¢ w UE poprzez produkcje sys-
temow, ktore nawet jesli nie sa najbardziej nowoczesne i zaawansowane techno-
logicznie, to s3 godne zaufania, etyczne, sprawdzone i niezawodne*,

Opisane skomplikowanie problematyki regulacji sztucznej inteligencji i etap,
na ktorym jesteSmy obecnie, dobrze podsumowata Rada Europy w raporcie o wy-
korzystaniu algorytmow z perspektywy praw czlowieka:

Zagadnienia wynikajace ze stosowania algorytmow w procesach podejmowania decyzji s wie-
lorakie i ztozone. Jednocze$nie debata na temat algorytmow i ich mozliwych konsekwencji dla jedno-
stek, grup i spoteczenstw jest na wezesnym etapie. Nie powinno to jednak przeszkadza¢ w wysitkach

zmierzajacych do zrozumienia, co tak naprawdg robig algorytmy, jakie konsekwencje dla spoteczen-
stwa z nich plyna i jak mozna rozwigzaé ewentualne problemy zwigzane z prawami cztowieka®.

Regulacja sztucznej inteligencji
w administracji publicznej

Biorac pod uwage przedstawiony obraz prawno-politycznego kontekstu pro-
jektu rozporzadzenia unijnego o sztucznej inteligencji oraz niewiadome, ktore
wcigz wiaza si¢ z zastosowaniem SI w wielu obszarach, nie zaskakuje krytyka,
jaka wywotata publikacja omawianego projektu. Badacze, organizacje pozarza-
dowe i inni komentatorzy zarzucajg projektowanej legislacji miedzy innymi: brak
precyzji w przepisach ograniczajacych wykorzystywanie systemow SI, ktore mo-
glyby nies¢ z sobg nieakceptowalne ryzyka (zarowno te istniejace, jak i te, ktore
dopiero si¢ pojawig wraz z dalszym rozwojem technologicznym); uzywanie pojeé¢
o niejasnym zakresie, zwlaszcza przy okreslaniu poziomdéw ryzyk; pominiccie
wielu obowigzkéw informacyjnych, algorytmicznej sprawiedliwosci; zbyt daleko
idace zaufanie do podmiotéw gospodarczych rozwijajacych systemy SI, a nawet
zbyt szerokie okre$lenie zakresu pojecia ,,sztuczna inteligencja”®. Dodatkowe

4 U.vonder Leyen, A4 Union that Strives for More. My Agenda for Europe: Political Guidelines
for the Next European Commission 2019-2024, 2019, https://op.europa.cu/en/publication-detail/
-/publication/43a17056-ebf1-11€9-9c4e-01aa75ed71al (dostep: 28.12.2021).

> Rada Europy, 4lgorithms and Human Rights. Study on the Human Rights Dimensions
of Automated Data Processing Techniques and Possible Regulatory Implications, 2018, s. 4, https://
edoc.coe.int/en/internet/7589-algorithms-and-human-rights-study-on-the-human-rights-dimen
sions-of-automated-data-processing-techniques-and-possible-regulatory-implications.html (dostep:
28.12.2021); jesli nie podano inaczej, przet. K.Z. i M.W.

6 Human Rights Watch, How the EU’s Flawed Artificial Intelligence Regulation Endangers
the Social Safety Net: Questions and Answers, 10.11.2021, https://www.hrw.org/news/2021/11/10/
how-eus-flawed-artificial-intelligence-regulation-endangers-social-safety-net# Part III (dostep:
28.12.2021); N.P. Taylor, Notified Bodies Join Chorus of Criticism of Proposed European AI Regs,
26.10.2021, https://www.medtechdive.com/news/notified-bodies-EU-proposed-artificial-intelligence-
ai-regulation/608880/ (dostep: 28.12.2021); M. MacCarthy, K. Propp, Machines Learn that Brus-
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watpliwosci moze budzi¢ ostatnia propozycja zmian do projektu, przedstawiona
przez Rade UE, z ktérej wynika tendencja do dalszego ograniczenia zakresu pro-
jektowanego rozporzadzenia’.

W tym kontek$cie celowe bytoby rozwazenie alternatyw regulacyjnych dla
zapewnienia przestrzegania prawa i wartosci unijnych w tak newralgicznym
obszarze jak administracja publiczna. Organy administracji publicznej niejed-
nokrotnie zajmujg si¢ podejmowaniem decyzji i rozstrzyganiem spraw, w kto-
rych sztuczna inteligencja moglaby by¢ bardzo przydatna, przynoszac znaczne
oszczednosci. Jednoczesdnie jednak postugiwanie si¢ wladztwem administracyj-
nym przez organy wladzy publicznej wykorzystujace SI, zakladajacym moz-
liwo$¢ jednostronnego ksztalttowania sytuacji podmiotéw spoza administracji,
wymaga nadzoru i ograniczen wyrazonych w sposdb ogoélny w zasadzie lega-
lizmu. Unowocze$nianie i usprawnianie administracji publicznej przy pomocy
sztucznej inteligencji nie moze zatem prowadzi¢ do btedow, naruszen prawa,
zaniku transparentno$ci i po§wiecenia uprawnien stron w postgpowaniach admi-
nistracyjnych.

Instrumentem, ktory moglby stuzy¢ zapewnieniu rownowagi migdzy wspie-
raniem innowacyjnego rozwoju w urzedach a ograniczeniem ryzyk zwigzanych
z zastosowaniem SI do rozstrzygania o prawach i obowigzkach osob fizycznych
i prawnych, mogtoby sta¢ si¢ wymaganie przeprowadzania przez organy zamie-
rzajagce wdrozy¢ Sl ex ante oceny wplywu. Wigzataby si¢ ona z aktywnym zaan-
gazowaniem danego organu administracji w proces powstawania i testowania roz-
wigzania tak, aby organ mogl sporzadzi¢ raport zawierajacy szczegoty tego, jakie
ryzyka rozpoznano i w jaki sposob organ (i opisywany system) jest przygotowany
na zapobieganie ziszczeniu si¢ ryzyka lub reagowanie w przypadku jego wystg-
pienia. Sporzadzanie oceny wptywu wymaga od organu uwzglednienia na bardzo
wczesnym etapie prac nad systemem korzysci i potencjalnych niekorzystnych
konsekwencji na kazdym poziomie rozwoju i funkcjonowania systemu. Ponadto
daje mu doglebng wiedz¢ na temat pracy tego systemu, a odpowiednie uksztat-
towanie 1 podziat kryteriow oceny wptywu moze zapewni¢ uniwersalno$¢ zasad
przeprowadzania oceny bez wzgledu na réznorodnos¢ zaawansowania i mecha-
nizmow dziatania systemow. Rozpowszechnienie tego instrumentu mogtoby tak-
ze przyczyni¢ sie do podnoszenia §wiadomosci ogélnych ryzyk zwigzanych ze
sztuczng inteligencja w administracji i spoleczenstwie. Z uwagi na to w literaturze
pojawiajg si¢ kolejne opracowania i raporty, w ktorych zespoty badawcze opisuja

sels Writes the Rules: The EUS New Al Regulation, 4.05.2021, https://www.brookings.edu/blog/
techtank/2021/05/04/machines-learn-that-brussels-writes-the-rules-the-eus-new-ai-regulation/
(dostep: 28.12.2021).

7 Rada Unii Europejskiej, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of
the Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act)
and Amending Certain Union Legislative Acts — Presidency Compromise Text,29.11.2021, https://www.
statewatch.org/media/2963/eu-council-ai-act-compromise-text-14278-21.pdf (dostep: 28.12.2021).
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potencjalne korzysci z zastosowania oceny wpltywu przy podejmowaniu decyzji
o wdrozeniu SI w administracji publiczne;j®.

Sztuczna inteligencja 1 administracja publiczna —
ocena wptywu z zapewnieniem udziatu
spoteczenstwa dla wzmocnienia
cyfrowej demokracji

Autorzy niniejszego artykutu uczestnicza w pracach zespolu badawczego
w ramach Europejskiego Instytutu Prawa (European Law Institute, ELI), ktéry
przygotowal zasady przeprowadzania oceny wptywu zastosowania SI w admini-
stracji publicznej®. Celem projektu ,,Artificial Intelligence (AI) and Public Admi-
nistration — Developing Impact Assessments and Public Participation for Digital
Democracy” byto opracowanie zasad proceduralnych przeprowadzania oceny
wplywu i1 publikowania jej wynikow przez organy administracji, ktore zamierza-
ja wykorzystywac lub juz wykorzystuja systemy oparte na zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji tak, aby zapewni¢ przestrzeganie prawa, w tym prawa do
dobrej administracji. Opracowana procedura zaktada uproszczenia dla systemow

8 Zob. G. Misuraca, C. van Noordt, AT Watch Artificial Intelligence in Public Services. Over-
view of the Use and Impact of Al in Public Services in the EU, 2020, https://publications.jrc.ec.eur-
opa.eu/repository/handle/JRC120399 (dostep: 28.12.2021); M. Loi, Automated Decision-Making
Systems in the Public Sector. An Impact Assessment Tool for Public Authorities, 2021, https://
algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2021/06/ADMS-in-the-Public-Sector-Impact-As
sessment-Tool-AlgorithmWatch-June-2021.pdf (dostep: 28.12.2021); ECP, Artificial Intelligence
Impact Assessment, https://ecp.nl/wp-content/uploads/2019/01/Artificial-Intelligence-Impact-Assess
ment-English.pdf (dostep: 28.12.2021); E. Moss et al., Assembling Accountability. Algorithmic Im-
pact Assessment for the Public Interest, 29.06.2021, https://datasociety.net/library/assembling-ac
countability-algorithmic-impact-assessment-for-the-public-interest/ (dostep: 28.12.2021).

9 European Law Institute, Artificial Intelligence (Al) and Public Administration — Develop-
ing Impact Assessments and Public Participation for Digital Democracy, https://europeanlawinsti
tute.eu/projects-publications/current-projects-upcoming-projects-and-other-activities/current-pro
jects/ai-and-public-administration/ (dostep: 28.12.2021). W sktad zespotu badawczego wchodzi
dziewig¢ osob, w tym: sprawozdawcy Marc Clement (président de chambre au Tribunal administra-
tif de Lyon), Paul Craig (Oxford University), Jens Peter Schneider (Universitit Freiburg) oraz prze-
wodniczacy zespolu badawczego Marek Wierzbowski. W zespole badawczym zasiadajg Jonathan
Dollinger, Franz Merli, Daniel Le Métayer oraz Karolina Wojciechowska i Katarzyna Ziotkowska
z Katedry Prawa i Postgpowania Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego. Zespol ukonczyt
juz przygotowywanie dokumentu Model Rules on Impact Assessment of Algorithmic Decision-Making
Systems Used by Public Administration, ktory zostal zamieszczony na stronie European Law In-
stitute 1 prawdopodobnie wkrotce bedzie dostepny w polskim tlumaczeniu na stronach rzagdowych.
Zespot jest wspierany przez kilkudziesigcioosobowe grono cztonkéw ELI, ktorzy w tym celu utwor-
zyli powotane przez ELI Komitety Doradczy i Konsultacyjny, a takze ciata statutowe ELIL
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uznanych za niosgce mniejsze ryzyko oraz konieczno$¢ spetnienia dodatkowych
warunkow przy systemach wysokiego ryzyka. Dla tych ostatnich opracowane
modelowe przepisy przewiduja obligatoryjne przeprowadzenie konsultacji spo-
tecznych oraz audytu eksperckiego, taczac tym samym elementy demokratyczne
i technokratyczne. W tym wzgledzie zesp6t inspirowat si¢ unijng procedurg prze-
prowadzania oceny wptywu przedsigwzie¢ publicznych i prywatnych na $rodo-
wisko!0.

Modelowe przepisy przewiduja ustalanie przypadkow, kiedy taka ocena
wplywu jest niezbgdna, a kiedy mozna z niej zrezygnowac, jesli system nie wiaze
si¢ z ryzykiem (na przyktad system sortujacy naptywajaca poczte elektroniczng),
przygotowanie raportu z oceny wplywu, a w wypadku systemow wigzacych si¢
z wysokim ryzykiem przeprowadzenie audytu eksperckiego i konsultacji spotecz-
nych. Zawieraja réwniez zasady odnoszace si¢ do publikacji raportu oraz ewentu-
alnie pozniejszego przegladu i powtorzenia oceny wptywu w pewnych przypad-
kach (na przyktad po wprowadzeniu zmian do systemu). Modelowa procedura
zawiera takze przepisy odnoszace si¢ do koordynacji z innymi procedurami (cho-
ciazby z oceng ryzyka z RODO), wywazenia zasady transparentnos$ci i poufnosci
prawnie chronionych tajemnic, wspotpracy miedzy organem a dostawca systemu
oraz dostawcg danych czy organem nadzorujacym.

Podsumowanie

W tekscie zaprezentowano alternatywne podejs$cie do problematyki regulacji
wykorzystania SI, ktore zaktada w pewnych sytuacjach obarczonych ryzykiem
wymog przeprowadzenia ex ante oceny wptywu w miejsce $cistych zakazoéw i na-
kazoéw. W omawianym przypadku mamy do czynienia z procedurg opracowang
w postaci modelowych przepiséw przez zespol badawczy powolany i dziatajacy
pod auspicjami Europejskiego Instytutu Prawa (ELI) .

W ocenie autorow ocena wptywu, odpowiednio zastosowana, umozliwia
bardziej elastyczng prewencje¢ i reagowanie na istotne ryzyka, ktore moze nies¢
z sobg wykorzystanie sztucznej inteligencji w administracji publicznej. Natoze-
nie obowigzku na organ administracji zamierzajacy wdrozy¢ system oparty na
SI pozwala unikng¢ problemow i niejasnosci, ktore nieuchronnie pojawiajg si¢
przy regulowaniu kwestii dotyczacych dostawcow systemow i innych podmiotow
rozwijajacych SI. Jednoczes$nie procedura oceny wpltywu jest odporna na nieprze-
widywalne zmiany technologiczne, ktore nastapig w przysztosci, gdyz cechuje
si¢ daleko idgcg neutralnoscig technologiczng. Skupienie si¢ na wptywie i warto-

10 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 roku
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko (Dz.Urz UE z 2012 r. poz. 26, s. 1-21).
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sciach, ktére chcemy chronié, a nie konkretnych rozwigzaniach technologicznych,
pozwoli procedurze pozosta¢ aktualng, nawet jesli w niedtugim czasie algorytmy
i metody rozwijania sztucznej inteligencji drastycznie si¢ zmienig. Dodatkowym
istotnym elementem modelowej procedury jest obowigzek monitorowania zmian
W systemie i ponowienia oceny wplywu po uplywie okreslonego czasu lub w przy-
padku wprowadzenia znaczacych modyfikacji w sposobie dziatania systemu.

Ocena wplywu, cho¢ nowatorska jako mechanizm regulacji wykorzystania
sztucznej inteligencji w administracji publicznej, sprawdzila si¢ jako skuteczny
instrument w prawie ochrony srodowiska. Elastycznos¢ oraz precyzyjnosc, ktora
umozliwia ocena wptywu, a takze odpowiednie rozeznanie dla organu i mozli-
wos$¢ zaangazowania spotecznosci oraz ekspertow w proces oceny przesadza o jej
ogromnym potencjale jako alternatywy ,,tradycyjnego” podejscia regulacyjnego
opartego na systemie zakazow i nakazow.
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Impact Assessment of the Use of Artificial
Intelligence in Public Administration

Summary

The article discusses the issue of regulating artificial intelligence (Al). By referring to the Euro-
pean Commission’s proposal for regulation on Al and its critique, the article demonstrates practical,
political, and axiological difficulties in drafting effective regulation of AI. Without it, however,
the potential of Al cannot be fully used, legally and transparently, by public administration. The au-
thors of the article present model rules, elaborated together with their research team in the European
Law Institute, which could establish procedural standards for conducting Al impact assessments by
public bodies. In the authors’ opinion, the impact assessment, if properly applied, can enable more
flexible prevention of or response to significant risks arising from the use of artificial intelligence in
public administration.

Keywords: artificial intelligence, Al, artificial intelligence regulation, public administration, Artifi-
cial Intelligence Act, impact assessment.
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