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Koncesja na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych w polskim systemie prawnym

Abstrakt: Artykut dotyczy procedury i wystepujacych nieprawidtlowosci w sferze wydawania kon-
cesji na rozpowszechnianie programéw telewizyjnych przez Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji. Poruszone w tekscie zjawiska patologiczne dotycza prob zablokowania dzia-
alnosci przedsigbiorcow, ktorzy krytycznie odnosza si¢ do wiadzy politycznej w Polsce. Omdwio-
no miedzy innymi czynno$ci zwigzane z bezprawnym zablokowaniem przedtuzenia koncesji oraz
projekt wprowadzenia rozwigzan jurydycznych, ktore uniemozliwilyby wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej przez konkretne podmioty funkcjonujace juz na rynku medialnym w Polsce. Wskaza-
ny problem jest niezwykle istotny z perspektywy podstawowych zasad demokratycznego panstwa
prawnego. Che¢ zlikwidowania niezaleznych od rzadu mediow moze by¢ dla sprawujacych wiadze
swoistg pokusa, ktorej zaistnienie prowadzi w konsekwencji do nieprzestrzegania zasad demokracji.

Stowa kluczowe: koncesja, rozpowszechnianie programow telewizyjnych, reglamentacja, admini-
stracja gospodarcza.

Wprowadzenie

Jednym z instrumentéw reglamentacji gospodarczej jest koncesja przyzna-
wana w dziedzinach niezwykle waznych dla interesow gospodarczych panstwa.
Niestety czesto patologiczny wptyw polityki na dziatania organdw administracji
gospodarczej wydajacych ten akt godzi w podstawowe wolnosci konstytucyjne,
co W panstwie prawnym nie powinno mie¢ miejsca. Instruktywnym przyktadem
wspomnianych nieprawidtowosci moze by¢ oddziatywanie polityki na obszar roz-
powszechniania programoéw radiowych i telewizyjnych. Przejawia si¢ on w pro-
bach zablokowania dziatalno$ci przedsigbiorcow, ktorzy krytycznie odnosza sig
do niektorych politykow. Proby te mozna odnie$¢ miedzy innymi do bezprawne-

Prawo 334, 2022
© for this edition by CNS



616 JAN GOLA

go zablokowania przedluzenia koncesji oraz do wprowadzenia takich rozwigzan
jurydycznych, ktére uniemozliwilyby wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
przez konkretne podmioty funkcjonujace na rynku medialnym w Polsce.

Che¢ zlikwidowania niezaleznych od rzadu mediow moze oznaczaé dla spra-
wujacych wladzg swoistg pokuse, ktorej zaistnienie prowadzi w konsekwencji do
nieprzestrzegania podstawowych zasad demokracji. Wazne jest wigc prawidlowe
stosowanie rozwigzan jurydycznych, ktore hamujg wskazang patologiczng prak-
tyke 1 przyczyniaja si¢ do prawidtowego rozwoju rynku telewizyjnego w Polsce.
Artykut dotyczy jednej ptaszczyzny koncesjonowanego obszaru dziatalnosci go-
spodarczej — rozpowszechniania programow telewizyjnych, w ktdrej w ostatnich
latach dochodzito do wigkszej liczby wspomnianych nieprawidtowos$ci niz w wy-
padku programéw radiowych.

1. Koncesja jako srodek reglamentacji
dziatalnosci gospodarczej

Koncesja jest srodkiem reglamentacyjnym wskazanym przez normodawce
w rozdziale 4 zatytulowanym ,,Reglamentacja dzialalno$ci gospodarczej” usta-
wy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsigbiorcow (dalej: p.p.)!. Zgodnie
z art. 37 tego aktu prawnego jest to instrument jurydyczny przyznawany przedsie-
biorcom w przypadku zamiaru wykonywania dziatalnosci gospodarczej majacej
szczegolne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa lub obywateli albo
inny wazny interes publiczny, gdy dziatalno$¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako
wolna albo po uzyskaniu wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej lub zezwole-
nia. Warto podkresli¢, ze ustawodawca nie wymienia w p.p. enumeratywnie dzia-
falnos$ci objetych obowigzkiem uzyskania koncesji, a rozwigzana prawne zawarte
w tym akcie prawnym sa bardzo ogolne. Zasada stosowana w odniesieniu do tego
obszaru reglamentacji gospodarczej bedzie lex specialis derogat legi generali®.

Koncesja, jak juz wspomniano, jest instrumentem reglamentacyjnym?. Nale-
zy podkresli¢, ze reglamentacja jest formg interwencjonizmu panstwowego, a jej
istotg jest ograniczenie w dziedzinie wykorzystania sktadnikow procesu wytwa-
rzania, §wiadczenia ustug i obrotu towarowego, swobody dziatalnosci podmiotow
gospodarujacych w imig szeroko pojetego interesu spoteczno-ekonomicznego®.

I Dz.U. 22021 1. poz. 162 z pdzn. zm.

2 Szerzej zob. K. Kohutek, Instytucja koncesji w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej — wybrane zagadnienia, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 5, s. 3 n.

3 Zob. J. Gola, Komentarz do art. 37, [w:] Konstytucja biznesu. Komentarz, red. M. Wierz-
bowski, Warszawa 2019, s. 168 n.

4 Zob. A. Chetmonski, T. Kocowski, Reglamentacja dzialalnosci gospodarczej (problemy
prawne), [wW:] Instytucje prawne zarzqdzania panstwowymi organizacjami gospodarczymi, red. K. Pod-
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Tadeusz Kocowski zauwaza, ze ilos¢ wprowadzanych ograniczen reglamentacyj-
nych uzalezniona jest od aktualnej sytuacji gospodarczej oraz od politycznie usta-
lonej liczby celow spotecznych, jakie panstwo w danej chwili chce realizowac.
W sensie bezposrednim reglamentacja ogranicza swobode dziatania podmio-
tow gospodarujacych w realizacji wolnosci podmiotowych, zwlaszcza wolno$ci
dziatalnosci gospodarczej’. W przypadku tej funkcji panstwa mamy do czynie-
nia ,,z wyrazng ingerencjg panstwa w sfer¢ gospodarki w celu wywolania w niej
skutkow uznanych przez organy panstwa za pozadane z punktu widzenia interesu
gospodarczego, determinowanego przez inne cele niz ochrona porzadku i bezpie-
czenstwa publicznego™®.

Analizujac charakter prawny koncesji, warto podnies¢, ze wydawana jest ona
w drodze decyzji administracyjnej (zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 czerw-
ca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego’). Jest ona dla adresata
zrédtem publicznego prawa podmiotowego do podjecia danej dziatalnosci gospo-
darczej, a obowiazki i uprawnienia przedsiebiorcy ,,wyznaczaja tre$¢ samej kon-
cesji (norma indywidualna) oraz rownoczes$nie wlasciwe normy prawne o cha-
rakterze generalnym i abstrakcyjnym”®. Trzeba tez zauwazy¢, ze w podstawie
materialnoprawnej decyzji koncesyjnej wystepuja przejawy uznania administra-
cyjnego i na organie koncesyjnym spoczywa ciezar podjecia decyzji o skutkach
prawnych i tresci podejmowanego rozstrzygniecia®.

2. Koncesja na rozpowszechnianie
programow telewizyjnych

Tytulowa koncesja ma swoiste cechy, ktore wymagajg analizy. W polskim po-
rzadku jurydycznym rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych
przystuguje jednostkom publicznej radiofonii i telewizji oraz osobom fizycznym,

gorski, Katowice 1985, s. 48; R. Sowinski, Administracyjna reglamentacja dziatalnosci gospodar-
czej. Koncesje, zezwolenia, licencje i inne formy podobne, Wroctaw 2006, s. 27.

> T. Kocowski, Reglamentacja dziatalnosci gospodarczej w polskim administracyjnym prawie
gospodarczym, Wroctaw 2009, s. 108.

6 T. Kocowski, Reglamentacja gospodarcza, [w:] A. Borkowski et al., Administracyjne prawo
gospodarcze, Wroctaw 2009, s. 487.

7 Dz.U. 22021 r. poz. 735 z pdzn. zm.

8 K. Kiczka, Akty administracyjne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 8b. Publiczne
prawo gospodarcze, red. R. Hauser, Z.K. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2018, s. 511. Zob.
tez B. Jaworska-Debska, Charakter prawny koncesji na dziatalnos¢ gospodarczq, ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 1994, nr 3, s. 7.

9 M. Szydto, Koncepcja koncesji w ujeciu klasycznym i jej recepcja w prawie polskim, ,Pan-
stwo i Prawo” 2004, nr 1, s. 46 n. Zob. tez K. Horubski, G. Klich, Konflikty na tle udzielania ograni-
czonej liczby koncesji, [w:] Plaszczyzny konfliktow w administracji publicznej, red. M. Tabernacka,
R. Raszewska-Skatecka, Warszawa 2010, s. 297.
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osobom prawnym i osobowym spotkom handlowym, ktére uzyskaty koncesj¢ na
takg dziatalno$¢ albo — w przypadku programow telewizyjnych rozpowszechnia-
nych wylacznie w systemach teleinformatycznych — wpis do rejestru takich pro-
gramow %, Natomiast organem wlasciwym w sprawach koncesji'! jest Przewod-
niczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: Przewodniczacy KRRiT).
Wydaje on tytutowg decyzje administracyjng!? na podstawie uchwaty Krajowe;
Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT). Prawodawca przyjal, ze wskazana
koncesja udzielana jest na 10 lat!3,

Specyfika tego postepowania moze wynika¢ migdzy innymi ze wspotdzia-
tania Przewodniczacego KRRIT z cata KRRiT!4. Ten drugi organ odgrywa za-
sadniczg role wykonawczg w wydaniu tytutowej decyzji administracyjnej. Roz-
strzygniecie zbudowane jest bowiem z dwoch elementéw — wiazacej uchwaty
KRRIiT oraz wtasciwej decyzji administracyjnej Przewodniczacego KRRIT, kto-
ra jest wydawana na podstawie tresci rozstrzygniecia koncesyjnego KRRiT'3.
Trzeba wiec stwierdzi¢, ze ustawodawca w istotny sposob ogranicza swobode
podejmowania decyzji przez Przewodniczacego KRRiT, uzalezniajgc mozliwos¢
udzielenia koncesji lub podjecia innej decyzji w przedmiocie koncesji od uchwaty
KRRiT!. Uchwata za$ przez to, ze zawiera wigzace Przewodniczacego KRRiT
rozstrzygnigcie indywidualnej sprawy, musi by¢ oceniana w §wietle przepisow
k.p.a. i poddana kontroli sadowej w toku kontrolowania wydanej na jej podstawie
decyzji administracyjnej Przewodniczacego KRRiT!7.

Do najwazniejszych warunkow, ktdre muszg zostac spetnione przez podmiot
ubiegajacy si¢ o uzyskanie decyzji koncesyjnej, nalezy zaliczy¢ obowigzek skie-
rowany do podmiotoéw zagranicznych. Polski ustawodawca stwierdza bowiem,
ze udzial kapitalowy 0séb zagranicznych w spétce lub udziat 0os6b zagranicznych
w kapitale zakladowym spotki nie moze przekracza¢ 49%. Ponadto umowa lub
statut spotki musza przewidywac, ze: osobami uprawnionymi do reprezentowania
lub prowadzenia spraw spotki albo cztonkami zarzadu spotki beda w wiekszo-

10° Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 roku o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1717); dalej: u.r.t.

11 Zob. art. 33 u.rt.

12 Zob. K. Horubski, Postepowanie o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programoéw
radiowych lub telewizyjnych jako procedura swoista publicznego prawa gospodarczego, [w:] Swo-
istos¢ procedur publicznego prawa gospodarczego, red. B. Popowska, Poznan 2013, s. 151 n.

13 Art. 36 ust. 3 u.rt.

14 M. Przadka-Leszczynska, Procedura koncesyjna na rozpowszechnianie programow telewi-
zyjnych — problem relacji pomiedzy organami regulacyjnymi, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017,
nr12,s. 87 n.

15 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 1996 roku, sygn. I
SA 283/95.

16 Zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2018 roku, sygn. I GSK
1412/16.

17 Zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia
2005 roku, sygn. VI SA/Wa 634/04.
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$ci osoby majace obywatelstwo polskie i state miejsce zamieszkania w Polsce;
w zgromadzeniu wspolnikow lub w walnym zgromadzeniu udzial gtoséw osob
zagranicznych i spotek zaleznych w rozumieniu kodeksu spotek handlowych!®
od 0s6b zagranicznych nie moze przekroczy¢ 49%; osoby zagraniczne nie moga
dysponowac bezposrednio lub posrednio wigkszos$cig przekraczajaca 49% glosow
w osobowej spotce handlowej; cztonkami rady nadzorczej spotki beda w wigk-
szosci osoby o obywatelstwie polskim i ze stalym miejscem zamieszkania w Pol-
sce. Koncesja moze by¢ rowniez udzielona osobie zagranicznej lub spotce zalez-
nej w rozumieniu k.s.h. od osoby zagranicznej, ktorych siedziba lub stale miejsce
zamieszkania znajduje si¢ w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego, bez stosowania wskazanych ograniczen!®.

Ustawodawca zaznacza, ze w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia si¢
migdzy innymi: stopien zgodnosci zamierzonej dziatalnosci programowej z za-
daniami okre$lonymi we wskazanym akcie prawnym z uwzglednieniem stopnia
realizacji tych zadan przez innych nadawcow dzialajacych na obszarze objetym
koncesja; mozliwos¢ dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji i fi-
nansowania programu?’. Istotne jest, ze KRRiT nie moze wprowadza¢ w koncesji
dowolnych ograniczen, ale wylacznie takie, ktore sa warunkiem koniecznym do
realizacji przepisow ustawy o radiofonii i telewizji. Zastosowanie w przypadku
koncesji dodatkowego warunku prowadzenia dziatalno$ci na podstawie art. 37
ust. 2 u.r.t. wymaga wskazania konkretnego przepisu ustawy, ktérego realizacja
jest niezbedna, oraz wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
migdzy tym warunkiem a realizacja takiego przepisu®!. Koncesji nie udziela si¢
natomiast, jezeli rozpowszechnianie programéw przez wnioskodawce mogtoby
spowodowac: zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajow i wy-
chowania, bezpieczenstwa i obronno$ci panstwa oraz zagrozenia dla bezpieczen-
stwa informacji niejawnych; osiggniecie przez wnioskodawce pozycji dominuja-
cej w dziedzinie $rodkéw masowego przekazu na danym terenie??.

Istotng role odgrywa norma zawarta w art. 35a u.r.t.>> Zgodnie z nig nadaw-
ca moze ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres nie pozniej niz

18 Ustawa z dnia 15 wrzeénia 2000 roku — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1526 ze zm.); dalej: k.s.h.

19" Art. 35 ust. 2 i 3 u.r.t. Zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1998 roku,
sygn. III ZP 37/98.

20 Zob. art. 36 ust. 1 w.r.t. Zob. K.A. Wasowski, Zakres przedmiotowy rozstrzygniecia kon-
cesyjnego w swietle ustawy o radiofonii i telewizji. Uwagi wprowadzajgce, ,,Studia Iuridica” 2004,
nr43,s.233-244.

21 M. Romanowski, Zasada swobody dziatalnosci gospodarczej w $wietle praktyk KRRiT,
,,Przeglad Prawa Handlowego” 2001, nr 5, s. 40.

22 Zob. art. 35 ust. 2 u.rt.

23 Przepis ten zostat wprowadzony do systemu prawnego na podstawie art. 6 pkt 6 ustawy
z 29 grudnia 2005 roku o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organow
panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i telewizji (Dz.U. Nr 267, poz. 2258).
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12 miesiecy przed wygasnigciem posiadanej koncesji. W przypadku ztozenia
takiego wniosku odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest
wylacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi jedna z nastepujacych oko-
liczno$ci: wydano prawomocne orzeczenie zakazujace nadawcy wykonywania
dzialalnosci gospodarczej objetej koncesja; nadawca razaco narusza warunki
okreslone w ustawie lub koncesji; dziatalno$¢ objeta koncesja jest wykonywana
W sposob sprzeczny z ustawg lub warunkami okreslonymi w koncesji, a nadawca
mimo wezwania Przewodniczacego KRRiT w wyznaczonym terminie nie usungt
stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami okreslonymi w kon-
cesji lub ustawie; nadawca mimo wezwania Przewodniczacego KRRiT nie roz-
poczat rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale
zaprzestat rozpowszechniania programu za pomocg wszystkich lub niektorych
stacji nadawczych — chyba ze nadawca wykaze, ze opdznienie rozpoczecia roz-
powszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu zosta-
ly spowodowane okolicznosciami od niego niezaleznymi; rozpowszechnianie
programu powoduje zagrozenie interesow kultury narodowej, bezpieczenstwa
i obronnosci panstwa lub narusza normy dobrego obyczaju; rozpowszechnianie
programu powoduje osiggniecie przez nadawcg pozycji dominujgcej w dziedzinie
srodkéw masowego przekazu na danym rynku wiasciwym w rozumieniu przepi-
sOw o ochronie konkurencji i konsumentoéw; nastapi przejecie bezposredniej lub
posredniej kontroli nad dziatalnoscia nadawcy przez inna osobg?*.

Wskazany wniosek powinien zawiera¢ wszystkie elementy, ktore znalazty si¢
we wezesniejszym wniosku o udzielenie koncesji, ztozonym poza trybem przewi-
dzianym w art. 35a u.r.t. Musi on dotyczy¢ koncesji na rozpowszechnianie progra-
mu, ktérego rodzaj, charakter i zasi¢g odbioru powinny si¢ pokrywac z posiadang
decyzja administracyjna.

Warto réwniez odnotowac, ze podany termin na ztozenie wniosku ma charak-
ter materialnoprawny. Odnosi si¢ do prawa podmiotowego zwigzanego z konty-
nuacjg nadawania programu, a nie do kwestii procesowych 1 nie ma mozliwosci
przywrécenia tego terminu, opierajac sie na art. 58 i 59 k.p.a.?>

3. Zjawiska patologiczne a udzielanie koncesji
na rozpowszechnianie programéow telewizyjnych

Podkreslenia wymaga, ze postgpowanie koncesyjne moze by¢ dotknigte pew-
nymi nieprawidtowosciami. Przyktadem mogg by¢ dziatania KRRiT z 2021 roku

24 Art. 38 ust. 1i2 urt.
25 G. Lubenczuk, Komentarz do art. 35a, [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
red. A. Nieweglowski, Warszawa 2020, LEX/el.
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w sprawie przedtuzenia koncesji spotce TVN na kolejny okres, na rozpowszech-
nianie programu TVN24. Przewlekto$¢ postgpowania i niewatpliwie intencje na-
cechowane interesami politycznymi doprowadzity do swoistej niepewnosci pod-
miotu gospodarczego, ktéry mimo spelienia wszelkich ustawowych przestanek
nie uzyskat przedmiotowej decyzji administracyjnej. Ponadpottoraroczna zwloka
byta uzasadniana przez organ zbieraniem informacji na temat zapowiadanej fu-
zji spolek Warner Media z Discovery. W sprawie interweniowal Rzecznik Praw
Obywatelskich, ktory wskazat, ze ,,z analizy praktyki dziatania KRRiT wynika,
ze w wiekszosci przypadkow decyzja o rekoncesji dla stacji, ktora juz ma licencje,
jest prawie automatyczna, cho¢ poprzedzona analiza”?°. Zaznaczyl, ze wcze$niej
zarejestrowany w Amsterdamie Polish Television Holding BV — spotka zalezna
grupy Discovery, ktdra jest bezposrednim wiascicielem polskiej TVN Grupy Dis-
covery — nie budzit niepokoju rady jako wtasciciel TVN i byl przez regulatora
traktowany jako podmiot unijny. Ostatecznie spotka otrzymata koncesje 22 wrze-
$nia 2021 roku.

Jednoznacznie trzeba stwierdzi¢, ze Przewodniczacy KRRiT dziatat w tym
przypadku bezprawnie. Kolejna koncesja jest bowiem przedtuzeniem decyzji po-
przedniej i gdy nie zachodzi jedna z przestanek z art. 38 ust. 1 lub 2 u.r.t., prze-
dtuzenie koncesji powinno dokonywaé si¢ automatycznie. Co istotne, wydanie
pierwszej pozytywnej decyzji o koncesji uznaje si¢ za dostateczne zabezpieczenie
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Ponadto w omawianym przypad-
ku dochodzi kwestia przewleklosci postegpowania, ktorej skutkiem mogloby by¢
przerwanie emisji, co tym samym naruszatoby zasade wolnosci gospodarczej?’.

Kolejnym przyktadem patologicznych dziatan, ktéore mogg stanowi¢ o checi
wplywania politykéw na rynek medialny w Polsce, jest proba wprowadzenia do
systemu jurydycznego catkowitego ograniczenia wykonywania przedmiotowej
koncesjonowanej dziatalno$ci dla okreslonej grupy przedsiebiorcow. Regulacje
ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (kto-
ra nie weszta w zycie) przewidywaty, ze wigkszosciowym wlascicielem stacji te-
lewizyjnej w Polsce moze by¢ wylacznie podmiot zarejestrowany i dzialajacy na
terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktory jednoczesnie nie jest spotka
corka podmiotu zarejestrowanego poza wskazanym terytorium. Wprowadzenie
rzeczonych zmian powodowatoby naruszenie wielu znamion demokratycznego
panstwa prawnego2S.

26 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zwloka-krrit-ws-koncesji-dla-tvn24-niezrozumiala-rpo-
-pisze-do-przewodniczacego-rady (dostep: 15.01.2022).

27 Ibidem.

28 KRRIiT 22 wrzesnia 2021 roku powotala uchwate w sprawie podjecia dziatan majacych
na celu uporzadkowanie zasad rozpowszechniania programow radiowych i telewizyjnych w Pol-
sce w zakresie mozliwosci dziatania podmiotow spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego
(nr 230/2021). Stwierdzono w niej, ze ,,w $wietle obecnie obowigzujacych przepisow prawa nie
jest uprawnionym do uzyskania koncesji w zakresie rozpowszechniania programéw radiowych lub
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie podpisat nowelizacji i skierowat ja
do Sejmu do ponownego rozpatrzenia. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja przed-
stawiong przez ten konstytucyjny organ. Prezydent w uzasadnieniu podkreslit,
ze legislator probowat dokona¢ ingerencji w prawa juz istniejace. Projekt doty-
czyl bowiem bezposrednio podmiotu, ktory realizuje swoje dziatania gospodarcze
w ramach wolnos$ci gospodarczej okreslonej w Konstytucji. Zaznaczyt jednak,
ze ograniczenie mozliwosci posiadania udziatéw lub akcji w podmiotach medial-
nych przez kapitat zagraniczny jest stusznym rozwigzaniem, jednak powinno ono
zosta¢ wprowadzone w przysztosci dla podmiotow, ktdre nie rozpoczely jeszcze
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. Zauwazyt rowniez, ze przewi-
dziane w ustawie sze$¢ miesiecy to bardzo krotki okres, zeby dokona¢ jakichkol-
wiek zmian wiasno$ciowych u nadawcy?’.

Wedtug autorow projektu omawiana regulacja miala na celu doprecyzowa-
nie przepisOw umozliwiajacych efektywne przeciwdziatanie przez KRRiT moz-
liwos$ci przejecia kontroli nad nadawcami przez dowolne podmioty spoza Unii
Europejskiej, w tym podmioty z panstw stanowigcych istotne zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa’’. Zaznaczono, ze ,,majac na wzgledzie obserwowane
w ostatnim czasie zwigkszenie zagrozen dla interesow panstwa, wynikajace z tzw.
dziatan hybrydowych panstw trzecich, proponowane zmiany nalezy uzna¢ za ko-
nieczne™3!. Zgodzi¢ sie trzeba z Rzecznikiem Prawa Obywatelskich, ktory zwra-
ca uwagg, ze wspomniana przestanka odnoszaca si¢ do bezpieczenstwa panstwa
miesci si¢ W pojeciu waznego interesu publicznego w rozumieniu art. 22 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy
1 tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny). Jednoczesnie analiza obecnie
obowigzujacej ustawy prowadzi do wniosku, ze projektowane rozwigzanie nie
jest konieczne dla ochrony bezpieczenstwa panstwa zagrozonego przez blizej nie-
sprecyzowane dziatania panstw trzecich spoza UE. Koncesja moze by¢ przeciez
cofnig¢ta kazdemu przedsigbiorcy, jezeli rozpowszechnianie programu powoduje

telewizyjnych w Polsce podmiot z siedzibag w Polsce, w ktorym udziat kapitatowy podmiotu domi-
nujacego spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego przekracza 49%. Ponadto nie jest upraw-
nionym do uzyskania koncesji podmiot z siedzibg w Polsce, ktory jest zalezny od podmiotu spoza
Europejskiego Obszaru Gospodarczego poprzez dysponowanie, posrednio albo bezposrednio, przez
ten zagraniczny podmiot ponad 49% gloséw w zgromadzeniu wspélnikow lub w walnym zgro-
madzeniu, nawet jesli jednoczesnie dany podmiot z siedziba w Polsce jest zalezny od podmiotu
z siedziba w kraju z Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. W uchwale podkreslono rowniez, iz
KRRIT zobowigzuje Przewodniczacego KRRIT ,,do podjecia dziatan majacych na celu uksztatto-
wanie polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji w taki sposob, by nie bylo watpliwosci,
ze mozliwos$¢ prowadzenia dzialalnosci obejmujacej rozpowszechnianie programoéow radiowych lub
telewizyjnych nie dotyczy podmiotow spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego, nawet jesli
dziataja one poprzez podlegte im podmioty z Europejskiego Obszaru Gospodarczego”.

29 https://www.prezydent.pl/prawo/zawetowane/prezydent-zawetowal-ustawy-o-radiofonii-i-
telewizji, 47225 (dostep: 15.01.2022).

30 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (druk nr 1389).

3 Ibidem.
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zagrozenie interesow kultury narodowej, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa
lub narusza normy dobrego obyczaju, niezaleznie od tego, czy podmiot ten po-
chodzi spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Takie cofniecie koncesji
jest skuteczniejsze i mniej dolegliwe niz $rodek zaproponowany w projekcie®2.
Nie ulega wigc watpliwosci, ze projektowane rozwigzania naruszaty zasade
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP). To z niej wynika
tez zaufanie obywateli do panstwa i praw, a ,,jej istota jest lojalnos¢ panstwa wo-
bec jednostki czy wszelkich podmiotow, ktorym w Polsce przystuguja prawa lub
wolnosci. Zasada ta oznacza przede wszystkim koniecznos$¢ ochrony i respekto-
wania praw stusznie nabytych i ochrony intereséw w toku”33. Rzecznik Praw
Obywatelskich stusznie skonstatowat, ze proba doprowadzenia za pomoca usta-
wy do zwolnienia si¢ przez Rzeczpospolita Polska ze ztozonego stowa podwa-
za wiarygodno$¢ Polski, a decyzja koncesyjng zwigzany jest nie tylko podmiot,
ktory ja otrzymalt, ale takze organy panstwa. Nie zaszly za§ zadne nadzwyczajne
okolicznosci, ktore uzasadnialyby wkroczenie przez ustawodawce w sferg praw
nabytych. Ponadto projektowane zmiany razaco naruszaty wolnosci §rodkoéw spo-
tecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP), a takze wolno$ci wyrazania swoich
pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji RP)**. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ takze stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktorym wolno$¢ mediéw stanowi dla opinii
publicznej jeden z najlepszych sposobow poznania i oceny pogladow osob spra-
wujacych wladze. Sad podkresla, ze oprocz funkcji medidw polegajacej na rozpo-
wszechnianiu informacji istnieje rowniez prawo obywateli do ich otrzymywania.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
w celu urzeczywistnienia pluralizmu w sektorze audiowizualnym w spoteczenstwie demokratycz-
nym nalezy przewidzie¢ skuteczny dostep do rynku audiowizualnego dla szeregu podmiotdw, tak

aby zapewni¢ w tresci programoéw postrzeganych w ujeciu kompleksowym réznorodnosé, ktora

w jak najwigkszym stopniu odzwierciedla réznorodnosé stanowisk w spoteczenstwie, do ktorego

programy sg kierowane™>.

Whnioski

Procedura udzielania koncesji na rozpowszechnianie programow telewizyj-
nych w ostatnich latach budzi pewne kontrowersje. Tytutowe decyzje admini-
stracyjne naleza do instrumentow reglamentacyjnych i wydawane sa w obszarze

32 https:/bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przypomina-o-opinii-zlozonej-w-sprawie-tzw-lex-
tvn (dostep: 1.02.2022).

3 Ibidem.

34 Ibidem.

35 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 lutego 2018 roku, sygn. 12261/06.
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niezwykle istotnym dla funkcjonowania gospodarki kraju. W demokratycznym
panstwie prawnym za niedopuszczalne nalezy jednak uzna¢ dziatania ustawo-
dawcy oraz organu koncesyjnego zmierzajace do ograniczenia wolnosci stowa
i likwidacji legalnie dziatajacych nadawcow telewizyjnych. Niepewnos¢ prowa-
dzenia inwestycji w Polsce oraz brak poszanowania regut jurydycznych zniechg-
cajg potencjalnie chetne do nowych przedsigwzig¢ podmioty, ktdre sg zaintereso-
wane wykonywaniem tego rodzaju dziatalnosci w Polsce. Proby wprowadzenia do
porzadku prawnego unormowan, ktére w ewidentny sposob skierowane sg prze-
ciwko jednemu przedsigbiorcy, sa sprzeczne ze znamionami konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarczej. Mozna skonstatowac, ze takie zabiegi legisla-
cyjne sa charakterystyczne dla panstw wrecz autorytarnych, w ktorych nie szanuje
si¢ praw cztowieka, a media stajg si¢ swoistym narzedziem propagandowym.
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A Concession for Broadcasting Television
Programmes in the Polish Legal System

Summary

The article concerns irregularities in the field of issuing concessions for broadcasting tele-
vision programmes by the Chairman of the National Broadcasting Council. Pathological phenomena
discussed in it concern attempts to locate the activities of entrepreneurs who are critical of the pol-
itical power in Poland. Among other elements, the paper analyzes activities related to the unlaw-
ful blocking of the extension of the concession and the project of introducing juridical solutions
that would prevent the performance of economic activity by specific entities already operating on
the media market in Poland. The indicated problem is extremely important from the point of view
of'the basic principles of a democratic state ruled by law. The desire to eliminate the media independ-
ent of the government may be a kind of temptation for those in power, the occurrence of which leads
to failure to comply with the principles of democracy.

Keywords: concession, television broadcasting, regulation, economic administration.
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