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Ugody w unijnym i amerykanskim
prawie konkurencji

Abstrakt: Artykul dokonuje analizy przepisow dotyczacych zawierania ugéd w prawie konkuren-
cji UE oraz USA. Skupia si¢ przede wszystkim na ustaleniu, jakie przestanki nalezy spetni¢, aby
przedsigbiorstwo moglo skorzysta¢ z tej formy zakonczenia postgpowania antymonopolowego.
W opracowaniu zbadano réwniez, czy udziat w postgpowaniu ugodowym jest dostepny potencjalnie
dla kazdego przedsigbiorstwa, ktore naruszyto prawo konkurencji, oraz czy wprowadzono wystar-
czajagce zachety dla przedsigbiorstw, sklaniajace je do udzialu w takim postepowaniu. Zestawienie
rozwigzan przyjetych w UE i USA pozwolito na wskazanie elementow modelowego rozwiazania co
do ugdd w prawie konkurencji.

Stowa kluczowe: ugoda, zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, postepowanie antymo-
nopolowe.

Wprowadzenie

Zwalczanie naruszen prawa konkurencji wymaga od organéw antymonopo-
lowych zaangazowania wielu zasobow. Szczegolnie trudne jest wykrywanie kar-
teli z uwagi na to, ze coraz wigksza liczba porozumien ograniczajacych konku-
rencj¢ zawieranych jest jako porozumienia tajne. Jednym z najskuteczniejszych
narzedzi, jakimi dysponuja organy antymonopolowe, sg programy tagodzenia kar
(ang. leniency), ktore w zamian za wyjawienie organowi szczeg6todw dziatalnosci
kartelu moga zapewnic jego uczestnikowi catosciowe lub czesciowe ztagodzenie
grozacej mu kary finansowej. Niemniej jednak nie we wszystkich sprawach pro-
gram ten begdzie mial zastosowanie i nie wszystkie przedsigbiorstwa beda mogty
z niego skorzysta¢. Z tego tez powodu w unijnym prawie konkurencji przewi-
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dziano mozliwo$¢ zawarcia ugody przez przedsigbiorstwo, ktore dopuscito sie
naruszenia zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ i ktore w zamian za
redukcje grozacej mu kary finansowej przyzna si¢ do popetnienia takiego naru-
szenia bez koniecznos$ci prowadzenia postepowania antymonopolowego. Podob-
ne uregulowania funkcjonuja w prawie konkurencji USA z ta r6znica, Ze w poste-
powaniu ugodowym mogg wzia¢ tam udziat przedsigbiorstwa, ktore dopuscily sie
takze innych naruszen niz tylko udziatu w niedozwolonej zmowie.

W niniejszym artykule dokonano analizy przepisow dotyczacych zawierania
ugod w prawie konkurencji UE oraz USA, skupiajac si¢ przede wszystkim na
analizie przestanek decydujacych o mozliwosci udziatu przedsigbiorstw w poste-
powaniu ugodowym. Dodatkowym celem opracowania jest zbadanie, czy przewi-
dziane we wskazanych systemach prawnych uregulowania wprowadzajg wystar-
czajace zachety dla przedsiebiorstw do zawarcia ugody. Wrzeszcze zestawienie
rozwigzan przyjetych w UE i USA pozwala na ustalenie elementow modelowe-
go rozwigzania dotyczacego ugod w prawie konkurencji.

Przestanki wszczecia postepowania ugodowego
w prawie UE

W prawie UE mozliwo$¢ zawarcia ugody w postepowaniu antymonopolo-
wym zostata ograniczona tylko do naruszen stanowigcych porozumienia ograni-
czajace konkurencje. Powodem stosowania tej instytucji jedynie do porozumien
kartelowych jest to, ze w tego typu sprawach mniej jest dyskusyjnych ustalen,
takich jak wyznaczanie rynku wlasciwego czy bilansowanie pozytywnych i nega-
tywnych skutkéw'. Komisja Europejska uznata zatem, ze jedynie porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ stosunkowo szybko zbadane pod katem ich
wptywu na konkurencje.

Postepowanie ugodowe w sprawach kartelowych zostato uregulowane w roz-
porzadzeniu nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 roku w sprawie wprowadzenia
w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 1 82 Traktatu (Dz.U. L 1
7 4.01.2003, s. 1), a takze obwieszczeniu Komisji w sprawie prowadzenia poste-
powan ugodowych w zwigzku z przyjeciem decyzji na mocy art. 7 i 23 rozpo-
rzadzenia Rady nr 1/2003 w sprawach kartelowych (2008/C 167/01). W latach
2010-2018 postgpowania ugodowe byly prowadzone w 28 sposrdod 57 spraw
dotyczacych porozumien kartelowych?, co wskazuje, ze instytucja ta jest dosyé

I M.L. Tierno Centella, The New Settlement Procedure in Selected Cartel Cases, ,,Compe-
tition Policy Newsletter” 3, 2008, s. 30 n.

2 F. Laina, A. Bogdanov, The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments (2017
2018), ,,Journal of European Competition Law & Practice Advance” 5, 2019, s. 1-12.
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czesto stosowana. Warto jednak zaznaczy¢, ze nie moze by¢ ona wykorzystywana
do spraw o naduzycia pozycji dominujace;j.

Unijny prawodawca nie umozliwia skorzystania ze sposobno$ci zawarcia
ugody przez kazde przedsigbiorstwo bedace uczestnikiem zakazanego porozu-
mienia. Taka mozliwo$¢ zostata przewidziana jedynie dla tych przedsigbiorstw,
do ktorych Komisja Europejska zwroci si¢ z pytaniem, czy sga zainteresowane
przedstawieniem propozycji ugodowych. Przedsigbiorstwa moga wyrazi¢ zainte-
resowanie przedstawieniem takich propozycji w terminie wskazanym przez KE,
ktory nie moze by¢ krotszy niz dwa tygodnie. Warto zaznaczy¢, ze nie zostato
okreslone, czym Komisja ma si¢ kierowac przy wyborze przedsigbiorstw. Wska-
zuje sie¢, ze czynnikami, ktore moze wzia¢ pod uwage, sa zwtaszcza okolicznos$ci
danego porozumienia ograniczajacego konkurencje, takie jak: liczba przedsig-
biorstw bioragcych w nim udzial, udziat przedsiebiorstw w programie tagodzenia
kar, stopien koordynacji zachowan czy mozliwos$¢ przyznania si¢ przedsiebiorstw
do naruszenia’. Jezeli wigc okreslone przedsigbiorstwo nie kwestionuje swojego
udziatu w zakazanym porozumieniu, moze to stanowi¢ wskazowke, iz potencjal-
nie bedzie zainteresowane zawarciem ugody.

Postgpowanie ugodowe moze by¢ wszczete nie poézniej niz w dniu przedsta-
wienia zarzutow przedsigbiorstwu. Mozliwo$¢ zawarcia ugody jest zatem prze-
widziana jedynie w pierwszych fazach postgpowania antymonopolowego. Ta-
kie rozwigzanie nawigzuje do celu postegpowania ugodowego, jakim jest przede
wszystkim skrocenie postgpowania antymonopolowego i zmniejszenie w ten spo-
sob zaangazowania shuzb Komisji Europejskiej w jego prowadzenie. Jednakze in-
stytucja ta moze by¢ zastosowana dopiero wtedy, gdy Komisja zbada okolicznosci
sprawy, a zatem wyjasni, czy doszto do zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, i bedzie gotowa do przedstawienia zarzutoéw. Oznacza to, ze i tak
musi dokona¢ wielu czynnos$ci zwigzanych z wyjasnieniem sprawy, ktore pozwa-
laja przedstawi¢ przedsiebiorstwu zarzuty*. W zasadzie oszczednosci procedu-
ralne ograniczajg si¢ do samego prowadzenia postgpowania antymonopolowego,
wydania decyzji czy ewentualnego postepowania przed sadem. Postepowanie
ugodowe nie odcigza wigc KE w znacznym stopniu. Owszem, pozwala na zaosz-
czegdzenie jej zasobow, ale nie jest to wcale postgpowanie ograniczone i uprosz-
czone, ktore ma na celu jak najmniejsze zaangazowanie Komisji Europejskiej.

Kolejnym elementem postgpowania ugodowego sa fakultatywne rozmowy
ugodowe migdzy przedsigbiorstwem a Dyrekcja Generalng do spraw Konkurencji
Komisji Europejskiej. To wlasnie od KE bedzie zalezato, czy rozmowy ugodowe
zostang wszczete. W ich trakcie Komisja moze przedstawi¢ przedsicbiorstwom
podstawowe informacje o zgromadzonych dowodach na istnienie domniemanego

3 L. Flavio, A. Bogdanov, Survey: The EU Cartel Settlement Procedure: Latest Developments,
,Journal of European Competition Law and Practice” 10, 2014, s. 718-719.

4 J. Maillo Gonzalez-Orus, EU Cartel Settlement Procedure: An Assessment of Its Results
10 Years Later, Madrid 2017, s. 7 n.
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porozumienia ograniczajacego konkurencj¢. Przedsiebiorstwa mogg si¢ wowczas
zapozna¢ ze stanem wiedzy Komisji o zawartym porozumieniu czy grozacej im
karze finansowej oraz zadecydowac¢ o udziale w postgpowaniu ugodowym.

Rozmowy ugodowe sa niejawne, a wyjawione podczas nich okoliczno$ci nie
moga zosta¢ uzyte jako dowody w ewentualnym postgpowaniu antymonopolo-
wym. Zaro6wno termin, porzadek, jak i czas trwania takich rozmow jest okreslany
przez Komisj¢ Europejska, do ktorej nalezy inicjatywa w ich prowadzeniu. To
wiasnie KE decyduje o ujawieniu, w miar¢ postepu rozméow ugodowych, przed-
sigbiorstwu dowodow, ktore zostaly przeciwko niemu zgromadzone. Wazne jest
przy tym, ze w ramach rozmow ugodowych przedsigbiorstwa nie moga dokony-
waé z Komisja ustalen co do istnienia naruszenia oraz wysokosci kary grzywny?.

Rozmowy ugodowe mozna podzieli¢ na trzy fazy. W pierwszej fazie Komisja
Europejska przedstawia ocen¢ danej sprawy oraz informuje o najwazniejszych
dowodach wskazujacych na naruszenie prawa konkurencji. W drugiej KE bada,
czy przedsigbiorstwa biorace udziat w postepowaniu ugodowym nie kwestionuja
przedstawionych ustalen i czy osiagnieto konsensus co do wskazanego naruszenia
prawa konkurencji. W ostatniej fazie rozméw ugodowych omawiana jest maksy-
malna wysokos$¢ grozacej przedsigbiorstwom kary.

W przypadku gdy rozmowy ugodowe pozwola na konsensus co do ewentual-
nych zarzutéw oraz grozacej przedsiebiorstwu kary grzywny®, Komisja Europej-
ska moze wyznaczy¢ przedsigbiorstwom termin na ztozenie koncowej propozycji
ugodowej, ktory nie moze by¢ krotszy niz 15 dni. Nalezy uznaé, ze w ramach roz-
mow ugodowych moze doj$¢ do osiaggnigcia konsensusu co do zarowno okolicz-
nosci okreslonego naruszenia, jak i wysokosci grozacej przedsigbiorstwu grzyw-
ny. W ten sposéb postgpowanie ugodowe zapewnia kazdej ze stron korzysci’.

Przedsiebiorstwa, ktore beda zainteresowane uczestniczeniem w postepo-
waniu ugodowym, sa zobowigzane do zlozenia formalnego wniosku bedacego
w istocie propozycja ugodowa. Warto dodac, ze Komisja Europejska ma znaczny
zakres uznania co do dalszego prowadzenia postgpowania ugodowego, co ozna-
cza, ze na kazdym jego etapie moze odstapi¢ od dalszych czynno$ci zmierzaja-
cych do zawarcia ugody i przedstawi¢ przedsigbiorstwu zarzuty®. Niemniej jed-
nak udziat w rozmowach ugodowych i w catym postepowaniu ugodowym nie

5 F. Laina, E. Laurinen, The EU Cartel Settlement Procedure: Current Status and Challenges,
,Journal of European Competition Law & Practice” 4, 2013, s. 3.

6 I.F. Bellis, Five Years of Cartel Settlements: An Assessment of the Benefits for Settling Par-
ties, [w:] The Fight Against Hard Core Cartels in Europe. Trends, Challenges and Best International
Practices, red. J.M. Beneyto, J. Maillo, Brussels 2016, s. 303-327.

7 D. Sage, Increasing Use of “Negotiated” Instruments of European Competition Law En-
forcement towards Foreign Companies, ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 7, 2014,
s. 252.

8 J. Maillo Gonzéalez-Orus, EU Cartel Settlement Procedure: An Assessment of its Results 10
Years Later / Novedades y retos en la lucha contra los carteles econémicos, red. B. Pérez, J. Maillo
Gonzalez-Orus, Cizur Menor 2019, s. 475-498.
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oznacza przyznania si¢ przedsi¢biorstwa do udzialu w zakazanym porozumieniu
ograniczajacym konkurencjg’.

Komisja Europejska, zanim wyda decyzj¢ na podstawie art. 7 lub 23 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003, jest obowiazana skonsultowa¢ ja z Komitetem Doradczym.
Opinia Komitetu moze oczywiscie nie rekomendowac¢ zawarcia przez KE ugo-
dy, na przyktad wskazujac, ze sprawa wymaga doglebnego wyjasnienia. W takim
wlasnie przypadku Komisja moze odstgpi¢ od zawarcia ugody, o czym informuje
zainteresowane przedsigbiorstwo; jednoczesnie przygotowuje nowa wersjg zarzu-
tow do przedstawienia takiemu przedsigbiorstwu. Cho¢ w ten sposob niejako za-
gwarantowane sg prawa przedsigbiorstwa do obrony dzigki mozliwosci dostepu do
akt sprawy, wystepowanie z wnioskiem o przestuchanie ustne czy sformutowanie
odpowiedzi na postawione zarzuty, to rozwigzanie takie budzi powazne watpliwo-
sci co do atrakcyjnosci skorzystania z mozliwosci zawarcia ugody przez przedsie-
biorstwo. Warto doda¢, ze w obwieszczeniu w sprawie prowadzenia postepowan
ugodowych Komisja Europejska wskazata, ze os§wiadczenia, ktore przedsiebior-
stwa ztozyly w propozycjach ugodowych, uznawane sa za wycofane i nie moga
by¢ uzyte jako materiat dowodowy w postepowaniu antymonopolowym. Mozli-
wo$¢ wycofania si¢ Komisji z uzgodnionych wczesniej propozycji ugodowych
moze by¢ jednak czynnikiem potencjalnie odstraszajagcym przedsigbiorstwa od
zawarcia ugody. Jest to spowodowane tym, ze przedsiebiorstwo niejako przyznaje
si¢ do udziatu w naruszeniu prawa konkurencji i jednoczesnie zwigzle przekazuje
KE informacje o okre$lonym naruszeniu. Po wycofaniu si¢ Komisji Europejskiej
nadal dysponuje ona zatem informacjami o danym naruszeniu, cO W znaczacy
sposob utatwia jej znalezienie nowych dowodow potwierdzajacych naruszenie.
Gdyby nie udzial przedsicbiorstwa w postepowaniu ugodowym, zapewne nie do-
sztoby do przekazania Komisji jakichkolwiek informacji o domniemanym naru-
szeniu i przedsigbiorstwo realizowatoby obrone przed zarzucanym naruszeniem
w inny sposob, na przyktad catkowicie negujac swéj udziat w domniemanym za-
kazanym porozumieniu ograniczajacym konkurencje.

Ustepstwa Komisji Europejskiej zwigzane z ugoda

Zasadniczym ustepstwem dla przedsigbiorstwa dzigki zawarciu z Komisja
Europejska ugody jest obnizenie o 10% kwoty grzywny, ktorag KE zamierza nato-
zy¢ na przedsigbiorstwo za udzial w zakazanym porozumieniu. Warto takze do-
da¢, ze obnizka ta bedzie miata zastosowanie rowniez do tych przedsigbiorstw,
ktore skorzystaty z programu leniency; poprzez zawarcie ugody wynikajaca
z tego faktu obnizka zostanie doliczona do grzywny wynikajacej z udziatu w pro-

9 F. Laina, E. Laurinen, op. cit., s. 4.
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gramie tagodzenia kar. W zasadzie jest to jedyna korzys¢, ktorg moze czerpad
przedsigbiorstwo w zamian za zawarcie ugody. Mozna oczywiscie twierdzic,
ze przedsiebiorstwo nie bedzie musiato ponosi¢ kosztow zwigzanych z jego re-
prezentowaniem w trakcie postgpowania antymonopolowego, ale trudno uznac
to za jakakolwiek korzys¢, albowiem przedsigbiorstwo zawsze moze biernie
uczestniczy¢ w takim postepowaniu. Oceniajac wysoko$¢ przystugujacej przed-
sigbiorstwu obnizki wymiaru grzywny za udziat w postgpowaniu ugodowym, na-
lezy stwierdzi¢, ze wysoko$¢ ta nie jest szczegolnie atrakcyjna. Mozna w tym
miejscu poréwnac ja do obnizek grzywny przewidzianych przez program tago-
dzenia kar leniency, ktory przyznaje catkowitg redukcje grzywny dla pierwszego
przedsigbiorstwa objetego tym programem, drugie przedsiebiorstwo moze otrzy-
mac¢ miedzy 30 a 50% obnizki, a trzecie — 20-30% obnizki. Trudno wigc uznac,
ze maksymalna obnizka o 10% kary grozacej bedzie sktaniata przedsiebiorstwa
do udziatu w postgpowaniu ugodowym!?.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze przyznajac si¢ do naruszenia, przedsig-
biorstwo nie otrzymuje zadnych gwarancji proceduralnych, ze uzgodnione z Ko-
misjg Europejska propozycje ugodowe zostang zaakceptowane. Rozwigzanie to
wydaje si¢ tym bardziej dyskusyjne, ze to wlasnie Komisja wskazuje przedsie-
biorstwu mozliwos$¢ zawarcia ugody, co za$ powoduje, iz nie kazde zainteresowa-
ne przedsigbiorstwo moze w takim postepowaniu wzig¢ udziat. W zwigzku z tym
postepowanie ugodowe w przypadku odstgpienia KE od uzgodnionych propozy-
¢ji ugodowych narusza prawo do dobrej administracji, albowiem decyzje Komi-
sji Europejskiej moga by¢ nieprzewidywalne i ostabia¢ prawo przedsi¢biorstwa
do obrony.

Niewatpliwie postgpowanie ugodowe skraca czas niezbedny do ukarania
przedsigbiorstwa za naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.
Dzigki zaoszczedzonemu czasowi i zasobom Komisja Europejska jest w stanie
prowadzi¢ inne postepowania w celu wykrycia naruszen prawa konkurencji'l.
Twierdzi si¢, ze dzigki zawarciu ugody Komisja przyspiesza zakonczenie posteg-
powania antymonopolowego o érednio dwa lata'>. Mozna takze uznaé, ze roz-
wigzania przyjete w prawie UE sg korzystne dla przedsicbiorstw. Wskazuje si¢
na przyktad, ze postgpowanie to pozwala przedsigbiorstwu, ktore dokonato naru-
szenia, skupi¢ sie¢ na dziatalnosci rynkowej, a nie na dtugotrwatym postgpowaniu

antymonopolowym!3.

10 S.P. Brankin, The First Cases under the Commission’s Cartel Settlement Procedure: Pro-
blems Solved?, ,,European Competition Law Review” 32, 2011, s. 6.

11" G. Olsen, M. Jephcott, Sharing the Benefits of Procedural Economy: The European Com-
mission’s Settlement Procedure, ,,Antitrust Magazine” 25, 2010, s. 76.

12 K Hiischelrath, U. Laitenberger, The Settlement Procedure in the European Commission's
Cartel Cases: An Early Evaluation, ,,JJournal of Antitrust Enforcement” 5, 2017, s. 458.

13 1. Bael, J. Bellis, Competition Law of the European Community, The Hague 2010, s. 1172.
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Ugody w prawie USA

Uregulowania dotyczace ochrony konkurencji w Stanach Zjednoczonych
W znacznym stopniu r6zng si¢ od tych wystepujacych w prawie unijnym. Przede
wszystkim najwazniejszy akt prawny zakazujacy porozumien ograniczajgcych
konkurencje — ustawa Shermana'® — jest ustawa z zakresu prawa karnego,
w zwiazku z czym pojawiajg si¢ watpliwosci, czy rozwigzania amerykanskie moz-
na w ogole przenie$¢ do innych systemow prawnych, w ktorych prawo konkurencji
jest czescig prawa administracyjnego. Warto jednak mie¢ na uwadze, ze wiele roz-
wigzan przyjetych w Stanach Zjednoczonych zostato zaadaptowanych do prawa
unijnego. Przykladem moze by¢ doktryna urzadzen kluczowych czy rozwigzania
proceduralne, do ktdrych nalezy program tagodzenia kar — leniency.

Organy antymonopolowe Standéw Zjednoczonych, czyli Federalna Komisja
Handlu (FTC — Federal Trade Commission) oraz Departament Sprawiedliwosci,
sa uprawnione do zawierania ugod nie tylko w sprawach kartelowych, ale takze
w sprawach dotyczacych potaczenia przedsigbiorcoOw oraz naduzycia pozycji do-
minujacej. Natomiast procedura ugodowa nie obejmuje najpowazniejszych ogra-
niczen konkurencji — w szczegdlnosci horyzontalnych porozumien ustalajgcych
ceny odsprzedazy, dokonujacych podziatu rynku lub klienteli, poniewaz tego typu
naruszenia to przest«;pstwa15 .

Co istotne, zawarte ugody mogg zosta¢ zmienione po okreslonym czasie od
ich zawarcia, jezeli okoliczno$ci sprawy ulegly zmianie. Inicjatywa w tym zakre-
sie nalezy do przedsiebiorstw, ktére muszg w wystarczajacym stopniu wykazaé
zmiang okolicznosci uzasadniajaca modyfikacje ochrony interesu publicznego.
W sprawach dotyczacych naduzycia pozycji dominujgcej moze si¢ okazaé, ze po
pewnym czasie okreslony przedsigbiorca nie bgdzie zajmowat juz takiej pozycji
iz tego wzgledu nie jest zasadne utrzymanie zdefiniowanych w ugodzie obowigz-
kow. Kazda decyzja dotyczaca modyfikacji w mniejszym lub wigkszym stopniu
zawartych przez FTC ugod wymaga upublicznienia i opinia publiczna moze skta-
da¢ uwagi co do zaproponowanych modyfikacji. Natomiast w przypadku modyfi-
kacji ugod zawartych przez Departament Sprawiedliwosci decyzja w tym zakresie
nalezy do sadu, ktory po dokonaniu publicznych konsultacji podejmuje decyzje
w kwestii zaakceptowania lub odrzucenia ugody.

14 The Sherman Anitrust Act of July 2, 1890, ch. 647, 26 Stat. 209, 15 U.S.C.
15 OECD, Experience with Direct Settlements in Cartel Cases, Paris 2008, https://www.oecd.
org/competition/cartels/44178372.pdf (dostep: 1.03.2022).
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Ugody zawierane
przez Departament Sprawiedliwos$ci

Postepowanie ugodowe w prawie USA rozni si¢ od postgpowania prowa-
dzonego przez Komisje Europejska tym, ze wymaga udziatu niezaleznego sadu,
ktory ostatecznie zatwierdza ugod¢ zaproponowang przez Departament Sprawie-
dliwosci. W 1974 roku przyjeto tak zwang ustawe Tunneya'®, ktora miata przede
wszystkim zapewni¢ przejrzysto$¢ procedury zatwierdzania ugod, udzial spote-
czenstwa oraz wzmocni¢ kontrole sadowg nad zawieraniem ugod przez Departa-
ment Sprawiedliwoéci!”. Ustawa Tunneya wymaga skierowania do sadu zaréwno
propozycji ugodowej, jak i oswiadczenia o wptywie domniemanego naruszenia
na konkurencje. W tym ostatnim dokumencie Departament Sprawiedliwosci zo-
bowigzany jest do wyjasnienia domniemanego naruszenia prawa konkurencji
oraz wskazania proponowanego srodka zaradczego.

Ustawa ta wymaga od Departamentu Sprawiedliwo$ci przedstawienia sado-
wi propozycji ugody w sprawie antymonopolowej, ktéra jest publikowana w Fe-
deralnym Rejestrze na co najmniej 60 dni przed jej ewentualnym zatwierdzeniem.
Waznym elementem amerykanskiego postepowania ugodowego sa konsultacje
publiczne w sprawie propozycji ugodowej. Polegaja one na tym, ze kazdy za-
interesowany podmiot moze ztozy¢ uwagi do propozycji ugodowej, ktoére wraz
z ustosunkowaniem si¢ do nich przez Departament Sprawiedliwosci rowniez pod-
legaja publikacji w Federalnym Rejestrze. W postgpowaniu ugodowym w sprawie
CVS-Aetna, majacym miejsce w 2019 roku, w ramach konsultacji publicznych
Departament Sprawiedliwos$ci otrzymat 173 uwagi co do zaproponowanej ugody,
w tym formulujace zarzuty w kwestii propozycji zmniejszenia kary'®.

Ustawa Tunneya wymaga rowniez, aby sad ocenit, czy zaproponowana ugo-
da lezy w interesie publicznym. Przede wszystkim sad ma za zadanie oszacowac
wptyw domniemanego naruszenia na konkurencje na rynku oraz wptyw zapro-
ponowanej ugody na spoteczenstwo i podmioty, ktore poniosty szkode wskutek
takiego naruszenia. Sad moze skorzysta¢ z wielu dowodoéw w celu ustalenia, czy
zawarcie takiej ugody lezy w interesie publicznym. Moze to by¢ zarowno zwro-
cenie si¢ 0 odpowiednik opinii biegltego Iub specjalisty, udzial amicus curiae,
jak 1 przestuchanie urzednikow panstwowych, a nawet podjecie takich czynno-
$ci w interesie publicznym, ktore zdaniem sadu sg odpowiednie. Nalezy podkre-
§li¢, ze ustalenie, czy zawarcie ugody lezy w interesie publicznym, jest kluczowe
w amerykanskim systemie prawnym. Wymog zbadania interesu publicznego pod-

16° Antitrust Procedures and Penalties Act (Tunney Act) of December 21 1974, Pub. L. No. 93-528,
§ 2, 88 Stat. 1706, 170608 15 U.S.C. § 16(b)—(g).

17 1.B. Jacobs, The Applicability of the Antitrust Procedures and Penalties Act of 1974 to Vo-
luntary Dismissals, ,,University of Michigan Journal of Law Reform” 19, 1985, s. 301 n.

I8 J. Tierney, E. Luken, Tunney Act Toward Uncharted Waters — The CVS-Aetna Merger,
https://blogs.orrick.com/antitrust/tag/tunney-act/ (dostep: 1.03.2022).
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kresla rolg sagdow w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w USA oraz eliminu-
je akceptowanie tego typu ugdd bez ich merytorycznego rozpoznawania'®.

W praktyce badanie interesu publicznego w sprawach ugodowych nie wywo-
tywato wigkszych dyskusji az do 1994 roku, kiedy to przed sadem stangta sprawa
zatwierdzenia ugody w sprawie firmy Microsoft (United States v. Microsoft Corp.,
159 F.R.D. 318, 322 D.D.C. 1995), w ktorej sad zakwestionowat przestanke spet-

nienia interesu publicznego.

Ugody zawieranie przez Federalng Komisj¢ Handlu

Procedura zawierania ugdd przez Federalng Komisje Handlu jest okreslona
w tytule 16 kodeksu przepisow federalnych?®. Akt ten stanowi, ze przedsigbiorca
moze na kazdym etapie toczacego si¢ postepowania antymonopolowego zwrocic
si¢ do FTC z wnioskiem o ugodowe zakonczenie postepowania. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze w praktyce zawarcie ugody jest bardziej prawdopodobne w mniej
skomplikowanych sprawach, natomiast w tych, ktore dotycza wielu rynkow pro-
duktowych lub geograficznych albo skomplikowanego stanu prawnego, szybkie
zawarcie ugody bedzie mato prawdopodobne.

Ugody w sprawach antymonopolowych sa negocjowane przez urzgdnikow
Komisji. W praktyce pracownicy sg nadzorowani podczas negocjacji przez urzed-
nikow zajmujacych stanowiska kierownicze, a nawet przez komisarzy. Podczas
prowadzonych negocjacji ustalane sg okoliczno$ci danej sprawy. Czgsto urzed-
nicy kilkukrotnie zwracajg si¢ do przedsigbiorcow o przekazanie okreslonych
informacji lub wyjasnienia. Ma to zapewni¢ dokladne ustalenie, na czym pole-
gato naruszenie prawa antymonopolowego i jakie srodki zaradcze mozna przyjacé
w ugodzie. Negocjacje moga zakonczy¢ si¢ sformutowaniem propozycji ugody,
ktora nastepnie podlega zatwierdzeniu przez FTC.

Nie oznacza to jednak zawarcia ugody, ale powoduje wszczgcie kolejnego
etapu postepowania ugodowego, jakim jest publiczna konsultacja propozycji
ugodowej. Kodeks przepisow federalnych wskazuje, ze taka propozycja jest upu-
bliczniana i przez 30 dni zainteresowane podmioty moga zgtasza¢ do niej uwagi.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze samo skierowanie propozycji ugodowej do konsul-
tacji publicznych wymaga akceptacji wickszosci cztonkow FTC. Upublicznieniu
podlega nie tylko tre$¢ samej propozycji ugodowej, ale tez specjalnie przygoto-
wane wyjasnienia sprawy oraz propozycji ugodowej, ktore stanowg niejako ana-
lize sprawy przez FTC. Analiza ta wyjasnia okoliczno$ci okreslonego naruszenia,

19°J. McDavid et al., Antitrust Consent Decrees: Ten Years of Experience Under the Tunney
Act, ,,Antitrust Law Journal” 4, 1983, s. 883 n.

20 https://www.govinfo.gov/app/collection/cfr/2021/title16/chapterl/subchapterG/part703
(dostep: 1.03.2022).
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wskazuje, w jaki sposdb zachowanie danego przedsiebiorcy naruszyto prawo an-
tymonopolowe, oraz wyjasnia sposob zapobiezenia temu zachowaniu.

Po uplywie okresu konsultacji publicznych FTC ma obowigzek odnies¢ si¢
do uwag wniesionych w ich ramach. Uwagi te moga doprowadzi¢ do akcepta-
cji propozycji ugodowej, zmian lub jej odrzucenia. W przypadku dokonywania
zmian w propozycji ugodowej FTC nie moze zrobi¢ tego jednostronnie, a jedynie
uzgodni¢ je wspdlnie z przedsiebiorca. Oczywiscie w przypadku nieudzielenia
zgody przez przedsigbiorce na dokonanie zmian w propozycji ugodowej postgpo-
wanie ulega zakonczeniu bez zawarcia ugody.

W przypadku gdy FTC uzna, Ze nie jest potrzebna dalsza modyfikacja propo-
zycji ugodowej i nadaje si¢ ona do zatwierdzenia, rozpoczyna si¢ procedura za-
twierdzenia takiej ugody, ktora wymaga dwukrotnego przegtosowania przez FTC.
Dopiero wtedy ugoda staje si¢ ostateczna.

Ustepstwa

W prawie konkurencji USA wysoko$¢ obnizki kary grzywny dla przedsig-
biorstw, ktore chca zawrze¢ ugode, nie jest jednakowa. Odmiennie zatem niz
w przypadku prawa UE nie ustalono sztywnej granicy wysokosci takiego ustep-
stwa. W systemie amerykanskim istotne znaczenie ma natomiast kolejnos¢ zgto-
szenia si¢ przedsiebiorstw do organu antymonopolowego w celu zawarcia ugody.
Wysoko$¢ obnizki grzywny, jaka otrzyma przedsigbiorstwo, bedzie wiec zaleza-
a od jego kolejnosci zgloszenia do organu antymonopolowego. Rozwigzanie to
nawigzuje do funkcjonujacego zaréwno w USA, jak i UE programu tagodzenia
kar — leniency, ktory roznicuje obnizenie kary od kolejnosci zgtoszen przedsie-
biorstw do tego programu.

W przeciwienstwie do unijnego prawa konkurencji prawo amerykanskie nie
przewiduje okreslonych ustepstw dla przedsiebiorcy zwigzanych z zawarciem
ugody. Wynika to z faktu, ze ugodami moga by¢ objete nie tylko naruszenia w po-
staci zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, lecz takze zachowania
bedace naduzyciem pozycji dominujgcej oraz sprawy z zakresu kontroli koncen-
tracji. Zwykle ugody zobowigzuja przedsiebiorcow do zaprzestania okreslonego
zachowania, zakazuja ponownego podejmowania takich zachowan czy wymagaja
przywrdcenia stanu konkurencji sprzed naruszenia. Najwazniejszym celem poste-
powania ugodowego nie jest zatem ukaranie przedsi¢biorstwa czy przyznanie mu
korzys$ci wynikajacych z udziatu w postepowaniu ugodowym, a doprowadzenie
do wyeliminowania praktyki naruszajacej konkurencje?!. Zaréwno w przypadku
Departamentu Sprawiedliwosci, jak i FTC przy zawieraniu ugdd dokonuje sig¢
uzgodnienia wysokos$ci sankcji, ktorg jest gtdéwnie kara finansowa za okres§lone

2L A. O’Brien, Cartel Settlements in the U.S. and EU: Similarities, Differences & Remaining
Questions, s. 2 n., https://www.justice.gov/atr/file/519681/download (dostep: 1.03.2022).
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naruszenie. Mozna wigc powiedzie¢, ze korzyscia, ktorg czerpig przedsigbiorcy
za udzial w postgpowaniu ugodowym, jest wtasnie wptyw na wysokos¢ kary. Na-
lezy jednak podnies¢, ze prawo amerykanskie nie wskazuje ani dolnej, ani gornej
granicy ustepstwa, ktore moze by¢ wynikiem zawarcia ugody. Niemniej jednak
udziat w postgpowaniu ugodowym jest zwykle atrakcyjny dla przedsigbiorcow,
ktorzy akceptujac warunki ugody, zrzekajg si¢ mozliwosci skorzystania z przystu-
gujacych im przed sagdem $rodkoéw ochrony prawnej. Zreszta nie we wszystkich
ugodach naktadana jest kara finansowa na przedsigbiorstwa. W przypadku spraw
dotyczacych kontroli koncentracji w ugodach okresla si¢ przede wszystkim srodki
o charakterze behawioralnym Iub strukturalnym, majace na celu przeciwdziataé
ograniczeniom konkurencji powodowanym przez potaczenie przedsigbiorstw.

Zatwierdzone ugody podlegaja monitorowaniu przez ograny antymonopo-
lowe. Przedsigbiorstwa zwykle sa zobowigzane do przekazywania raportow lub
poddawania si¢ kontroli w celu sprawdzenia przestrzegania postanowien zawar-
tych ugdd. Przekazane przez przedsiebiorcoOw raporty podlegaja ocenie pod katem
prawidtowosci przekazanych danych i w ten sposob oceniane jest, czy postano-
wienia ugod sg przestrzegane. Ponadto organy antymonopolowe moga zgtosi¢ sig
do innych przedsigbiorcow, w szczegolnosci tych, ktorzy zostali poszkodowani
antykonkurencyjnymi dziataniami, z prosbg o informacje, czy okreslone zacho-
wanie nie zostato podjete na nowo. W przypadku stwierdzenia naruszenia po-
stanowien zawartych ugdd organy antymonopolowe moga podja¢ postgpowanie
antymonopolowe — zaréwno administracyjne, jak i karne.

Podsumowanie

Postepowanie ugodowe w sprawach kartelowych jest niewatpliwie narzg-
dziem, ktére przyczynia si¢ do skuteczniejszego zwalczania naruszen prawa
konkurencji. Jednakze osiggnigcie takiego celu wymaga rowniez odpowiednie-
go skonstruowania przepisow prawnych. Czy zatem rozwigzania przyjete w UE
i USA sg prawidtowe? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna.

Mankamentem postgpowan ugodowych prowadzonych przez Komisj¢ Euro-
pejska jest to, ze przedsigbiorcy, ktérym zarzuca si¢ udzial w porozumieniu ogra-
niczajacym konkurencje, nie majg wickszego wplywu na ustalenia co do zakresu
zarzutow czy wysokosci grzywny. W zasadzie moga oni wypracowaé wspolnie
z Komisjg zakres zarzutow oraz maksymalng wysoko$¢ grozacej im grzywny,
jednak mozliwos$¢ negocjacji w tym zakresie jest bardzo ograniczona. Jak juz
wspominano, zgromadzone w postgpowaniu antymonopolowym dowody sa po-
stawg do sformutowania zarzutow przez KE. Oznacza to, ze przedsi¢biorcy moga
jedynie w nieznacznym stopniu doprowadzi¢ do ich modyfikacji. W procedurze
tej brakuje wigc takich rozwiazan, ktére pozwolilyby na wigksza mozliwos¢ ne-
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gocjowania postanowien ugody przez przedsicbiorcéw oraz zawarcia jej juz po
podjeciu postepowania, a nie dopiero po zebraniu pewnej ilosci dowodow.

Zasadniczym problemem postepowania ugodowego przed Komisja Euro-
pejska jest jednak stosunkowo mata atrakcyjno$¢ zawarcia ugody dla przedsig-
biorcow. Trudno bowiem uznaé, ze obnizenie wysokosci grzywny o 10% jest
atrakcyjnym bodZzcem zache¢cajacym przedsigbiorcow do udziatu w takim poste-
powaniu. W wielu ustawodawstwach, w ktorych wprowadzono podobne rozwig-
zania, redukcja grzywny zwigzana z zawarciem ugody moze si¢ga¢ nawet 35%
(na przyktad w Wielkiej Brytanii), podczas gdy w prawie antymonopolowym USA
w ogoble nie przewidziano gornych granic redukcji kar. W przypadku stosunkowo
matej wysoko$ci obnizenia grzywny przedsiebiorcy moga by¢ bardziej sktonni do
udziatu w postgpowaniu przed sagdem UE oraz Trybunatem Sprawiedliwosci UE,
przed ktérymi kwestionowane beda ustalenia Komisji. W koncu przedsigbiorcy
moga nie by¢ zainteresowani udzialem w postgpowaniu ugodowym, poniewaz
w kazdej jego fazie KE moze odstapi¢ od jego prowadzenia i kontynuowac poste-
powanie antymonopolowe. Oznacza to, ze nawet bardzo zaawansowane postgpo-
wanie ugodowe, w ktérym przedsigbiorca zgadzal si¢ kazdorazowo ze stanowi-
skiem Komisji Europejskiej, moze nie doprowadzi¢ do zawarcia ugody.

Duzo szerszy zakres zastosowania majg ugody zawierane w USA. Przede
wszystkim nie ograniczaja si¢ one jedynie do spraw kartelowych, a dotycza takze
innych zakazanych praktyk. Ponadto w systemie amerykanskim istotne znaczenie
majg publiczne konsultacje propozycji ugodowych, albowiem kazdy zaintereso-
wany moze wyrazi¢ swoje zastrzezenia co do zaproponowanych warunkéw. Roz-
wigzania funkcjonujace w USA sg rowniez bardziej ukierunkowanie na osiggnig-
cie konsensusu mig¢dzy organem antymonopolowym a przedsi¢biorstwami. Warto
podkresli¢, ze zasadniczym celem postepowania ugodowego w tym systemie jest
jak najszybsze zakonczenie naruszenia prawa konkurencji, co jest wazniejsze niz
sam wymiar kary.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze regulacje w prawie UE dotyczace poste-
powania ugodowego powinny zosta¢ zmienione poprzez zastosowanie rozwigzan
podobnych do tych wystepujacych w USA. Niewatpliwie wprowadzenie wiek-
szych zachet dla przedsiebiorstw do udzialu w postgpowaniu ugodowym oraz
wprowadzenie zmian umozliwiajacych bardzo czeste stosowanie tej instytucji
w praktyce bedzie powodowalo odcigzenie organéw antymonopolowych i skro-
cenie postepowan.
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Settlements in EU and US Competition Law

Summary

The article analyzes the provisions on settlements in EU and US competition law. It focuses
primarily on determining what conditions should be met for the company to be able to use this form
of termination of antimonopoly proceedings. The article also examines whether participation in
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a settlement procedure is available to any potential company that has infringed competition law and
whether there are sufficient incentives for companies to induce them to participate in such a pro-
cedure. The juxtaposition of solutions adopted in the EU and the USA made it possible to identify
elements of a model solution for settlements in competition law.

Keywords: settlement, prohibition of competition-restricting agreements, antimonopoly proceedings.
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