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Rehabilitacja to instytucja, ktorej genezy nalezy upatrywa¢ w prawie fran-
cuskim. Na rehabilitacje w rozumieniu dawnym i nowozytnym wskazat Edmund
Krzymuski. Dawniej, to znaczy we Francji w okresie od ordonansu Ludwika XIV
z 1670 roku do 1885 roku, rehabilitacja oznaczata restytucje, czyli przywrocenie
skazanemu, mocg krolewskiej taski lub decyzji wtasciwych wladz administracyj-
nych, po uptywie dziesigciu lat od umorzenia kary, praw honorowych utraconych
na skutek wyroku skazujacego. Natomiast na podstawie ustaw z 27 maja 1885 ro-
ku i 10 marca 1898 roku rehabilitacja oznaczata juz nie tylko restytucje praw
honorowych utraconych wyrokiem skazujacym, lecz ponadto pewnego rodzaju
zatarcie kary. Odnotowywano bowiem w rejestrze sgdowym, ze odtad informacji
o wymierzeniu kary nie nalezy udostgpnia¢ innym osobom. Skorzystanie z do-
brodziejstwa tego rodzaju rehabilitacji wymagato ztozenia przez zainteresowane-
go wniosku do wiasciwego sadu. Organ ten oceniat, czy wnioskodawca spetniat
wymogi ustawy do zastosowania rehabilitacji sadowej. Z kolei ustawy z 5 sierp-
nia 1899 roku oraz 28 czerwca 1904 roku wprowadzity we Francji rehabilitacje
z mocy prawa. Zostala ona bowiem uzalezniona od wykazania przez zaintere-
sowanego, ze zostaly spetnione warunki okreslone w ustawie. Sad miat jedynie
potwierdzi¢, ze uptynat wymagany czas oraz ze nie byto w tym okresie skazania
na nowg kare (z wyjatkiem grzywny)!.

U E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow obowigzujg-
cych w Polsce. Czes¢ ogolna, Krakow 1921, s. 306-307.
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Przyktad francuski wskazuje zatem na ewolucyjne wyodrebnienie trzech ko-
lejnych etapow w zaleznosci od sposobu, w jaki rehabilitacja mogta by¢ uzy-
skana. W pierwszym okresie rehabilitacja byta aktem taski (rehabilitacja z taski).
W drugim okresie o rehabilitacji decydowat sad (rehabilitacja sadowa). Wresz-
cie w trzecim okresie zostata ona uzalezniona od warunkow okreslonych przez
ustawe. Tym samym stata si¢ prawem, ktérego uznania i realizacji osoba zaintere-
sowana mogta zada¢ od sadu, jesli spehita przewidziane w niej wymogi (rehabi-
litacja ustawowa lub legalna)?.

Juliusz Makarewicz zdefiniowat rehabilitacj¢ jako przywrocenie jednostki
do pierwotnego stanowiska obywatelskiego. W zakresie klasyfikacji, ale w po-
rownaniu z E. Krzymuskim w sposob bardziej ogdlny, takze wyrdznit trzy jej
rodzaje w rozwoju prawnym: pochodzaca od panujacego w drodze taski, wyni-
kajaca z ustawy, opartg na uchwale sagdowej. Lwowski uczony argumentowat,
ze w stosunkach pierwotnych, gdy skazanie oznaczato bezwzgledna utrate czci,
tylko monarcha moégt ja przywroci¢. Pewnym postepem byta rehabilitacja z mocy
ustawy, oparta na analogii do automatycznej utraty praw. Uwzgledniata ona bo-
wiem uplyw czasu, zatarcie wspomnienia o skazaniu w ludzkiej pamigci i pre-
sumpcje poprawy sprawcy. Jednak takie ustawowe domniemanie nie dawalo
pewnosci, ze skazany naprawde sie poprawit i zastuguje na przywrocenie praw
obywatelskich. Od tej rehabilitacji nastgpujacej po uptywie okreslonego czasu
z mocy prawa prof. Makarewicz odr6znil spopularyzowana w dalszej kolejnosci
na duzg skale rehabilitacj¢ na podstawie orzeczenia sadu. Do jej istoty nalezato
nienaganne zachowanie skazanego i staranie o wynagrodzenie wyrzadzonej szko-
dy. Mogt on wowczas wystapi¢ do sadu z wnioskiem o przywrocenie zdolnosci
wykonywania utraconych praw oraz o wykreslenie z rejestru informacji o uka-
raniu. Celem byla eliminacja skazania jako faktu historycznego wobec szerokiej
publicznosci. W konsekwencji wolno byto zrehabilitowanemu oswiadczy¢, ze nie
byt karany?. Jednak byt mocny nacisk, zeby nie usuwa¢ owego faktu zupetnie
z akt sadowych, wskazujac na jego przydatno$¢ do oceny charakteru sprawcy
w ewentualnym przysztym procesie. Zgodnie z ta koncepcja rehabilitacja zatem
nie przekreslata przestepczego zachowania z przesztosci, lecz utatwiata sprawcy
funkcjonowanie w spoleczenstwie z zastosowaniem fikcji prawnej, ze nie popet-
nit przestepstwa i nie poniost kary*.

Tak daleko idaca rehabilitacja spotkata si¢ w nauce zaréwno ze zdecydowa-
nym poparciem, jak i z duzym sprzeciwem. Uznanie tej instytucji opierato si¢ na
przyjeciu, ze w rehabilitacji nalezy dostrzec akt sprawiedliwosci pochwalnej —
nagrodg dla sprawcy, ktory w sposob trwaty powrdcit do spoteczenstwa. Z kolei
przeciwko rehabilitacji siegajacej az do zupetnego zatarcia kary podnoszono ar-

2 S. Glaser, Polskie prawo karne w zarysie, Krakow 1933, s. 285-286.
3 J. Makarewicz, Prawo karne ogélne, Krakow 1914, s. 273-274.
4 Ibidem, s. 274.
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gument, ze uznanie bylego skazanca za cztowieka dotad niekaranego: a) nie jest
zgodne z prawda, b) mogtoby przyczynic si¢ do obnizenia waloru nieskazitelnego
postgpowania, ¢) mogltoby w sprawie karnej pozbawi¢ sedziego bardzo cennej
wskazdwki wynikajacej z poznania przesztosci kryminalnej swiadka lub oskarzo-
nego. Stopniowo przewazyt poglad przychylny zupelnemu zatarciu kary>.

Rehabilitacja, czyli zatarcie kary w szerokim znaczeniu, nalezata zatem do
nowszych postulatow polityki kryminalnej. Instytucja ta umozliwiata przywro-
cenie godnosci, ktorg sprawca utracit w konsekwencji popetnienia przestepstwa
i wymierzenia kary®. W doktrynie prawa karnego pod pojeciem rehabilitacji rozu-
miano zatem albo zniesienie skutkow wyroku skazujacego (restytucja), albo przy-
wrocenie takich praw, ktorych utrate orzeczono w wyroku, albo wreszcie zatarcie
skazania, czyli usuni¢cie z rejestrow karnych informacji o skazaniu, a w konse-
kwencji przywrocenie osobie zainteresowanej statusu prawnego sprzed wymie-
rzenia kary’.

Rozwazania w sprawie ,,przywrdcenia praw’ prowadzone byty takze pod-
czas 33 posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: SPK)® w dniu 8 czerwca 1921 roku w ramach
prac nad projektem polskiego kodeksu karnego. Podstawa dyskusji byl referat
Juliusza Makarewicza® wygloszony w Ludwikowie pod Poznaniem w obecnosci
Wactawa Makowskiego, Aleksandra Mogilnickiego, Franciszka Nowodworskie-
go, Witolda Pradzynskiego i Stanistawa Emila Rappaporta!®.

> E. Krzymuski, op. cit., s. 307-308.

6 Idea przewodnig jest tutaj mysl, by temu, kto raz zbtadzit, nie zamyka¢ na zawsze drogi
powrotnej do zycia spotecznego. Wyeliminowanie ze spoteczenstwa kazdego przestgpcy, nawet ta-
kiego, ktory usituje sta¢ si¢ pozytecznym jego czlonkiem, musiatoby si¢ okaza¢ z punktu widzenia
polityki kryminalnej nie tylko bezcelowe, ale wrecz szkodliwe. W ten sposdb bowiem przeszkadza-
loby si¢ poprawie, a tym samym sprzyjato zwigkszaniu liczby recydywistow”, S. Glaser, op. cit.,
s. 285.

7 Ibidem.

8 Zostata utworzona na podstawie ustawy z 13 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej,
Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1919 r. Nr 44, poz. 315. O genezie, charakterze prawnym,
strukturze i organizacji komisji zob. Z. Radwanski, Ksztattowanie sie polskiego systemu prawnego
w pierwszych latach Il Rzeczypospolitej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 21, 1969,
z. 1, s. 31-44; S. Grodziski, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, CPH 33, 1981, z. 1,
s. 47-63; A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig ogding kodeksu karnego, ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” 1991,
nr 1172, s. 11-50; M. Mohyluk, Porzgdkowanie prawa w II Rzeczypospolitej: Komisja Kodyfika-
cyjna i Rada Prawnicza, CPH 51, 1999, z. 1-2, s. 285-299; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919 — 1939, Wroctaw 2000, s. 12—115;
S. Plaza, Kodyfikacja prawa w Polsce miedzywojennej, CPH 57,2005, z. 1, s. 219-221.

9 Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny. Sek-
cja Prawa Karnego (dalej: WK SPK), t. 1, z. 3, Lwow 1922, s. 71 n.

10O sktadzie Sekcji Prawa Karnego wiccej A. Pasek, Z organizacyjnych zagadnier kodyfika-
¢ji prawa karnego w Drugiej Rzeczypospolitej, ,,Prawo” 288, 2004, s. 365-367.
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Referent, wskazujac liczne przyktady ustawodawstwa europejskiego, opo-
wiedziat si¢ za wprowadzeniem ,,s¢dziowskiej rehabilitacji” takze do polskiego
kodeksu karnego. Cztowiek, ktory odcierpiat kare i przez dluzszy czas zachowy-
wal si¢ nienagannie, zastugiwal — argumentowatl Iwowski profesor — na przy-
wrocenie mu utraconych praw, wzglednie zdolno$ci do ich odzyskania. Jednak
rehabilitacj¢ z mocy samej ustawy uwazal za zbyt ,,szablonowa”, opowiadajac si¢
za indywidualnym rozstrzygnieciem sadu. Jednocze$nie proponowat rozdzielenie
przywroécenia praw i zdolnosci do ich odzyskania od skres$lenia z rejestru wzmian-
ki o ukaraniu. Makarewicz wskazatl, ze pierwsza z tych instytucji byta pewnego
rodzaju sagdowym utaskawieniem, gdyz skracata czas trwania kary dodatkowe;j.
Warunkiem jej zastosowania musial by¢ odpowiedni uptyw czasu od rozpoczecia
wykonywania kary utraty praw. Jednak nie byt zwolennikiem uzaleznienia ich
przywrocenia tylko od czasu odbycia kary, poniewaz skazany bez wzgledu na
dlugos$¢ jej trwania mogt zastugiwac lub nie zastugiwac na wyjatkowe potrak-
towanie. Z tego powodu optowat za ustaleniem w kodeksie trzyletniego terminu
traktowanego jako okres obserwacji skazanego. Wérdd dodatkowych przestanek
wymaganych do skrdcenia okresu utraty praw ustalonego w wyroku skazujacym
wymieniat nienaganne zachowanie nieograniczone tylko do faktu niepopetnienia
przestepstwa oraz podjecie staran o wynagrodzenie wyrzadzonej szkody!!.

Referent przychylnie ocenit takze instytucj¢ skreslenia skazania z rejestrow
karnych, dostrzegajac w niej nowa mysl oparta na tendencji do utatwienia prze-
stepcy, ktory si¢ poprawit, powrotu do normalnego Zycia w spoteczenstwie. Pod-
kreslit jednak, ze ,,nie lezy w interesie spotecznym, by zbytecznie utatwiaé zapo-
mnienie faktu, iz obywatel byl juz sadownie karany; mogloby to doprowadzi¢ do
naduzy¢ ze strony jednostek niegodnych”. Z tego powodu proponowat w charak-
terze srodka zaradczego ,,wprowadzi¢ tu czasokresy dtuzsze, zalezne od rodzaju
kary, na ktorg sprawce zasadzono, np. lat dziesieciu przy wigzieniu, lat szesciu
przy innych karach”. Ponadto referent akcentowat, ze skazanemu nie przystugi-
wato w takiej sytuacji zadne roszczenie, lecz tylko prawo do ztozenia wniosku
o skreslenie adnotacji w rejestrze. W kazdym przypadku sad indywidualnie mu-
siat rozwazy¢, czy zaistniaty warunki do jego uwzglednienia!?.

W toku do$¢ ozywionej dyskusji zarysowaty si¢ dwa przeciwne stanowiska,
krytykow i zwolennikow rehabilitacji. Aleksander Mogilnicki zaznaczyl, ze jest
co do zasady przeciwny samej instytucji pozbawienia praw, a mimo to uwazal
rehabilitacje sedziowska za zbedng. Argumentowal, ze pozbawienie praw byto
najbardziej dotkliwe w pierwszych latach, gdy jej zastosowanie byto niemozliwe.
Ze wzgledu na zniesienie dozywotniego pozbawienia praw instytucja rehabilitacji
tracita — wedlug Mogilnickiego — praktyczne znaczenie i stawala si¢ zbedna.
Natomiast formutujac szczegdlowe uwagi do referatu Makarewicza, opowie-

1 protokoty obrad, WK SPK, t. 1, z. 3, s. 71-72.
12 Ibidem, s. 73, 74.
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dzial si¢ za wyltaczeniem z rehabilitacji utraty urzedow oraz utraty orderow — ze
wzgledu na ich niewielkie znaczenie. Poza tym uwazal, Zze skrocenie oskarzone-
mu czasu utraty praw obywatelskich na skutek rehabilitacji bedzie minimalne,
poniewaz i tak maksymalna dtugos$¢ tego okresu nie bedzie wysoka. Cata zatem
instytucja bedzie miata niewielkie znaczenie. Z kolei w sprawie rejestru karnego
zajat stanowisko, ze kwestia ta powinna by¢ uregulowana w odrebnej ustawie.
Krytycznie o instytucji rehabilitacji sadowej wypowiedziat si¢ takze Franciszek
Nowodworski. Argumentowat, Ze z powodu przyjecia czasowego limitu pozba-
wienia praw ich przywrdcenie przez sedziego staje si¢ zbedne. Wprowadzenie
tej instytucji miatoby tylko ten skutek, ze sgdzia orzekalby pozbawienie praw na
okres dluzszy z przekonaniem, ze skazany w kazdej chwili bedzie mogt wniosko-
wac o rehabilitacje. Instytucje¢ te uwazat za niepraktyczng z powodu braku kry-
terium jej zastosowania. Ostrzegal przed duza liczbg nowych spraw, ktore beda
Z natury rzeczy rozstrzygane powierzchownie, albowiem sedzia nie bedzie w sta-
nie zbadaé, czy skazany zachowywat si¢ nienagannie. Tymczasem takiej oceny
nie mozna oprze¢ ani na dochodzeniu policji, ani na zeznaniach swiadkéw wska-
zanych przez zainteresowanego. Nowodworski uwazal, ze rehabilitacja bytaby
bardzo cenng instytucja w kodeksie karnym, gdyby mogta by¢ prawidlowo sto-
sowana. Jednak nie dostrzegal mozliwosci takiego jej ujecia i realizowania, ktore
skutkowatyby lepszym wymiarem sprawiedliwosci. Zdawal sobie jednak w petni
sprawe, ze wérod czlonkow SPK przewazajg zwolennicy tej instytucji, dlatego
postulowat jej ograniczenie do ,,wypadkow okazania przez skazanego wybitnych
cnot obywatelskich”. W kwestii adnotacji w rejestrze karnym F. Nowodworski
podzielat stanowisko A. Mogilnickiego'3.

Ze stanowiskiem Nowodworskiego i Mogilnickiego stanowczo nie zgodzit si¢
Rappaport. Swoja aprobate sadowej rehabilitacji uzasadniat argumentem, ze moz-
liwo$¢ darowania czgsci kary wptynie pozytywnie na zachowanie skazanego,
ktory dobrym sprawowaniem bedzie chciat zastuzy¢ na rehabilitacje. Sekretarz
generalny Komisji Kodyfikacyjnej wskazywal, ze pozbawienie praw nastepuje
czesto na dhugi okres, a poczatek biegu tego terminu liczony jest dopiero od mo-
mentu odbycia kary zasadniczej. Nalezy zatem, jesli ,,sprawca dobrze si¢ prowa-
dzi”, umozliwi¢ mu powrdt do normalnego zycia. Rappaport nie podzielal oba-
wy, ze s¢dzia, ze wzgledu na mozliwos$¢ skrocenia okresu utraty praw, orzeknie
dhuzszy ich termin. Podkreslal, ze pozbawienie praw jest srodkiem ochronnym
i powinno usta¢, gdy nie jest juz celowe. Stanowisko Rappaporta w krotkim wy-
stapieniu popart Witold Pradzynski. Z kolei Wactaw Makowski widziat w instytu-
cji rehabilitacji sadowej realizacje zasady indywidualizacji kary, co byto naturalng
konsekwencjg ogolnej koncepcji projektu. Makowski proponowal, zeby termin,
po ktérego uptywie rehabilitacja mogta nastgpié, zostat ujety w stosunku do czasu
trwania kary dodatkowej (na przyktad po uptywie potowy ustalonego w wyroku

13 Ibidem,s. 73, 75.
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skazujacym terminu). Przywrocone moglyby by¢ wszystkie prawa oprocz urze-
dow 1 stanowisk wojskowych. Natomiast wykreslenie z rejestru powinno zostaé
uregulowane w osobnej ustawie. Wypowiedziat si¢ takze za prawem nieprzy-
znania si¢ do popelnienia przestgpstwa po uptywie okreslonego czasu. Z kolei
referent Makarewicz motywowat swoja aprobate wprowadzenia rehabilitacji do
kodeksu karnego jej potencjatem poprawczym. Podkreslit, Ze przestepca przez
dobre sprawowanie bedzie dazyt do skrocenia okresu pozbawienia praw. Odno$-
nie do rejestrow opowiedzial si¢ za umieszczeniem stosownej wzmianki w ko-
deksie, gdyz rejestry prowadzone sa pod nadzorem prokuratorow, a odpisy z nich
otrzymujg sady. Popart takze prawo nieprzyznania si¢ do wyroku skazujacego, ale
nie tylko po uplywie sztywno ustalonego czasu, lecz po spetnieniu takze dodatko-
wych warunkoéw okreslonych w ustawie!4.

Po zakonczeniu dyskusji na tym samym posiedzeniu SPK uchwalono:

1. wprowadzenie rehabilitacji sedziowskiej — czterema glosami przeciw
gltosom Nowodworskiego i Mogilnickiego;

2. jako warunek rehabilitacji uptyw potowy zakreslonego czasu utraty praw,
na ktory skazano, nie mniej jednak niz dwoch lat — jednogtosnie;

3. nienaganne zycie jako warunek rehabilitacji — brakuje imiennego wyniku
glosowania;

4. nie uzaleznia¢ rehabilitacji od wynagrodzenia szkody — brakuje imienne-
go wyniku gltosowania;

5. wprowadzi¢ zasade wykreslenia skazania z kart karnych — brakuje imien-
nego wyniku glosowania.

Juz po przegtosowaniu uchwaty W. Pradzynski zglosit wniosek o ogranicze-
nie zasady wykreslenia skazania z kart karnych, podnoszac, ze w przeciwnym
wypadku sady zostang obcigzone ,,mnéstwem prosb zupetnie bezpodstawnych”.
W toku krétkiej dyskusji Nowodworski uznat za stuszne wykreslenie skazania po
uptywie ustalonego w ustawie terminu. Uwazat, ze mozna takze przyzna¢ sadowi
prawo wykreslenia skazania w momencie orzekania w sprawie rehabilitacji. Sta-
nowisko to popart Rappaport. W gltosowaniu odrzucono wniosek Makarewicza
i Makowskiego dotyczacy wykreslenia skazania na podstawie orzeczenia sado-
wego i uchwalono, ze:

6. wykreslenie z kart karnych nastgpuje z urzedu po uptywie pewnego czasu
od chwili odcierpienia kary glownej, pod warunkiem ,,niespetnienia” przestep-
stwa w migdzyczasie.

Nastepnie wszystkimi gltosami przeciwko glosowi W. Pradzynskiego przyje-
to uchwale o nastgpujacej tresci:

7. z chwilg wykre$lenia kary z kart karnych uwaza sie skazanie za niebyte'>.

14 Ibidem, s. 73-75.
5 Ibidem, s. 75-76.
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Uchwaty podjete przez SPK w dniu 8 czerwca 1921 roku stanowity podstawe
konstrukcji art. 61 oraz art. 92 projektu wstepnego czesci ogdlnej ustawy kar-
nej opracowanego przez Juliusza Makarewicza i opublikowanego w 1922 roku!®,
W mysl art. 61 § 1 projektu w razie skazania na utratg praw publicznych (art. 54)!7
lub obywatelskich praw honorowych (art. 55)'8 sad mégt przywrocié skazanemu
zdolnos$¢ do ich odzyskania po uplywie pewnego okresu, jesli wtedy skazany pro-
wadzit zycie nienaganne. Okres ten, rozpoczynajacy sie¢ w chwili odcierpienia, da-
rowania lub przedawnienia kary zasadniczej albo uwolnienia z zaktadu zabezpie-
czajacego (art. 60)!°, wynosi¢ miat co najmniej potowe czasu, przez ktory trwaé
miala utrata praw, nigdy jednak mniej niz dwa lata (art. 61 § 2). Dopetnieniem
art. 61 byt art. 92 projektu. Stanowit on, ze po uptywie lat pieciu od odbycia, da-
rowania lub przedawnienia kary albo od uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego
ma sad zezwoli¢ na wykre§lenie z kart karnych zapiskéw o skazaniu, jezeli spraw-
ca w tym czasie nie popetnit przestepstwa (§ 1). W stosunku do 0sob skazanych
na utrat¢ praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych okres pigcioletni
zaczynal biec od dnia przywrocenia skazanemu zdolno$ci do odzyskania utraco-
nych praw (§ 2). Z chwilg wykreslenia (§ 1) uwaza si¢ skazanie za niebyte (§ 3)?°.

Jeszcze przed opublikowaniem projektu wstepnego czesci ogdlnej prof. Ma-
karewicz zwroécit si¢ do wielu osobistosci ,,celem wyprobowania wrazenia jakie
zrobi projekt na fachowo przygotowanym czytelniku”. Cenne uwagi nadestali
zaréwno przedstawiciele doktryny prawa, jak i judykatury?!. W zakresie rehabi-
litacji sadowej wypowiedziato si¢ tylko poznanskie srodowisko prawnicze, wy-
stepujac z radykalnym postulatem skreslenia art. 61 z powodu jego sprzecznosci
z art. 47 konstytucji?2. W mysl tego przepisu prawo darowania i ztagodzenia kary
oraz darowania skutkow zasgdzenia karno-sadowego w poszczegoélnych wypad-
kach przystugiwato Prezydentowi Rzeczypospolitej. Z tego powodu eksperci
z Poznania uwazali, ze warunkiem utrzymania w kodeksie rehabilitacji sgdowej
byta ,,rewizja ustawy konstytucyjne;j”. Na te okolicznos¢ przedtozyli takze wtasng
propozycje konstrukcji art. 61 w nastepujacym brzmieniu:

16 ], Makarewicz, Ustawa karna — czes¢é ogélna. Projekt wstepny, odbitka z czasopisma
,.Przeglad Prawa i Administracji” 1922, z. 4-6, Lwow 1922.

17 Zgodnie z art. 54 utrata praw publicznych obejmowata utrate prawa biernego i czynnego
wyboru do wszelkich reprezentacyjnych ciat spotecznych lub zawodowych, utrate urzedow publicz-
nych i zdolnosci do ich uzyskania.

18 Zgodnie z art. 55 utrata obywatelskich praw honorowych obejmowata utrate zaszczytnych
i naukowych tytutéw i odznak, tudziez zdolnosci do ich uzyskania.

19" Art. 60 stanowit, ze utrate praw orzeka sad przy karze §émierci i wigzienia dozywotniego
na zawsze, w innych wypadkach na czas od dwu do dziesigciu lat od odbycia, darowania lub prze-
dawnienia kary zasadniczej, a w przypadku art. 85 i 87 od uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego.

20 . Makarewicz, Ustawa karna — czes¢ ogdlna, s. 10, 16.

2L Ibidem, s. 2.

22 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r.
Nr 44, poz. 267.
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W razie skazania na czasowa utrate praw wymienionych w art. 54, 55, 57, moze sad przywrocic¢
skazanemu zdolno$¢ do ich odzyskania, jednak nie wczesniej, jak po uptywie potowy okresu czasu,
ktory trwaé miata utrata praw (art. 60), nigdy jednak wczesniej, jak po uptywie dwu lat, jezeli w tym
czasie skazany prowadzil Zycie nienaganne, a w razie skazania z powodu w art. 57 lit b) okre$lone-
go, jezeli wykaze ponadto poswiadczenie wlasciwej wladzy, ze po wydaniu wyroku uzyskat wyma-
gane wiadomosci 1 wprawe potrzebne do wykonywania zawodu, 1 ze nie zachodza inne przeszkody
do udzielenia mu zezwolenia na wykonywanie tego zawodu. (§ 1)

Jezeli wniosek o przywrocenie skazanemu zdolnosci do odzyskania prawa zatatwiono od-
mownie z powodow rzeczowych, nie moze on by¢ ponowiony wezesniej, jak po uptywie dwu lat od
daty pierwotnej odmowy. (§ 2)

Profesor Makarewicz nie podzielal pogladu o sprzecznos$ci art. 61 projektu
z art. 47 konstytucji. Uwazal, ze wprawdzie konstytucja przyznata prezydentowi
Rzeczypospolitej takze prawo ,,darowania skutkow zasadzenia karno-sagdowego”,
ale nie bylo to jednoznaczne z jego wytacznosécig w tym zakresie?>.

Dostarczone materialy miaty by¢ przedmiotem dalszych rozwazan, albo-
wiem redaktor projektu mogt samodzielnie uwzgledni¢ tylko uwagi zgodne z wy-
tycznymi zawartymi w uchwatach SPK?*. Opublikowany wraz z ekspertyzami
projekt wstepny czgsci ogolnej kodeksu byt przedmiotem obrad SPK na posie-
dzeniu w Poznaniu w dniach 6—10 czerwca 1922 roku oraz w Krakowie w dniach
25-29 sierpnia 1922 roku. W trakcie krakowskiego posiedzenia powotano podko-
misje¢ redakcyjng w sktadzie Makarewicz, Makowski i Rappaport, w celu opraco-
wania ostatecznej wersji projektu przygotowawczego i przestania go Wydziatowi
Karnemu?>.

W 1925 roku swoj projekt odregbny czgsci ogdlnej kodeksu karnego opubli-

kowal Wactaw Makowski?®. Ujat w nim takze ,,przywrocenie praw”, ktorego kon-
strukcje zawierat art. 40 w nastgpujacym brzmieniu:
Zdolnos$¢ do wykonywania praw obywatelskich, utracona z mocy art. 39 b [powinno by¢: z mocy
art. 37 b — A.P.], oraz uprawnienia, wskazane w art. 40 [powinno by¢: wskazane w art. 38 — A.P.],
beda przywrocone same przez si¢ z uptywem 10 lat od chwili odcierpienia kary zasadniczej, z ktora
pozbawienie praw lub uprawnien bylo potaczone jako kara dodatkowa. (§ 1)

Sad mocen bedzie na prosbe skazanego przywrdci¢ mu zdolnos$¢ wykonywania praw obywa-
telskich lub uprawnienia szczegoélne juz po uptywie 5 lat od czasu odcierpienia kary zasadniczej,
jezeli skazany udowodni, ze postgpowaniem swem zashuzyl na rehabilitacje oraz, w miar¢ mozliwo-
$ci, usitowat uczyniong szkode wynagrodzié. (§ 2)27

Propozycja Makowskiego polegata zatem na potaczeniu w jednym artykule
rehabilitacji sadowej sensu stricto oraz zatarcia skazania. W zgodzie ze swoim
stanowiskiem, zaprezentowanym podczas dyskusji w SPK nad referatem Maka-

23 J. Makarewicz, Ustawa karna — czes¢ ogélna, s. 45-46.

24 Ibidem, s. 2.

25 A. Litynski, op. cit., s. 118.

26 W. Makowski, Projekt odrebny. Czesé¢ ogdlna kodeksu karnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1925, z. 3, s. 904-916.

27 Ibidem,s. 913-914.
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rewicza, pomingt w projekcie odrgbnym problem usunigcia informacji o skazaniu
z rejestru karnego jako nalezacy do innej ustawy.

Zmiany organizacyjne w Komisji Kodyfikacyjnej, a przede wszystkim prze-
dhuzajace sie prace nad czescig szczegdlna®® spowodowaly, ze drugie czytanie
projektu kodeksu karnego odbyto si¢ dopiero w 1929 roku, opublikowano go za$
w 1930 roku?’. W ramach drugiego czytania projektu catego kodeksu karnego
zestawiono w jedng catos$¢ czg$¢ ogdlna i szczego6lna. Z powodu wprowadzonych
poprawek zmienity si¢ takze numery rozdzialow i numery zawartych w nim arty-
kutow. W porownaniu z projektem wstepnym czgsci ogolnej ustawy karnej opra-
cowanym przez Makarewicza do instytucji rehabilitacji sadowej unormowanej
w projekcie kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez SPK
wprowadzono pewne zmiany zardowno merytoryczne, jak i redakcyjne.

W mysél art. 50 § 1 w razie skazania na utratg praw publicznych lub obywa-
telskich praw honorowych sad mégl przywroci¢ skazanemu prawa wyborcze oraz
zdolnos¢ do odzyskania innych utraconych praw po uptywie pewnego okresu,
w czasie ktorego oskarzony prowadzit zycie nienaganne. Stosownie do art. 50 § 2
okres ten, rozpoczynajacy si¢ w chwili odbycia, darowania lub przedawnienia kary
zasadniczej albo uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego, wynosit co najmniej po-
towe czasu, przez ktory trwaé¢ miata utrata praw, jednak nie mniej niz dwa lata®’.
Zmiany tego przepisu w drugim czytaniu w poroéwnaniu z projektem wstep-
nym Makarewicza mialy zatem charakter redakcyjny, wrecz tylko stylizacyjny.

Uzupehieniem rehabilitacji sgdowej bylo zatarcie skazania ujete w art. 83,
jedynym umieszczonym w osobnym rozdziale XVI. Stosownie do art. 83 § 1 po
uptywie dziesieciu lat od odbycia, darowania lub przedawnienia kary albo od
uwolnienia z zakladu zabezpieczajacego sad mogt zarzadzi¢, na wniosek ska-
zanego, wykreslenie z rejestrow karnych wzmianki o skazaniu, jezeli sprawca
W tym czasie nie byl skazany na kare $mierci lub wigzienia. Zgodnie z art. 83
§ 2 w stosunku do 0s6b skazanych na utrate praw publicznych lub obywatelskich
praw honorowych okres dziesiecioletni zaczynatl biec od dnia przywrdcenia ska-
zanemu zdolnosci do odzyskania utraconych praw. Przepis art. 83 § 3 stanowil,

28 Projekt wstepny czesci szczegolnej kodeksu karnego opracowany z polecenia Sekcji Prawa
Karnego Komisji Kodyfikacyjnej przez Profesora Wactawa Makowskiego (Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego (SPK), t. 4, z. 1, Warszawa 1926)] oraz Projekt
wstepny czesci szczegotowej kodeksu karnego opracowany przez redaktora gtownego Prof. Dr. Ju-
liusza Makarewicza (SPK, t. 4, z. 2, Lwow 1926) zostaty opublikowane w 1926 r. Projekt czg-
Sci szczegolnej kodeksu karnego zostal zredagowany dopiero w latach 1927-1928 (J. Jamontt,
E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r. 1932 z dostosowanymi do kodeksu tezami z orzeczen
Sgdu Najwyzszego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kodyfikacyjnej oraz ze
skorowidzem, Warszawa 1932, s. XIV), opublikowany za$ w 1929 r. (Projekt czgsci szczegolnej
kodeksu karnego w redakcji przyjetej w pierwszym czytaniu, SPK, t. 4, z. 3, Lwow 1929).

29 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 2, Warszawa 1930.

30 Ibidem, s. 15.
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ze z chwilg wykreslenia z rejestrow karnych uwaza sie skazanie za niebyte3!.
W porownaniu z projektem wstgpnym Makarewicza wydtuzono zatem w § 1 6w
termin wykreslenia zapiskow o skazaniu z 5 do 10 lat, ktore sad ,,mogt zarzadzi¢”,
a nie ,,ma zarzadzi¢”, jezeli sprawca w tym czasie nie byl skazany na kare $mier-
ci lub wigzienia (zamiast proponowanej wczesniej obszerniejszej przestanki ,,nie
popetnienia przestepstwa”). Zmiany w dwoch kolejnych paragrafach tego artyku-
hu w drugim czytaniu w pordwnaniu z projektem wstepnym Makarewicza takze
mialy juz tylko charakter redakcyjny.

W mysl art. 50 projektu kodeksu przyjetego w drugim czytaniu sad zatem
mogl, przy zaistnieniu przestanek przez ten artykul wymaganych, przywrocic
skazanemu niektore z utraconych praw oraz zdolno$¢ do odzyskania innych utra-
conych praw. Jednak taka rehabilitacja nie rozwigzywata problemu informacji
o skazaniu w rejestrach karnych. Tymczasem ta okoliczno$¢ miata znaczenie nie
tylko $cisle karno-prawne w zakresie ustalenia dziatania w warunkach powrotu
do przestepstwa, lecz takze spoteczne, ze wzgledu na konsekwencje ujawnienia
poprzedniego ukarania dla relacji skazanego. Z tego powodu takze i w tym przy-
padku cele polityki kryminalnej nakazywaly dopuszczenie mozliwos$ci uznania
wyroku skazujacego za niebyty. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze projekt znat instytu-
cje ,,unicestwienia wyroku” w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania
kary. Tym bardziej nalezy uznac¢ za trafne rozciagnigcie przez art. 83 tego rodzaju
fikcji prawnej na sytuacje, gdy wymierzona kara zostata wykonana, a skazany,
ktory ja odbyl, udowodnit swoim dalszym zachowaniem, Ze interes spoteczny nie
wymagat dalszego cigzenia na nim pigtna wyroku skazujacego. W takim przypad-
ku, na zasadzie analogii z instytucja zawieszenia wykonania kary, wskazane byto
zarzadzenie o uznaniu wyroku za niebyly i skreslenia stosownej informacji z reje-
strow karnych. Projekt pozostawiat decyzje w tej sprawie sedziemu, nie krgpujac
g0 wigzacymi przepisami co do warunkow i okoliczno$ci, w jakich takie zarza-
dzenie mogto by¢ wydane. Jedyng przestanka pozytywna byt uptyw dziesigciu lat
od odbycia, darowania lub przedawnienia kary albo od zwolnienia z zaktadu za-
bezpieczajacego, albo od dnia przywrocenia skazanemu zdolnosci do odzyskania
utraconych praw. Postgpowanie skazanego w tym okresie musiato dawac dla sadu
gwarancje, ze zatarcie skazania nie bedzie szkodliwe dla spoteczenstwa. Z ko-
lei przestankg negatywng zatarcia skazania byto w tym dziesigcioletnim okresie
nieskazanie na kar¢ $mierci lub wigzienia. Sad zatem ocenial, czy zachowanie
osoby, takze skazanej w tym czasie na kar¢ grzywny lub aresztu, nalezato ocenié¢
pozytywnie 1 czy mozna byto uzna¢ z punktu widzenia polityki kryminalnej za
stuszne 1 celowe ,,unicestwienie” poprzedniego skazania i zatarcie jego Sladow
w rejestrach karnych32.

3U Ibidem, s. 21-22.

32 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP. Uzasadnienie cz¢s$ci ogdlnej, SPK, t. 5, z. 3, Warszawa 1930,
s. 94-95.
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W ramach trzeciego czytania projektu kodeksu karnego do rehabilitacji sado-
wej wprowadzono dalsze niewielkie poprawki o charakterze merytorycznym i re-
dakcyjnym. Kolejnej zmiany doznat tylko numer artykutu z zatarciem skazania.

W mysl art. 50 § 1 sad mogt przywroci¢ skazanemu prawa wyborcze, prawa
udziatu w wymiarze sprawiedliwosci, prawa rodzicielskie lub opiekuncze, prawa
wykonywania zawodu oraz zdolno$¢ do uzyskania innych utraconych praw po
uplywie pewnego okresu, w ktorym oskarzony prowadzit zycie nienaganne. Sto-
sownie do art. 50 § 2 okres ten, rozpoczynajacy si¢ w chwili odbycia, darowania
lub przedawnienia kary zasadniczej albo uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego,
wynosil co najmniej potowe¢ czasu, przez ktory trwac¢ miala utrata praw, jednak
nie mniej niz dwa lata33. W poréwnaniu z projektem przyjetym w drugim czytaniu
rozszerzono 1 sprecyzowano w tej wersji art. 50 § 1 zakres rehabilitacji sgdowe;,
wymieniajac prawa wyborcze, prawa udzialu w wymiarze sprawiedliwos$ci, pra-
wa rodzicielskie lub opiekuncze i prawa wykonywania zawodu.

Natomiast wylgcznie redakcyjny charakter miaty poprawki wprowadzone
w trzecim czytaniu projektu do zatarcia skazania ujetego pod nowym nume-
rem w art. 86. Stosownie do art. 86 § 1 po uplywie dziesieciu lat od odbycia,
darowania lub przedawnienia kary albo od uwolnienia z zakladu zabezpiecza-
jacego sad mogt zarzadzi¢, na wniosek skazanego, wykreslenie z rejestrow kar-
nych zapiskow o skazaniu, jezeli sprawca w tym czasie nie byt skazany na karg
$mierci lub wigzienia. Zgodnie z art. 86 § 2 z chwilg usunigcia wpisu z rejestrow
karnych ,,uwaza si¢ skazanie za niebyte”. Przepis art. 86 § 3 stanowit, ze w sto-
sunku do o0sob skazanych na utrate praw publicznych lub obywatelskich praw
honorowych okres dziesiecioletni zaczynat biec od dnia przywrocenia skazanemu
zdolnosci do odzyskania utraconych praw.

Byta to ostateczna wersja przepisow o rehabilitacji opracowanych na podsta-
wie uchwat SPK z 8 czerwca 1921 roku, zawartych w projekcie kodeksu karnego
przekazanym Ministrowi Sprawiedliwosci przez sekretarza generalnego Komisji
Kodyfikacyjnej Stanistawa Emila Rappaporta we wrzesniu 1931 roku®*. W toku
dalszych prac ustawodawczych w ramach Komisji Ministerialnej®> nie wprowa-
dzono juz zadnych poprawek do konstrukcji rehabilitacji sadowej sensu stricto;
zmienil si¢ jedynie numer z art. 50 na art. 53. Natomiast na tym ostatnim etapie

33 Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej RP, SPK, t. 5, z. 5, Warszawa 1931, s. 11-12.

34 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, op. cit., s. XIV.

35 Do oceny projektu powotana zostala komisja ministerialna w sktadzie: podsekretarz sta-
nu S. Sieczkowski (przewodniczacy) oraz L. Bekerman, J. Guminski, J. Jamontt, W. Kuczynski,
S. Lubodziecki, W. de Michelis i A. Miller. Pracowata ona do marca 1932 r. W dniach 9—10 marca
1932 r. minister sprawiedliwosci C. Michatowski zorganizowat specjalng narad¢ z udzialem czesci
czlonkow komisji oraz nieuczestniczacymi wezesniej w jej posiedzeniach sekretarzem generalnym
Komisji Kodyfikacyjnej S.E. Rappaportem i gtdownymi referentami J. Makarewiczem i W. Makow-
skim. W trakcie wspdlnych narad ustalono ostateczny tekst projektu kodeksu karnego w postaci,
w ktorej Minister Sprawiedliwos$ci zamierzal wprowadzi¢ go w zycie (ibidem, s. XVII-XIX).
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dokonano kolejnych poprawek merytorycznych i redakcyjnych w stanowigcym

wazne uzupetienie rehabilitacji z art. 53 ujeciu zatarcia skazania, oznaczonym

w kodeksie karnym?3 jako art. 90. Ostatecznie otrzymat on nastepujace brzmienie:

§ 1. Po uptywie 10 lat od odbycia, darowania lub przedawnienia kary, albo od zwolnienia z zaktadu
zabezpieczajacego, sad moze zarzadzi¢, na wniosek skazanego, zatarcie skazania.

§ 2. W stosunku do osdb, skazanych na utrate praw publicznych lub obywatelskich praw honoro-
wych, okres dziesigcioletni zaczyna biec od dnia odzyskania przez skazanego zdolnosci do
nabycia utraconych praw.

§ 3. Jezeli skazany przed uzyskaniem prawa do wniosku o zatarcie skazania popetnit nowe przestep-
stwo, za ktére wymierzono mu kar¢ wigzienia, natenczas dopuszczalne jest tylko jednoczesne
zatarcie wszystkich skazan.

§ 4. W razie zarzadzenia zatarcia, skazanie uwaza si¢ za niebyle. Zatarcie skazania pocigga za soba
zwlaszcza usuniccie wpisu o skazaniu z wszelkich rejestrow karnych?”.

W poroéwnaniu z projektem przyjetym w trzecim czytaniu pomini¢to w § 1
nieskazanie na kar¢ §mierci lub wigzienia jako warunek zarzadzenia zatarcia ska-
zania. Natomiast w to miejsce dodano przepis (oznaczony jako § 2) zastrzegajacy,
ze w razie popehnienia przez skazanego nowego przestepstwa, za ktore wymierzo-
no mu kar¢ wiezienia, dopuszczalne byto tylko jednoczesne zatarcie wszystkich
skazan. Ponadto, analogicznie jak w wypadku pomys$lnego uptywu préby przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, w razie zarzadzenia zatarcia skaza-
nie ,,uwaza si¢ za niebyle”, co skutkowalo usunieciem wpisu z wszelkich reje-
strow karnych.

W tym ksztalcie przepisy te weszty w zycie wraz z calym kodeksem kar-
nym w dniu 1 wrze$nia 1932 roku, na mocy art. 32 rozporzadzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Przepisy wprowadzajace kodeks
karny i prawo o wykroczeniach®®. Ponadto na podstawie art. 8 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych?® wydane zostato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
16 grudnia 1936 roku o rejestrze skazanych*®. Tym samym zgodnie z postulata-
mi cztonkéw SPK rejestr ten zostat uregulowany w odrgbnym akcie prawnym.
W mysl § 1 rozporzadzenia rejestr skazanych zawierat wiadomosci o prawomoc-
nych wyrokach skazujacych (nakazach karnych) oraz o poszukiwaniach listami
gonczymi. Rejestr skazanych prowadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci na pod-
stawie otrzymywanych kart karnych i zawiadomien. Na zasadzie § 19 pkt b karte
karng usuwano z rejestru skazanych w razie otrzymania zawiadomienia o zatarciu

skazania badZ o usunieciu w drodze taski lub amnestii wpisu o skazaniu*!.

36 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku Kodeks karny,
Dz. U.z 1932 r. Nr 60, poz. 571.

37 Ibidem, art. 90 k.k.

38 Dz.U. 2 1932 1. Nr 60, poz. 573.

3 Dz.U. 21928 1. Nr 12, poz. 93.

40 Dz.U.z 1936 1. Nr 94, poz. 663.

410 tej problematyce wigcej R. Jabtonski, Rejestracja skazanych a walka z przestepczoscig,
,Przeglad Policyjny” 1938, nr 4, s. 263-275.
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Instytucja sagdowej rehabilitacji w polskim kodeksie karnym zostala starannie
opracowana na podstawie uchwat SPK inspirowanych referatem prof. J. Maka-
rewicza i rozwini¢te] wokot niego dyskusji, z uwzglednieniem dorobku obcego
ustawodawstwa i doktryny prawa. Oparte na tych uchwatach rozwigzania zapro-
ponowane przez J. Makarewicza w projekcie wstepnym czeséci ogodlnej kodeksu
karnego podlegaly dalszym modyfikacjom o charakterze merytorycznym i redak-
cyjnym w ramach drugiego i trzeciego czytania projektu kodeksu karnego oraz na
forum komisji ministerialne;.

W trakcie posiedzenia SPK w dniu 8 czerwca 1921 roku zagadnienie omo-
wiono w sposob kompleksowy, koncentrujac uwage na ,,przywroceniu praw”
w szerokim zakresie, zarbwno w odniesieniu do skrocenia czasu trwania wymie-
rzonej kary dodatkowej utraty praw, jak i zatarcia skazania. Jednak juz w projek-
cie wstepnym J. Makarewicza — zgodnie zreszta z propozycja autora sformu-
towang w wygloszonym przez niego referacie — ,,przywrocenie praw” zostato
umieszczone w ostatnim artykule rozdzialu poswigconego karom dodatkowym,
a zatarcie skazania w innym, w ten sam sposob zatytutowanym rozdziale — ten
uktad przepisow byl konsekwentnie podtrzymywany az do ostatecznej wersji ko-
deksu karnego wiacznie. Tym samym w art. 53 k.k. ujeto rehabilitacje sadowa
sensu stricto, ktorej przedmiotem bylo tylko przywrdcenie skazanemu wymienio-
nych w tym przepisie praw utraconych w charakterze kary dodatkowej. Z kolei
zatarcie skazania unormowane w art. 90 k.k. miato znacznie wigkszy zakres, albo-
wiem obejmowato ogot wyrokow skazujgcych. Uzupehialo ono zatem instytucje
rehabilitacji z art. 53 k.k.

Ujecie rehabilitacji sadowej w polskim kodeksie karnym z 1932 roku respek-
towato najnowsze postulaty polityki kryminalnej i w sposéb szczegolny realizo-
wato zasad¢ indywidualizacji kary w zalezno$ci od konkretnego przypadku.
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The Concept of Judicial Rehabilitation in the Work
of the Codification Commission on the Draft
of the Polish Penal Code of 1932

Summary

The article presents the course of work in the Criminal Law Section of the Codification Com-
mission of the Republic of Poland on the institution of judicial rehabilitation. It has been shown
that its concept was carefully developed on the basis of the resolutions of the Criminal Law Section
inspired by prof. J. Makarewicz’s report and the discussion developed around this report, taking
into account the achievements of foreign legislation and legal doctrine. The solutions based on
these resolutions proposed by J. Makarewicz in the preliminary draft of the general part of the Penal
Code were subject to further substantive and editorial modifications as a part of the second and third
reading of the Polish Penal Code draft, and then at the forum of a specially appointed Ministerial
Committee. As a consequence of these activities, the inclusion of judicial rehabilitation in the Polish
Penal Code of 1932 respected the latest postulates of the criminal policy and implemented the prin-
ciple of punishment individualization.

Keywords: Criminal Law Section, codification, Penal Code, judicial rehabilitation, blurring
of the court judgment.

Die Idee der gerichtlichen Rehabilitation in den
Arbeiten der Kodifikationskommission betreffend

den Entwurf des polnischen Strafgesetzbuches aus
dem Jahr 1932

Zusammenfassung

In dem Artikel wurden Arbeiten prisentiert, die in der Sektion Strafrecht der Kodifikations-
kommission der Republik Polen betreffend die Institution der gerichtlichen Rehabilitation verliefen.
Es wurde gezeigt, dass ihr Konzept sehr genau auf Basis der Beschliisse der Sektion Strafrecht be-
arbeitet wurde, inspiriert durch ein Referat von Prof. J. Makarewicz und die mit ihm verbundene
Diskussion, unter Beriicksichtigung des Erbes fremder Gesetzgebung und Rechtsdoktrin. Die auf
diesen Beschliissen basierenden, durch J. Makarewicz in dem ersten Entwurf des allgemeinen Teils
des Strafgesetzbuches vorgeschlagenen Losungen, unterlagen weiteren sachlichen und redaktionel-
len Modifikationen im Rahmen der zweiten und dritten Lesung des Entwurfes des polnischen Straf-
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gesetzbuches und dann im Forum der speziell zu diesem Zweck berufenen Ministerialkommission.
Infolge dieser Handlungen respektierte die gerichtliche Rehabilitation in dem polnischen Strafge-
setzbuch aus dem Jahr 1932 die aktuellsten Postulate der Kriminalpolitik und erfiillte den Grundsatz
der Individualisierung der Strafe.

Schliisselworter: Sektion Strafrecht, Kodifikation, Strafgesetzbuch, gerichtliche Rehabilita-
tion, Straftilgung.
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