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Dziatalnos¢ kodyfikacyjna Romualda Hubego

Romuald Jan Ferdynand Hube pochodzit z rodziny majacej rozne zwigzki
z organami sprawujgcymi wymiar sprawiedliwosci. Dziad jego, Jakub w czasach
przedrozbiorowych byt urzednikiem sadowym w Bydgoskiem. Ojciec, Michat,
juz po upadku Rzeczypospolitej, byt najpierw urzednikiem sagdowym w stuzbie
pruskiej w inkwizytoriacie warszawskim, a nast¢pnie pracowat w administracji
Ksigstwa Warszawskiego i jako referendarz w Radzie Stanu Krélestwa Polskiego!.

Przyszty luminarz urodzit si¢ 7 lutego 1803 roku w Warszawie. Po zakon-
czeniu edukacji szkolnej, ktorg kontynuowat w znamienitych szkotach u pijarow
w Warszawie i gimnazjum $w. Anny w Krakowie, 28 wrze$nia 1818 roku rozpo-
czat trzyletnie studia na Wydziale Prawa Kroélewskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego, gdzie uczgszczat na wyktady profesorow, miedzy innymi Jana Wincente-
go Bandtkie-Stgzynskiego (1783-1846), Aleksandra Engelkego (1778—-1839) oraz
ks. Franciszka Ksawerego Szaniawskiego (1768—1830). Hube, jako jeden z pierw-
szych absolwentow warszawskiego wydzialu prawnego, zdatl 16 lipca 1821 roku
celujaco egzamin magisterski, ze specjalnym indywidualnym wyrdéznieniem cum
eminentia et laude eximia®. Skierowany na aplikacje w warszawskim Trybunale
Cywilnym, w polowie 1823 roku pomyslnie zaliczyt egzamin asesorski, jednak
z powodu zbyt mtodego wieku — nie miat jeszcze 21 lat — nie mogt uzyskacé za-
trudnienia na tym stanowisku. Ojciec zdecydowat si¢ wiec wysta¢ go na dalsze
studia prawnicze do Berlina, gdzie wielkie wrazenie wywarly na nim poglady
Georga Hegla (1770—1831) — zawart nawet blizsza znajomos¢ z filozofem, ktory,

' O nim zob. F. German, E. Koztowski, Hube Michat, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 10,
Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962-1964, s. 69-70.

2 W. Witkowski, dleksander This i Jan Kanty Wolowski wybitni prawnicy Krélestwa Pol-
skiego, Lublin 2001, s. 14.
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jak pozniej wspominat, ,,pobudzat do mys$lenia i rozwazania razem z soba”. Prze-
bywajac w Berlinie, ksztalcit sie takze pod kierunkiem Savigny’ego®. Hube po-
gladéw Savigne’go jednak nie podzielat, zachowujac wlasciwa sobie fizjonomie
umystowa. Pobyt w Berlinie miat olbrzymi wptyw na jego rozwoj naukowy, ,,otwo-
rzyl bowiem przed nim szeroko wrota wiedzy prawniczej, ale pet duchowych nie
narzucil”. Krytyczne stanowisko wobec nauki niemieckiej zachowat do $mierci.

W potowie roku 1825 powrdcit do Warszawy. Dzieki przychylnosci wiadz
uniwersyteckich i zyczliwos$ci profesury Wydzialu Prawa 12 sierpnia 1825 roku
zatrudniony zostal na etacie lektora (magister legens). Jego wyktady, w ktorych ak-
centujac doniostos¢ teorii Hegla, krytykowat obowigzujacy w Kroélestwie Kodeks
Napoleona i opowiadal si¢ za zmianami w prawie cywilnym, cieszyly si¢ uzna-
niem studentow, wywotujac jednoczesnie dezaprobate wladz oswiatowych, ktore
w 1826 roku postanowity zawiesi¢ katedrg historii prawa. Jako oficjalng przyczy-
n¢ tej decyzji podano brak funduszy. Mlodego wyktadowce i katedr¢ wybronito
solidarne poparcie wladz uniwersyteckich i spotecznosci akademickiej. Krytyka
jego w odniesieniu do Kodeksu Napoleona wigzata si¢ z 6wczesnymi zmianami
w prawie cywilnym obowigzujagcym w Krolestwie, polegajacymi na zastepowaniu
poszczegdlnych czegsci Kodeksu Napoleona nowymi polskimi przepisami. Hube
popierat te zmiany, mimo bowiem wysokiej oceny Kodeksu Napoleona, uwazat,
ze jest on whasciwy dla stosunkéw francuskich, a nie dla warunkow panujacych
w Krolestwie Polskim (szczegdlnie ksigga druga obejmujaca prawo rzeczowe)>.

Trzy dni przed upadkiem Warszawy pod koniec powstania listopadowego ro-
dzina Hubego wyjechata do Torunia, a stamtad przez Saksoni¢ do Francji. On udat
si¢ do Poczdamu w celu wyrobienia legalnego paszportu, po ktérego otrzymaniu
powr6cit do Warszawy (20 listopada 1832 roku), gdzie zostat na krotko przyjety
w poczet profesorow uniwersyteckich, poniewaz 25 grudnia tego roku zwolniono
go oficjalnie z obowiazkdéw na uczelni.

Uzyskatl wtedy nominacje (28 grudnia 1832 roku) na prokuratora sagdu krymi-
nalnego w Warszawie. Stalo si¢ tak, mimo ze w czasie powstania listopadowego
byt referendarzem przy sejmie rewolucyjnym. Dzigki jednak protekcji Franciszka
Druckiego-Lubeckiego otrzymat cesarskie przebaczenie®. Z objeciem urzedu pro-
kuratora rozpoczat si¢ dla Hubego nowy okres w jego zyciu — legislatora i kody-
fikatora. Funkcji, ktore na niego w przysztosci §ciggng gromy. Na razie powierzo-
no mu utozenie projektu postanowienia nadajgcego prokuratorom sadéow karnych
prawo odwolywania si¢ od zapadtych wyrokow do sadéw wyzszych, a ponadto

3 Ibidem, s. 13; 1. Zgolinski, Romuald Hube — pionier polskiej nauki prawa karnego, ,,Pro-
bacja” 2022, nr 1, s. 19.

4 S. Laguna, Romuald Hube i jego dziatalnos¢ naukowa, ,,Ateneum” 3, 1890, s. 596.

> 'W. Witkowski, Romuald Hube wobec prac ustawodawczych nad narodowym prawem cy-
wilnym w Krolestwie Polskim (1828—1830), ,,Studia Turidica Lublinensia” 19, 2013, s. 354-356.

6 K. Filipow, Na piersi czarnego orta. Cesarsko-krélewski order Imperium Rosyjskiego, ,,Ze-
szyt Naukowy Muzeum Wojska” 1992, nr 6, s. 30.



Dziatalno$¢ kodyfikacyjna Romualda Hubego 57

kierownictwo przedsigwzigtego podowczas przektadu praw Cesarstwa Rosyjskie-
go (tak zwanego Swodu Praw) na jezyk polski’. Prace te byly dla niego nie tylko
doskonatg okazja do poznania jezyka rosyjskiego, ale takze prawa rosyjskiego. Da-
jac si¢ pozna¢ od jak najlepszej strony, w sierpniu 1833 roku zostal wytypowany
przez petnigcego obowigzki zastgpcy ministra-sekretarza stanu w Departamen-
cie do Spraw Krolestwa Polskiego przy Radzie Panstwa w Petersburgu Ignacego
Turkutta (1798—1856) do prac ustawodawczych w stolicy cesarstwa. Wszedt tak-
ze wtedy w sktad Komisji do Rewizji i Utozenia Prawa dla Krolestwa Polskiego
(zwanej tez Komisja Kodyfikacyjna)®. Nie wszyscy jednak prawnicy w tamtym
czasie, odmiennie niz Hube, ktory uwazat, ze: ,,kazdy narod iest zdolny utworzy¢
dla siebie prawo i to w kazdym czasie”, byli zdania, ze nardd polski dordst do
utworzenia dla siebie swojego prawa’.

Petersburski okres w zyciu Hubego (1833—-1861) zwiazany byt przede wszyst-
kim z intensywna pracg w 11 Oddziale Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mo-
sci, ktorym kierowal wybitny prawnik reformator Michait Michajtowicz Speranski
(1772-1839), a po jego smierci krotko Dymitr Daszkow, a nastepnie hr. Dymitrij
Nikotajewicz Btudow (1785-1864). Po przyjezdzie do Petersburga Hube trafit do
powotanej przy Sekretariacie Stanu Krolestwa Polskiego Komisji Kodyfikacyjnej
(korzystajacej nawet z pomieszczen I1 Oddziatu Kancelarii Cesarskiej), ktora do-
kona¢ miata przegladu prawodawstwa Krdlestwa Polskiego. Prezesowat jej for-
malnie Turkut, w praktyce jednak pracami komisji kierowal Speranski, po kto-
rego $mierci w zmodyfikowanej formie instytucja ta od roku 1842 dziatala jako
Komisja do Rewizji i Utozenia Praw dla Krolestwa Polskiego.

W ramach podzialu obowigzkéw Hubemu powierzono najpierw opracowa-
nie projektu kodeksu karnego Krolestwa i towarzyszacej mu procedury. Czerpigc
idee przewodnie z filozofii heglowskiej, jako pierwszy sposrod polskich urzedni-
kéw przybytych do Petersburga, opracowal dwie wersje projektu kodeksu karne-
go. Hube popadt w nich w skrajnosci. Najpierw w roku 1833 przygotowat projekt
kodeksu, ktory zbyt wiernie trzymat si¢ polskiego kodeksu z 1818 roku. Analizg
jego, po przetozeniu na jezyk francuski, zajat si¢ Speranski, odrzucajac go, co byto
do przewidzenia. Drugi z kolei projekt kodeksu karnego przygotowanego przez
Hubego za bardzo nasladowat ,,Zbior Praw” Cesarstwa. W zwigzku ze Smiercig
Speranskiego projekty kodeksu karnego musiaty poczekaé, az podjete zostang de-
cyzje odnosnie do ich dalszych losow!?. Hube tymczasem, w zastepstwie sedziego
Jozefa Falenskiego, opracowywal projekt organizacji sadownictwa w Krolestwie,

7 K. Pol, Poczet prawnikéw polskich, Warszawa 2000, szp. 161.

8 'W. Witkowski, Aleksander This...,s. 133.

° R. Hube, Uwagi nad systemem Kodexu cywilnego francuskiego, ,;Themis Polska” 5, 1829,
s. 298, przyp. 1; Ch.E. Mecke, Dyskurs o zasadniczej mysli prawniczej w ,, Themis Polskiej” (1828—
1830) na tle programu historycznej szkoly prawa w Niemczech, ,,Forum Prawnicze” 2018, nr 3, s. 37.

10w, Cwik, Adaptacja Ulozenija o nakazanijach z r. 1845 dla Krélestwa Polskiego, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” Sectio G 30, 1988, nr 7, s. 158.
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ktory przedstawit w potowie 1834 roku. W 1835 roku przygotowat za$ kolejny pro-
jekt, tym razem dotyczacy zmiany procedury karnej, oparty na zmodyfikowanych
zasadach inkwizycyjnych. Z powodu koncentracji prac II Oddziatu na catoscio-
wej reformie prawa kryminalnego i procedury rosyjskiego sadownictwa wszystkie
jego projekty byty jednak odktadane do p6zniejszego procedowania. Ostatecznie
przygotowywany przez kilka lat przez komisje pod przewodnictwem Btudowa
projekt kodeksu postepowania karnego ulegt dezaktualizacji w nastepstwie waz-
nych zmian spotecznych i prawnych, jakie nastgpity w latach sze§¢dziesiagtych
XIX wieku, po objeciu rzadéw w Rosji przez Aleksandra IT'.

Od 1840 roku, po objeciu rzadow przez Btudowa, potaczono prace nad kodek-
sem karnym dla Cesarstwa z dziataniami nad kodeksem karnym dla Krélestwa.
By usprawnic praceg, sporzadzono tablice poréwnawcze projektow kodeksu karne-
go dla Cesarstwa i Krolestwa z XV tomem Swodu zakonow (obejmujacym prawo
karne) i kodeksem karnym z 1818 roku. Ostatecznie jednak dotychczasowy pro-
jekt zostat odrzucony. Pod koniec 1840 roku powotano nowy zespot, ktory miat
przygotowac¢ inny projekt kodeksu karnego. W sklad tego zespotu wszedt miedzy
innymi Hube, ktoremu powierzono kierownictwo prac przygotowawczych nad
projektem'2. Hube pracowat przede wszystkim w zespole tworzacym nowy ko-
deks karny dla Cesarstwa, a od 1843 roku takze towarzyszaca mu procedurg karng.

Na przelomie lat 1844 1 1845 Btudow przedstawit Radzie Panstwa projekt
wariantu kodeksu dla Krélestwa, ktory byt gtéwnie dzietem Hubego. Nastapito
to w zwigzku ze zmiang dotychczasowej koncepcji rozwoju prawa karnego w Ro-
sji i Krolestwie oraz zamiarem unifikacji obowigzujacego w nich prawa. Postano-
wiono ujednolici¢ prawo majace obowiazywacé w Krolestwie z projektem kodeksu
dla Cesarstwa nie tylko w glownych zarysach, ale takze pod wzgledem konstruk-
cji i wigkszej cze$ci zawartych w nim postanowien. Po to, by miedzy kodeksami
Cesarstwa 1 Krolestwa zaistniata ciggla systematyczna taczno$¢ i zgodno$¢, aby
prawo w nich obowigzujace nie bylo zbyt niezbiezne. Poniewaz ani ze wzgledu
na korzys$¢ panstwa, ani ze wzgledow politycznych nie powinno byto ono ro6zni¢
si¢ zanadto'>. Nie byta to jakas nowa idea. Juz w 1833 roku car Mikotaj I wyrazit
mysl i podjal decyzje o zastosowaniu do kodyfikacji prawa w Krolestwie rosyj-
skiego modelu prac kodyfikacyjnych, czyli tego, jaki zastosowano przy tworze-
niu Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego. W Petersburgu uznano bowiem, ze wzor
rosyjski, jednej wielkiej kodyfikacji, obejmujacej przepisy réznej prowieniencji,

1 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1981, s. 353.

12 R. Hube, Historya prawa karnego ruskiego, t. 1, cz. 2. Panowanie Mikolaja I i Aleksan-
dra II, Warszawa 1872, s. 44-45.

3 wW. Cwik, Prawo karne, [wi] Historia panstwa i prawa Polski, t. 3. Od rozbioréw do
uwlaszczenia, red. J. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 543. Por takze W. Cwik,
Wwiedienije russkogo ugolownogo prawa w Carstwie Polskom, ,,Archivum Iuridicum Cracovien-
se” 8, 1975, s. 91-97.
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jest mozliwy do zastosowania takze w Krolestwie!®. Jednej z niewielu zalet, ja-
kich dopatrywali si¢ specjalisci prawa karnego w obydwu wersjach Kodeksu kar
glownych i poprawczych, byla ich postgpowos¢ w porownaniu do prawa krymi-
nalnego zawartego w Zwodzie Praw!>.

Nowy Kodeks kar gtownych i poprawczych dla Rosji (Ulozenije o nakaza-
nijach ugotownych i isprawitielnych) wszedt w zycie 1 stycznia 1846 roku; nato-
miast w Krolestwie Polskim zaczat obowigzywac od 1847 roku w skroconej wersji
i zniewielkimi modyfikacjami. Hube byl glownym autorem obu jego wersji — po-
dobno marzyt mu si¢ wspolny europejski kodeks karny, do czego pierwszy krok
mialo da¢ ujednolicenie prawodawstwa Krolestwa Polskiego z rosyjskim. Kodeks
z 12 (24) marca 1847 roku uwzgledniat prawno-ustrojowe odrebnosci Krolestwa,
ale przejmowal odnosnie do rozwiazan zasadniczych konstrukcje kodeksu dla Im-
perium z 1845 roku. Byl zdecydowanym przejawem polityki rusyfikacyjnej wo-
bec Polakow!®. Udzial Hubego w powstaniu polskiej wersji Kodeksu kar gtéwnych
i poprawczych — okreslonym przez Fryderyka Skarbka — jako ,,nowa kleska na
kraj” spotkat si¢ z powszechnym potepieniem. Hube za$ w nim ,,wypart si¢ wiary
naukowej i obowigzkow wobec ojczyzny, aby napisa¢ prawo tak niesprawiedliwe,
obrazajace niewatpliwie zaréwno rozum, jako ludzkos¢ i sprawiedliwos¢”!”. Po-
dobnie ocenit go Wtadystaw Sobocinski, piszac, ze ,,rola Hubego w jego powsta-
niu byta godng pozatowania”'3. Kodeks formalnie byt bowiem sprzeczny z art. 1,
8 i 9 Statutu Organicznego z 1832 roku'®. Najistotniejszy byt art. 1 Statutu, ktory
przewidywat, ze mimo iz Kroélestwo Polskie na zawsze przylaczone do panstwa
rosyjskiego miato by¢, to jednak miato mie¢ wlasny kodeks cywilny i kryminal-
ny. Hube byl jedynym obronca kodeksu. W jego obronie wystapit miedzy innymi
w burzliwym 1861 roku, kiedy w listopadzie tegoz roku nawet Ogolne Zgroma-

14 A. Korobowicz, Z dziejow Komisji Kodyfikacyjnej Krélestwa Polskiego w Petersburgu, [w]
Ustrdj i prawo w przesztosci dalszej i blizszej. Studia historyczne o prawie dedykowane Prof. Sta-
nistawowi Grodziskiemu w pigcédziesiqtq rocznice pracy naukowej, red. J. Malec, W. Uruszczak,
Krakow 2001, s. 419.

15 M. Koczynski, Rzut oka na dzisiejszy stan prawa i prawodawstwa karnego, ,,Czasopismo
Poswigcone Prawu i Umiejetnosciom Politycznym” 1863, z. 11, s. 673.

16 . Witkowski, Prawo karne na ziemiach polskich w dobie zaboréw i w pierwszych latach
II RP (1795-1932), [w:] System prawa karnego, red. A. Marek, t. 2. Zrédla prawa karnego, red.
T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 112.

17 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa..., s. 304. Skarbek, ktory byt do niedawna cztonkiem
Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci, pisat, ze ,,Nowy kodeks nadany Krolestwu, odstapil zupetnie
od zasad nauki i praktyki kryminalnej panstw Zachodu, a opart si¢ na dzikosci poniekad i ciem-
nocie wschodu”; F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 3. Krolestwo Polskie po rewolucyi Listopadowej,
Poznan 1877, s. 153, 156.

18 W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego w Krélestwie Polskim i w Rosji do ro-
syjskiej reformy sqdowej (Zarys historyczno-porownawczy), ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” Sectio G 12, 1965, 4, s. 155.

19 T. Demidowicz, Statut Organiczny dla Krélestwa Polskiego w latach 1832—1856, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 62, 2010, z. 1, s. 160.
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dzenie Rady Stanu poparto stanowisko Wydzialu Prawodawczego w sprawie uchy-
lenia Kodeksu kar gtownych i poprawczych i przywrdcenia tymczasowej mocy
Kodeksu karzqcego z 1818 roku?®.

Nadmiar zaje¢ w 11 Oddziale Komisji Kodyfikacyjnej, gdzie kontynuowano
wydawanie kolejnych toméw Csooda 3axonos Poccuiickoii umnepuu [Zbioru praw
imperium rosyjskiego] oraz opracowywano kodeksy specjalistyczne, spowodo-
wat dymisj¢ Hubego z posady na Uniwersytecie Petersburskim, ktorg otrzymat
17 lipca 1845 roku. Jednakze uzyskana przy wsparciu hr. Bludowa stata posada
1 pensja pozwalata mu kontynuowac¢ prace w Komisji Kodyfikacyjnej Krolestwa.
W 1856 roku objat jej prezesure, ktorej przewodzit do jej likwidacji w 1861 roku.
Faktem, ze Bludowowi udato si¢ weiagna¢ Hubego do II Wydziatu do prac w Ko-
misji Kodyfikacyjnej Krolestwa Polskiego, jest zdziwiona rosyjska historyczka
Irina Wiadimirowna Ruzycka. Mimo ze Btudow nie orientowat si¢ w prawie (nie-
ktorzy okreslali go nawet mianem ,,gtupiego kodyfikatora”), to znat si¢ jednak na
ludziach i od potowy lat czterdziestych XIX wieku Hube byt jego prawa reka. Nie
oznacza to jednak, ze pozwolono mu na wicksza swobode dziatania, gdyz jego rola
ograniczata si¢ tylko do wdrazania w zycie pomystow swojego przetozonego?!.
W literaturze rosyjskiej kodeks przypisywany jest tylko Bludowowi, o Hubem nie
wspomina si¢ ani stowem?2.

W zwiazku z reformg chtopska zapoczatkowang przez cara Aleksandra IT —
Hube uczestniczyl takze w zainicjowanych przy tej okazji pracach kodyfikacyj-
nych nad nowym rosyjskim prawem cywilnym. Archaiczne rozwigzania meryto-
ryczne prawa prywatnego zawartego w Zwodzie praw Cesarstwa Rosyjskiego jak
najbardziej uzasadnialy podjecie takich prac. Natomiast co do Krolestwa prace
Komisji koncentrowaty sie przede wszystkim na nowym, opartym na wzorze ro-
syjskim kodeksie cywilnym, ktory miat zastapi¢ Kodeks Napoleona obowigzu-
jacy w Krolestwie. Po zmianie na tronie carskim w roku 1855 nastapita zupetna
dezaktualizacja prac nad kodyfikacja cywilng dla Krolestwa. Kodyfikacja, ktora
byta niemalze juz gotowa. Projekty te napotkaty ponadto opér w Warszawie?3.

Zamknigcie prac Komisji Kodyfikacyjnej zakonczyto pobyt Hubego nad
Newa; uczony powrocit do Warszawy. Do jej likwidacji przyczynit si¢ takze mar-
grabia Aleksander Wielopolski (nieznoszacy Hubego) i zwigzani z nim politycy
warszawscy, ktorzy po dojsciu do wladzy w Krolestwie zazgdali, w ramach jed-
nego z ustepstw na rzecz niewielkiej autonomii, zniesienia Komisji Kodyfikacyj-
nej w Petersburgu, ktorej od 1856 roku przewodniczyt Hube?*. W nawigzaniu do

20 W. Cwik, Prawo karne..., s. 556.

2L IW. Ruzycka, Wydzial Il Wiasnej Jego Cesarskiej Mosci Kancelarii w polityce prawo-
dawczej Imperium Rosyjskiego, [W:] Dzieje biurokracji, t. 5, red. A. Gaca, A. Gorak, Z. Naworski,
Wtoctawek 2013, s. 309.

22 W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego. .., s. 155,

2 Ibidem, s. 160, 168.

24 K. Pol, Poczet prawnikow..., szp. 164.
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prac w Komisji Kodyfikacyjnej w latach 1863—1866 wchodzit on w sktad komi-
tetu, ktorego zadaniem bylo przygotowanie reformy sagdownictwa w Krolestwie.

Obowiazujacy Kodeks kar gtownych i poprawczych przez wiele dziesigtkow
lat hamowat postep prawa karnego na centralnych obszarach ziem polskich. Sta-
nowit przejaw podporzadkowania prawa w ramach monarchii despotycznej oraz
przyczyniat si¢ do opo6znienia rozwoju spotecznego Krolestwa. Polska bowiem
wersja tego kodeksu obowigzywata do roku 1876, a nawet i dtuzej, poniewaz
w jej miejsce od tego roku zaczal obowigzywaé rosyjski kodeks karny z 1866
roku (Ulozenije o nakazanijach ugotownych i isprawitielnych), stanowigcy nowa
wersje z rosyjskiego kodeksu z 1845 roku, ktory obowigzywat do roku 1915%.
Zatem przez caty ten czas ziemie polskie pozostawaty w kregu kodyfikacji kar-
nych, ktérych wspottworca byt Hube. Posrednio na jego konto mozna zapisac to,
ze wraz z wejSciem w zycie w roku 1876 kodeksu karnego z 1866 roku, dokona-
no unifikacji prawa karnego Krolestwa Polskiego i Rosji, ktore od tej pory miaty
jeden wspolny kodeks karny?®.

Rosyjski Kodeks kar gtownych i poprawczych oraz jego polska wersja, co byto
oczywiste, porownywano do innych kodeksow karnych wydanych w tym samym
czasie, obowigzujacych na ziemiach polskich, a wigc pruskiego kodeksu karnego
z 1851 roku, austriackiej ustawy karnej z roku 1852, a nawet kodeksu karnego Rze-
szy Niemieckiej z 1871 roku. Wszystkie te kodyfikacje taczyto to, ze byly owocem
szkoty klasycznej w prawie karnym i opieraly si¢ na rozwinigtej dogmatyce pra-
wa?’. Jest to wspotczesna ocena kodeksu. Krytyczniej oceniali go karnisci zyjacy
w okresie, gdy on obowigzywal. Na przyktad Stanistaw Budzinski, ktoéry w 1861
roku dokonujac poréwnania Kodeksu kar glownych i poprawczych z Kodeksem
karzgcym i kodeksem pruskim z 1851 roku, stwierdzit, ze wypada ono zupetnie na
niekorzy$¢ kodeksu z 1847 roku?®. Hube chciat jak najlepiej. Przystepujac bowiem
na poczatku 1833 roku do prac nad kodeksem karnym, majacym obowigzywac
w Krolestwie, stwierdzit: ,,Przyjalem za zasade obowigzujace w Krolestwie pra-
wo, ktéore w moim przekonaniu uwazam za wyzsze pod wieloma wzgledami jak
prawo karne innych narodéw, chodzito mi tylko o to, aby zasady w nim ztozone
wigcej naukowo obrobi¢ i tam, gdzie wypada, doktadniej rozwingé”?.

Negatywna ocena dziatalno$ci kodyfikacyjnej Hubego wynika z funkcji po-
litycznej prawa karnego i z tego powodu Polacy nie mogli mu wybaczy¢, ze byt
jednym z tworcow Kodeksu kar glownych i poprawczych. Nie zastanawiajac si¢

25 J. Koredczuk, Bluznierstwo i obraza religii wedlug Kodeksu kar glownych i poprawczych
z 1847 i 1866 roku, [w:] Czltowiek. Panstwo. Kosciol. Ksigga jubileuszowa dedykowana ksiedzu pro-
fesorowi Arturowi Mezglewskiemu, red. P. Sobczyk, P. Steczkowski, Lublin 2020, s. 164.

26 W. Witkowski, Prawo karne..., s. 113.

27 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego, [w:] System prawa karnego, red.
A. Marek, t. 1. Zagadnienia ogolne, red. A. Marek, Warszawa 2010, s. 68.

28 S. Budzinski, Krétkie poréwnanie kodeksu karnego z roku 1847 z kodeksem z r. 1818 i z ko-
deksem pruskim, ,,Dziennik Powszechny” 1861, nr 7, s. 26.

29 K. Pol, Poczet prawnikow..., szp. 161-162.
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nad owym Kodeksem, czy byt dobry, czy nie, jako kodyfikacja karna. Odpowiedz
na to pytanie jest jednak przeczaca. Rowniez od strony analizy tresci tegoz dzieta
ocena ta wypada negatywnie. Oficjalnie zakazano bowiem Hubemu odwotywa-
nia si¢ w toku swej pracy redakcyjnej do zasad nauki prawa’. Tym samym nie
mogt on chociazby siegnaé do swojej koncepcji metodologicznej badania prawa
opublikowanej w 1830 roku w Ogdlnych zasadach nauki prawa karnego, stano-
wigcej potaczenie dwoch na pozor skrajnie przeciwstawnych koncepcji metodo-
logicznych: Hegla i Savigny’ego. Wzorem dla Hubego w tym zakresie byl wro-
ctawski profesor prawa karnego Julius Friedrich Heinrich Abegg, ktory kilka lat
przed Hubem, pod wptywem Hegla w przedmowie do swojego podrecznika pra-
wa karnego zatytutowanej O naukowym traktowaniu prawa karnego, zapropono-
wal, by w badaniu prawa karnego uwzglednia¢ jednoczesnie aspekt filozoficzny
i historyczny?!. Jak zauwazyt przywotywany juz Budzinski, Kodeks 6w oznaczat
cofnigcie si¢ na drodze prawodawczych ulepszen i z tego powodu oraz ze wzgle-
du na catkowicie bledna redakcje [za co ponosit odpowiedzialno§¢ Hube — J.K.],
nawet czesciowa jego reforma byla niepodobna, dlatego zupelne jego uchylenie
byto naglaca potrzeba kraju. Co istotne, jednej z przyczyn tego stanu rzeczy Bu-
dzinski dopatrywat si¢ w tym, Ze nie byt on oparty na moralnym przeswiadczeniu
spoteczenstwa, dla ktérego zostat nakre§lony>2.

Dla krytykéw Hubego nie liczyto si¢, ze przygotowane przez niego przed laty
projekty kodeksow karnych nie miaty wiele wspolnego z p6zniej opublikowanym
kodeksami. Liczyto si¢ tylko to, ze brat udziat w ich powstaniu. Romuald Hube
zdawatl sobie sprawe z negatywnych opinii, jakie Polacy mieli o nim jako tworcy
Kodeksu kar gtownych i poprawczych. Dlatego z czasem starat si¢ po czesci za-
trze¢ niemile wrazenie po kodyfikacji z roku 1847, piszac chociazby w opubliko-
wanych w 1863 roku Studiach nad Kodeksem karnym z 1818 r. o wiele bardziej
pochlebnie o kodyfikacji z 1818 roku niz przed trzydziestu laty, zdajac sobie spra-
we, jaki jest stosunek Polakéw do Kodeksu karzqcego™. Jeden z krytykow Hube-
go — Aleksander Rembowski— zmiang pogladéw Hubego, odnosénie do kodeksu
z 1818 roku, ttumaczyt skrajnym koniunkturalizmem. Dlatego w roku 1863 Hube
wychwalat to dzieto, nie wspominajac ani stowkiem o kodeksie z 1845 roku (czy
1847), aw 1870 roku konstruowat teorig, ktéra wsteczne prawo karne carskiej Rosji
usitowata przedstawi¢ jako najbardziej postgpowe. Studia nad kodeksem karnym
z 1818 r. byty wyznaniem wiary Hubego w dziedzinie prawa karnego. Byty swoista
proba rehabilitacji z zarzutow jemu stawianych co do autorstwa kodyfikacji rosyj-

30 W. Sobocinski, Rozwdj ustawodawstwa cywilnego. .., s. 155,

31S. Patczyniski, Romualda Hubego teoria dziatania i czynu. Studium z zakresu podstaw
konstrukcyjnych pierwszego polskiego nowoczesnego systemu prawa karnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 62, 2000, z. 2, s. 22-24.

32 S. Budzinski, Krétkie poréwnanie. ..

3 K. Pol, Poczet prawnikow..., szp. 165.
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skiej, wprowadzonej do Krolestwa w 1847 roku w miejsce Kodeksu karzgcego®*.
W dziele tym nie ma najdrobniejszej wzmianki o kodeksie z roku 1847 roku Hube
jakby chceiat dosadnie powiedzie¢, Ze z jego zasadami nie ma nic wspolnego. Oce-
niajac kodeks 1818 roku, stawi w nim to, czego kodeks z 1847 roku nie miat wcale,
,,unoszac si¢ nad duchem tagodnosci panujacym w kodeksie 1818 r.”3>. Podobnie
ogloszenie Studiow nad Kodeksem karnym z 1818 r. przez Hubego ocenita Marze-
na Paszkowska, piszac, ze wydat je w zwigzku z zamiarami przywrocenia mocy
obowigzujacej tej kodyfikacji w miejsce Kodeksu kar glownych i poprawczych®.
Owszem ich wydanie nastgpito w zwiazku z zamiarem przywrocenia w Krole-
stwie Polskim mocy obowiazujacej Kodeksu karzgcego, ale z inicjatywa w tym
wzgledzie wyszli oponenci Hubego, ktéry byl temu przeciwny. Na marginesie,
warto zwroci¢ uwage na uwarunkowania historyczne odnoszace si¢ do Kodeksu
karzgcego — byl to pierwszy w dziejach Polski kodeks karny, stanowiacy pew-
nego rodzaju symbol polskiej odrebnosci narodowej*’. Kodeks kar gtéwnych i po-
prawczych byt zas zaprzeczeniem wymienionych uwarunkowan, co nie pozostato
bez wplywu na jego akceptacje przez spoteczenstwo polskie.

Z publicznymi zarzutami wobec Hubego przed posiedzeniem Rady Stanu
w 1862 roku wystapit nawet naczelnik Rzadu Cywilnego Krolestwa, margrabia
Wielopolski. Przypisujac mu autorstwo kodeksu z 1847 roku, twierdzit, Ze jest to
prawo, ktorego projekt pisany byl na kolanie i ktore ledwie si¢ wyleglo, a juz zmie-
niane i poprawiane z gruntu by¢ musiato. Hube tymi zarzutami poczut si¢ bardzo
poruszony, podkreslajac, ze tak wyksztalcony maz stanu [jak Wielopolski — J.K.]
powinien byt wiedzie¢, jak sie rzeczy miaty w Komisji Kodyfikacyjnej*®. Autor-
stwo kodeksu z 1847 roku bylo dla Wielopolskiego gtéwnym argumentem uzasad-
niajagcym dymisje Hubego z funkcji dyrektora gtéwnego Komisji O$wiecenia®,
Na marginesie, Wielopolskiemu, podobnie jak i Hubemu, réwniez mozna postawic¢
zarzut serwilizmu i nadmiernej lojalno$ci wobec wtadz zaborczych.

Nie byt to pierwszy atak na kodeks na forum Rady Stanu. Wcze$niej na posie-
dzeniu Rady w dniu 13/25 listopada 1861 roku, Komisja Rzadowa Sprawiedliwo-
$ci wraz z Wydziatem Prawodawczym Rady Stanu uznaty potrzebe uchylenia Ko-

34 W. Sobocinski, Ze studiéw nad historig prawa karnego w Polsce porozbioroweyj, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 11, 1959, z. 2, s. 232.

35 A. Rembowski, Romuald Hube, [w:] Pisma Alexandra Rembowskiego, t. 1, Krakéw-War-
szawa 1901, s. 442.

36 M. Paszkowska, Romuald Hube 1803—1890, [w:] Portrety uczonych. Profesorowie Uniwer-
sytetu Warszawskiego 1816—1915. Monumenta Universitatis Varsoviensis 1816—2016, red. M. Wa-
sowicz, A.K. Wroblewski, Warszawa 2016, s. 255.

37 J. Styszewska, Ochrona zycia dziecka w Kodeksie Karzgcym Krolestwa Polskiego z 1818 1.,
»Studia Prawnoustrojowe” 49, 2020, s. 296.

38 J. Jarzebowski, Méwig ludzie roku 1863. Antologia nieznanych i mato znanych gtosow lu-
dzi wspélczesnych, Londyn 1963, s. 68; K. Pol, Poczet prawnikow...

39 1. Bardach, Nauka historii panstwa i prawa w Krélestwie Polskim doby Szkoly Gléwnej,
[w:] J. Bardach, Themis a Clio czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 263, przyp. 24.
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deksu kar gtownych i poprawczych i do czasu uchwalenia nowego prawa karnego
przywrécenie mocy obowiazujacej kodeksu karnego z 1818 roku. Jedyna osoba,
ktora bronita kodeksu z roku 1847, byt Hube. Podkreslit, ze podstawowym powo-
dem, jaki byt brany pod uwagg przy jego wydaniu, byt wzglad na ujednostajnie-
nie przepisow karnych w Cesarstwie 1 Krolestwie, gdyz nie zdawato si¢ wlasciwe,
aby pod jednym berfem te same czyny réznym podlegaty karom*°. Swiadek tych
wydarzen, ordynat Tomasz Franciszek Zamoyski do$¢ sceptycznie ocenial jednak
szanse na powodzenie tych zamierzen, wspominajac, ze:

Wszystkie te uchwaty, przedstawienia, czy propozycje Rady Stanu prawdopodobnie w wyko-
nanie nie wejda i na drodze praktycznej tyle nam pomoga, co umartemu kadzidto, ale pod wzgle-
dem moralnego znaczenia maja one nieoszacowana dla nas warto$¢. Ucza nas czym jest dla Polski

legalnos¢, w jaki sposob kraj legalnym by¢ powinien, jaka nareszcie korzys¢ z legalnosci wycia-
41

gna¢ mozna™.
W literaturze, by ograniczy¢ odpowiedzialno$¢ Hubego, pojawita si¢ tenden-

cja, ze byl tworca kodeksu z 1845 roku, a wigc wylacznie rosyjskiego. Hube w Pa-

mietnikach przyznaje si¢ jednak, ze byl takze autorem kodeksu dla Krdlestwa:

W zasadzie bylo juz rozstrzygnigte, ze nowy kodeks dla Cesarstwa ma by¢ wprowadzony
jako prawo obowigzujace dla Krolestwa, nikt jednak dotad nie zwracat uwagi, ze wprowadzajac
go w Krolestwie, trzeba bedzie koniecznie zgodzi¢ si¢ na liczne w nim modyfikacje [...] Zajatem

si¢ wigc sam ulozeniem zapiski, w ktorej wyjasnitem jakie modyfikacje powinny by¢ dopuszczo-
42

ne i przedstawitem ja Btudowowi*.

Kodeks z 1847 roku, podobnie jak z 1845 roku, byl zatem dzietem Hubego,
cho¢ nie tym samym, ktorego projekt samodzielnie w roku 1834 przygotowat, kto-
rego zasady teoretyczne wyznawat. Byt nie tym, czego spodziewano si¢ po ,,0jcu
polskiej nauki prawa karnego™. Kodeks z 1847 roku byt dzielem tak znacznie
roéznigcym si¢ od tego, co wezesniej Hube glositi w co wierzyt, ze niektorzy bada-
cze piszacy o nim — zwlaszcza Rembowski — watpili, Ze jest on tworcg kodeksu
z 1847 roku**. Zdaniem Rembowskiego ,,cala wtadza i praca kodyfikacyjna byta
w rekach prezesa 1. oddziatu kancelarii [czyli Bludowa — J.K ], ktérego wytacz-
nym dzietem byly wszystkie projekty, a wiec i kodeks z 1847 1.

Zapewne nigdy do konca doktadnie nie dowiemy sig, jaka role odegrat Hube
w powstaniu Kodeksu kar gtownych i poprawczych. Odnoszac si¢ do Historii pra-
wa karnego ruskiego Hubego, jego najzdolniejszy uczen, Stostaw Laguna napi-
sal, ze ,,znajdujemy w niej jedynie szczegotowo opisane zawile drogi, przez kto-

40 A Kulecka, Penalizacja postaw urzednikéw w swietle kodekséw karnych Krélestwa Polskie-
go (1818—1847), [w:] Dzieje biurokracji, t. 7, red. T. Bykowa, A. Gorak, J. Legie¢, Lublin 2018, s. 140.

41 Cyt. za J. Jarzebowski, Mowiq ludzie. .., s. 42.

42 Cyt. za I. Bardach, Nauka historii. .., s. 259, przyp. 14.

1. Warylewski, Kierunki i szkoly...

44 K. Dunin, Romuald Hube (1803—1890). Studyum biograficzno-bibliograficzne, [w:] Ro-
mualda Hubego pisma poprzedzone zarysem biograficzno-krytycznym, t. 1, Warszawa 1905, s. 34.

4 A. Rembowski, Romuald Hube..., s. 440.
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re praca kodyfikacyjna od r. 1839 do 1845 przechodzita, zanim si¢ z niej wylonit
Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych™. Powtérzyt on bowiem w niej tylko to,
co wczesniej napisat Hube w przypisywanym mu, wydanym anonimowo sprawoz-
daniu z 1843 roku Kratkoje obozrienije choda rabot i predpotozenij po sostawle-
nii nowogo kodieksa zakonow o nakazanii (Krotkie opisanie obiegu robot okoto
nowego kodeksu dla Cesarstwa rosyjskiego, 1846)*.

Romuald Hube zmart w Warszawie 9 sierpnia 1890 roku i pochowany zostat
na cmentarzu Powazkowskim.
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Codification works of Romuald Hube

Summary

Romuald Hube was one of the most prominent Polish legal historians of the 19th century. He
was also a very active jurist who was a member of several governing authorities in the Kingdom of
Poland. As a very distinguished lawyer, characterized by a loyalistic attitude towards the govern-
ment of the Kingdom of Poland, he was appointed to a Commission whose goal was to codify Rus-
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sian law and unify with it the law in force in the Kingdom of Poland. The most significant of these
codifications the result of Romuald Hube’s work was the Code of Principal and Corrective Penal-
ties issued for Russia in 1845, and in 1847 for Poland. The introduction of this Code, which was
very critically received by the Polish society, brought down a wave of criticism on Romuald Hube,
related not only to the legal solutions adopted in this Code itself, but above all to the role he played
in the repressive policies of the Russian authorities against the Polish population. Romuald Hube’s
participation in the creation of the Code still raises many controversies in Polish academic circles.

Keywords: Code of Principal and Corrective Penalties, codification of law, The Codification
Commission, Kingdom of Poland, Romuald Hube.





