Acta Universitatis Wratislaviensis No 4052
PRAWO CCCXXXVI Wroctaw 2023

https://doi.org/10.19195/0524-4544.336.10

EDYTA WLODARCZYK-CZECH
ORCID: 0000-0003-2268-1268

Uniwersytet Wroctawski
edyta.wlodarczyk@uwr.edu.pl

Wpltyw konkordatu miedzy Stolicg Apostolska
a Rzeczapospolitg Polska z 1993 roku
na nowelizacj¢ Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego z 1964 roku

Wstep

We wstepie do tematu dotyczacego wptywu konkordatu z 1993 roku' na nowe-
lizacje Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 1964 roku? (kro) nalezy wspomnieé,
ze kwestia ratyfikacji polskiego konkordatu podj¢ta zostata w tym samym okre-
sie, gdy trwal proces legislacyjny dotyczacy nowej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Oponenci ratyfikacji konkordatu probowali wykazaé przed spoleczen-
stwem negatywne skutki jego podpisania. Za wzor obrali opinie wtoskich prawni-
kéw z drugiej polowy lat szescdziesigtych XX wieku gloszacych, ze ,,po Soborze
Watykanskim II nastgpit koniec epoki konkordatow na skutek soborowej Dekla-
racji Dignitatis humanae o wolnosci religijnej, naleznej kazdemu cztowiekowi
i kazdej wspolnocie religijnej, stawianej wyraznie w opozycji do sredniowiecznej
koncepcji konkordatow wertykalnych, opartych na zasadzie wymiany przywile-
jow 1 wzajemnych ustepstw miedzy Stolicg Apostolska a najwyzszymi organami
wladzy panstwowej”3. Przeciwnicy ratyfikacji konkordatu podnosili takze zarzut,

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie
dnia 28 lipca 1993 roku (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

2 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, ze zm.).

3 W praktyce rzeczywisto$¢ okazata si¢ jednak inna niz opinie wloskich teoretykow (zwhasz-
cza Pietra Agostino D’Avacka). Nastgpit bowiem wowczas koniec ery tak zwanych konkorda-

© Autor, 2024.
Tekst opublikowany w otwartym dostepie przez Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego i Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z 0.0.,
udostepniony na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 (CC BY 4.0), https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.pl.



174 EDYTA WEODARCZYK-CZECH

ze ratyfikacja konkordatu przyczyni si¢ do nadania wspotczesnemu panstwu pol-
skiemu charakteru panstwa wyznaniowego, a ponadto spowoduje dyskryminacje
0s0b innego wyznania niz katolickie oraz pociagnie za sobg mi¢dzy innymi wiel-
kie obcigzenia finansowe panstwa na rzecz Kosciota.

Czgs¢ autoréw podkresla, ze wymienione zarzuty byly wynikiem niezrozu-
mienia kluczowych elementéw konkordatéw posoborowych, réznigcych si¢ juz
znacznie od konkordatow przedsoborowych zaréwno pod wzgledem materialnym,
jak i formalnym?®. Praktyka stosowania konkordatu polskiego wykazata bowiem,
ze w tamtym okresie okazat si¢ on pozyteczny — w pierwszej kolejnosci w ska-
li miedzynarodowej, a w dalszej w skali krajowej, gdyz byt to pierwszy konkor-
dat podpisany przez Stolice Apostolska z panstwem postkomunistycznym Europy
Srodkowo-Wschodniej, a wige stanowit model wzorcowy dla innych panstw pod-
legajacych podobnym jak Polska przemianom ustrojowym?®. Konkordat w owym
czasie byt tez potrzebny obu stronom umowy — nowym wladzom panstwa z racji
ideowo-politycznych (nastapito wtenczas ,,przejscie od systemu separacji wrogiej
wobec religii i Kosciota do systemu separacji skoordynowane;j””), a Koéciotowi
katolickiemu w Polsce z przyczyn formalnoprawnych®,

Gwarancje materialne 1 formalne

Zasadnicze zatozenia aksjologiczne konkordatu polskiego z 1993 roku wpi-
sano do preambuty, ktéra wymienia takze uwarunkowania polityczne, socjolo-
giczne oraz historyczne.

tow klasycznych, opierajacych si¢ na koncepcji wymiany przywilejow, a zaczeta si¢ era konkor-
datéw wspotczesnych, opierajacych si¢ na zatozeniach soborowych, zbieznych z podstawowymi
warto$ciami i zasadami, na ktorych opieraja si¢ umowy migdzynarodowe, dotyczace ochrony praw
cztowieka, oraz konstytucje wspotczesnych panstw demokratycznych. J. Krukowski, Ocena skut-
kow Konkordatu z 1993 r. w polskim porzgdku prawnym, , Krakowskie Studia Migdzynarodowe
20006, nr 3, s. 49-50.

4 . Wistocki, Konkordat Polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 15.

5 J. Krukowski, Ocena. .., s. 50.

6 Za wzorem polskim do negocjacji ze Stolica Apostolska w sprawie uregulowania stosun-
koéw z Kosciotem katolickim w formie umowy dwustronnej przystapity nastepnie: Wegry, Chor-
wacja, Litwa, Lotwa, Estonia, Stowacja, Stowenia, Czechy. Jedynie parlament Republiki Czeskiej
byt przeciwny ratyfikacji konkordatu podpisanego przez rzad.

7 A. Szymanski, Represyjne dzialania wladz paristwowych wobec Nizszego Seminarium Du-
chownego pw. bl. Czestawa w Gliwicach i jego likwidacja 21 sierpnia 1963 r., [w:] Prawo i polityka
wyznaniowa w Polsce Ludowej, red. A. Mezglewski, P. Stanisz, M. Ordon, Lublin 2005, s. 333-373;
J. Krukowski, Kosciot i panstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 48.

8 M. Winiarczyk-Kossakowska, Konkordat z 1993 r. Dluga droga od rozméw z wladzami PRL
do ratyfikacji w 1998 r., [w:] Konkordat Polski 1993, red. M. Winiarczyk-Kossakowska, C. Janik,
P. Borecki, Warszawa 2019, s. 54.
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Gloéwne uwarunkowanie polityczne stanowita wola osiagnigcia przez obie
strony ,trwalego i harmonijnego uregulowania stosunkéw miedzy Kosciotem
i Panstwem” w okresie przemian ustrojowych oraz ,troska o pomyslny rozwoj
Panstwa polskiego”. Tym samym oba te podmioty zobowigzaty si¢ wzajemnie
wspotpracowaé w budowaniu porzadku prawnego oraz tadu moralnego opartego
na demokracji.

Cechg charakterystyczng tego posoborowego konkordatu jest rowniez to, ze
nie zawiera zatozen teologicznych nadajacych panstwu charakter wyznaniowy.
Stwierdza si¢ w nim jedynie fakt natury socjologicznej, ze wyznanie rzymskoka-
tolickie dotyczy wickszosci obywateli panstwa polskiego. Nie wigze si¢ to jednak
z jakimikolwiek przywilejami dla tego Ko$ciota i katolikow.

Za podpisaniem konkordatu przemawialy wowczas takze motywy historycz-
ne, ktore Jozef Krukowski sformutowat w pigciu punktach. Pierwszy punkt doty-
czyt wykazania ,.konstruktywnej roli, jaka Kosciot odegrat w tysigcletnich dzie-
jach Panstwa Polskiego”; w drugim punkcie uznano znaczenie pontyfikatu papieza
Jana Pawta II dla wspotczesnych dziejow Polski; w trzecim wyeksponowano wktad
Kosciota katolickiego w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci; w czwar-
tym punkcie wskazano uznanie przez Stolice Apostolskg znaczenia odzyskania
przez nardd niepodleglosci; ostatni punkt dotyczyt potwierdzenia reformy organi-
zacji terytorialnej Kosciota w Polsce, jakiej dokonal papiez Jan Pawet 11 na mocy
bulli Totus Tuus Poloniae populus z 1992 roku®.

Z aksjologicznego punktu widzenia kluczowe znaczenie miato uznanie przez
obie strony umowy ogdlnoludzkich wartosci, jakimi sg ,,godno$¢ osoby ludzkiej
ijej prawa”, ktore zostaly wkrotce potwierdzone w art. 30. Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (RP) z 1997 roku, stwierdzajacym, ze ,,przyrodzona i niezbywal-
na godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw czlowieka i obywatela”!”.

W kwestii gwarancji formalnych, obie strony umowy odwotatly si¢ w pream-
bule konkordatu do podstawowych zasad swych porzadkéw prawnych — strona
panstwowa odwotala si¢ do ,,zasad konstytucyjnych i ustaw”, natomiast strona ko-
$cielna do zasady poszanowania wolnosci religijnej i zasad prawa kanonicznego
(okreslonych na Soborze Watykanskim II).

Poza tym obie strony odwolaty si¢ takze do migdzynarodowej zasady ochrony
praw cztowieka oraz wyrazity wole wyeliminowania wszelkich form nietolerancji
1 dyskryminacji z powodow religijnych.

Pomijajac opisywane juz szeroko w literaturze przedmiotu okolicznosci ra-
tyfikacji konkordatu, gdy kontrowersje wzbudzata przede wszystkim jego zgod-
no$¢ z konstytucja RP — najpierw z tak zwang Mata Konstytucja, a nastepnie
z Konstytucjg III RP z 2 kwietnia 1997 roku, nalezy przej$¢ do tematu glownego

9 J. Krukowski, Ocena..., s. 51.
10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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niniejszego artykutu, mianowicie wptywu konkordatu z roku 1993 na polski Ko-
deks rodzinny i opiekunczy (kro) z 1964 roku.

,Malzenstwo wyznaniowe”

Fundamentalng zmiana, ktora pojawita si¢ w kro po ratyfikacji konkordatu
w 1998 roku bylo wprowadzenie mozliwosci zawierania tak zwanych matzenstw
wyznaniowych/konkordatowych!!. Po niespetna 25 latach obowigzywania znowe-
lizowanych w dniu 24 lipca 1998 roku przepiséw tego kodeksu nalezy uzna¢, ze
zmiana ta byla nie tylko niezwykle wazna dla praktyki, ale i trafha. Nowelizacja
art. 1 § 2 13 kro miata na celu przede wszystkim wypetnienie zobowigzan zawar-
tych w art. 10 konkordatu z 1993 roku, ktéry na nowo ozywit problematyke zawie-
rania matzenstw kanonicznych wywotujacych skutki cywilne w prawie polskim!?.

Konkordat Polski z 1993 roku regulowat nie tylko te normy, ktore miaty juz
swoje zunifikowanie w ustawach obowigzujacych, lecz takze takie obszary sto-
sunkow spotecznych, ktore dotad nie byly uregulowane przez polskiego ustawo-
dawce. Ten drugi wymieniony przypadek nastepuje, gdy:

1. norma konkordatowa stanowi novum w stosunku do dotad obowigzujacych
przepiséw, ale jej konstrukcja pozwala na bezposrednie stosowanie!? oraz

2. normy konkordatowej nie da si¢ bezposrednio stosowac i wtenczas istnicje

potrzeba wydania nowego aktu normatywnego celem wykonania zobowiazan'#,

Ma to miejsce w dwoch przypadkach, zaleznie od tego, czy nowa norma ma by¢

stanowiona jednostronnie, czy w drodze porozumienia dwustronnego'?.

' Nazwa ,,malzenstwo konkordatowe” wigZe si¢ z geneza omawianej regulacji prawnej od-
noszaca si¢ do postanowien art. 10 ust. 1 Konkordatu migdzy Stolicag Apostolska a Rzeczapospo-
lita Polska z dnia 28 lipca 1993 roku.

12 Instytucja matzenstwa wyznaniowego ze skutkami cywilnoprawnymi nie jest nowa kon-
cepcja w polskiej mysli prawniczej, poniewaz zostata juz przyjeta w opracowanym przez Komi-
sje Kodyfikacyjna projekcie prawa matzenskiego z 28 maja 1929 roku; zob. M. Nazar, Zawarcie
matzenstwa wedlug prawa polskiego z uwzglednieniem postanowien podpisanego 28 lipca 1993 r.
Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq i Rzeczgpospolitq Polskg, ,,Kwartalnik Prawa Prywatne-
g0” 1996, nr 2, s. 449; J. Ignatowicz, Nowa forma zawierania matzenstwa (art. 10 Konkordatu),
»Przeglad Sadowy” 1994, nr 2, s. 3.

13 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 czerwca 1999 roku zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicz-
nych (Dz.U. Nr 67, poz. 753).

14 Konstytucja RP, art. 91 ust. 1; zob. J. Krzywkowska, Konkordat jako element polskiego
systemu prawa wyznaniowego, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2019, nr 46, s. 178.

15 Krukowski wskazuje jeszcze dwa sposoby regulowania tych obszaréw spotecznych, kto-
rych nie unormowano w ustawach obowiazujacych w chwili podpisania konkordatu. Sa to nastgpu-
jace sytuacje: ,,1. gdy norma konkordatowa nakazuje stosowac si¢ do prawa powszechnie obowia-
zujacego, jak np. w art. 20 konkordatu, ktory upowaznia Kosciot katolicki do posiadania wiasnych
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Strona panstwowa powinna wyda¢ nowg ustawe, jesli konkordat zawiera klau-
zulg odsytajaca do przysztych regulacji stanowionych jednostronnie przez pan-
stwo. Taki przypadek wystapit w art. 10 ust. 6 konkordatu i dotyczyt uznawania
skutkow cywilnych matzenstw zawartych wedtug formy kanonicznej. Po ratyfi-
kacji konkordatu na skutek zapisu zobowiazujacego ustawodawce do ,,dokonania
koniecznych zmian w prawie polskim” dokonano stosownych nowelizacji ustawa
z dnia 24 lipca 1998 roku o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Ko-
deks postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosun-
ku panstwa do Ko$ciota katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych
innych ustaw!® i w aktach wykonawczych do tej ustawy!”.

Trzeba tutaj wyraznie podkresli¢, ze wskutek zmian wprowadzonych konkor-
datem z 1993 roku uprawnienie do rejestracji swoich matzenstw uzyskat jedynie
Kosciot rzymskokatolicki. W zwigzku z zagwarantowana w konstytucji z 1997
roku zasadg rownouprawnienia nalezato to uprawnienie rozszerzy¢ takze na inne
zwiazki wyznaniowe. Ustawodawca rozstrzygnal wowczas w art. 1 § 3 kro, ze
,»tego rodzaju procedur¢ moga stosowac jedynie te zwigzki wyznaniowe, ktore
w ratyfikowanej umowie migdzynarodowej lub ustawie maja zagwarantowane ta-
kie uprawnienie”'®. Ustawodawca nie zdecydowat sie zatem na rozszerzenie tego
uprawnienia na wszystkie zwiazki wyznaniowe legalnie dziatajace w Polsce na
podstawie wpisu do rejestru, co moze budzi¢ pewne kontrowersje i pytanie o pet-
ng realizacje zasady rownouprawnienia.

rozgtosni radiowych i stacji telewizyjnych »na zasadach powszechnie obowiazujacych«; 2. zapew-
nienia przez panstwo gwarancji wynikajacych z art. 22 ust. 1 konkordatu, dotyczacego »zréwnania
pod wzgledem prawnym dziatalnosci koscielnych 0séb prawnych, stuzacych celom humanitarnym,
charytatywno-opiekunczym, naukowym i o§wiatowo-wychowawczym z dziatalno$cia stuzaca ana-
logicznym celom i prowadzong przez instytucje panstwowe«”.

16 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 roku o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku panstwa do Koscio-
Ta katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 757).

17 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdziernika
1998 roku w sprawie szczegotowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu prowa-
dzenia ksiagg stanu cywilnego, ich odpisow, zaswiadczen i protokotéw (Dz.U. Nr 136, poz. 884);
Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 roku w spra-
wie ogloszenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia
stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2
i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (M.P. Nr 40, poz. 554, wraz z zalacznikiem).

18 Sposrod zwiazkow wyznaniowych, ktére swoj status prawny majg uregulowany w trybie
ustawy, nie wszystkie wniosty o dokonanie stosownych poprawek w ustawach. Obecnie, poza Ko-
Sciotem katolickim, jedynie dziesi¢¢ zwigzkdw wyznaniowych jest uprawnionych do stosowania
tej procedury. Sg to: Polski Autokefaliczny Kosciot Prawostawny, Kosciot ewangelicko-augsbur-
ski, Ko$cidt ewangelicko-reformowany, Koéciot ewangelicko-metodystyczny, Kosciot Chrzescijan
Baptystow, Kosciot Adwentystéw Dnia Siddmego, Koscidt polskokatolicki, Zwigzek Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich, Kosciot Starokatolicki Mariawitow, Kosciot zielonoswigtkowy.
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Wskazane przepisy weszty w zycie dnia 15 listopada 1998 roku. Od tego czasu
osoby, ktore zamierzajg zawrze¢ zwigzek matzenski zaréwno religijny, jak i cy-
wilny moga to uczyni¢ albo zawierajac jednoczes$nie malzenstwo wyznaniowe
i cywilne w trybie art. 1 § 2 i 3 kro, albo moga zawrze¢ odrebnie malzenstwo cy-
wilne przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (USC) w trybie art. 1 § 1 kro,
a nastepnie religijne, zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego swojego zwiaz-
ku wyznaniowego'”.

W literaturze na okreslenie matzenstw zawieranych w trybie art. 1 § 21 3 kro
stosuje si¢ wiele pojeé: ,,matzenstwo wyznaniowe”, ,,matzenstwo kanoniczne”,
,matzenstwo konkordatowe” (w odniesieniu do katolikow) lub tez ,,matzenstwo
kanoniczne (wyznaniowe) ze skutkami cywilnymi”. Nie sa to jednak terminy pre-
cyzyjne przede wszystkim dlatego, ze de facto powstanie malzenstwa kanonicz-
nego (Wyznaniowego) nie jest warunkiem koniecznym do zaistnienia matzenstwa
cywilnego.

W zwiazku z tym najbardziej adekwatnym terminem dla malzenstw zawie-
ranych w trybie art. 1 § 2 1 3 kro jest okreslenie ,,wyznaniowa forma zawarcia
matzenstwa cywilnego”.

W celu wywotania skutkow cywilnoprawnych slubu koscielnego nalezy spet-
ni¢ tacznie trzy warunki:

1. migdzy nupturientami nie mogg istnie¢ przeszkody wynikajace z prawa
polskiego,

2. nupturienci muszg zlozy¢ przy zawieraniu matzenstwa zgodne o§wiadcze-
nie woli dotyczace wywarcia skutkéw cywilnoprawnych oraz

3. w terminie pigciu dni roboczych od zawarcia matzenstwa na wniosek prze-
kazany USC zawarcie matzenstwa musi zosta¢ wpisane w jego aktach.

Co wazne, konkordat nie zobowigzuje sadow cywilnych do uznawania orze-
czen sadoéw koscielnych w sprawach matzenskich.

W art. 11 konkordatu obie strony potwierdzajg ,,wol¢ wspotdziatania na rzecz
obrony i poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny bedacych fundamentem
spoleczenstwa”. Dodatkowo Stolica Apostolska podkresla katolicka nauke o nie-
rozerwalno$ci 1 godnosci matzenstwa, w prawie polskim za$ cechg matzenstwa
jest jego trwato$¢, ale nie nierozerwalno$¢. Stanowi to wyraz rozbiezno$ci stano-
wisk obu stron w tej kwestii.

19 Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku wiernych Koéciota katolickiego istnieje ogranicze-
nie wynikajace z przepiséw prawa kanonicznego. Dopuszczalna jest mozliwos¢ zawarcia najpierw
malzenstwa cywilnego, a nastgpnie kanonicznego, ale niedopuszczalna jest kolejnos¢ odwrotna.
W prawie kanonicznym istnieje bowiem zakaz zawierania matzenstw wytacznie o skutkach kano-
nicznych. Takie matzenstwo moze zosta¢ zawarte jedynie za zezwoleniem ordynariusza miejsca.
Wynika to takze miedzy innymi z tego, ze prawo kanoniczne nie chroni prawnie matzonkow i dzie-
ci wystarczajaco skutecznie, na przyktad nie reguluje kwestii opieki nad matoletnimi dzie¢mi czy
spraw majatkowych, jak chociazby alimentéw na rzecz matoletnich dzieci i/lub wspotmatzonka(ki).
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Najwazniejsze zmiany zwigzane z wyktadnig
przepisoOw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Zgodnie zkan. 1073, 1057 i 1108 Kodeksu prawa kanonicznego®’ (kpkan) mat-
zenstwo kanoniczne jest wazne, jesli migdzy stronami nie ma przeszkdd matzen-
skich zrywajacych, powzigta zgoda matzenska wolna jest od wad oraz matzenstwo
zostato zawarte z zachowaniem formy kanonicznej?'. Zgodnie z kan. 1060 kpkan
malzenstwo cieszy sie przychylnoscia prawa, dlatego w razie watpliwosci nalezy
uznaé je za wazne, dopoki nie udowodni si¢ czego$ przeciwnego?.

Zgodnie z zasada z art. 10 ust. 3 i 4 konkordatu, stanowiacg o rozdzielnosci
Kosciota od panstwa, przyjmuje si¢, ze sformutowanie z art. 10 konkordatu doty-
czy wylacznie formy kanonicznej zawarcia matzenstwa. Podobnie art. 1 § 2 kro
mowi jedynie o formie wyznaniowej matzenstwa. Jest to koncepcja nalezycie roz-
graniczajaca sfere prawa wyznaniowego od prawa cywilnego?>.

Niezbedng przestankg zawarcia malzenstwa wyznaniowego ze skutkami cy-
wilnoprawnymi jest ztozenie przez nupturientéw o$wiadczenia co do jednoczesne-
go zawarcia matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu. Zgodnie z art. 10 ust. 1
pkt 2 konkordatu, os§wiadczenie to nalezy ztozy¢ podczas zawierania zwigzku wy-
znaniowego. Jego uznanie jest dopuszczalne maksymalnie zaraz po zakonczeniu
ceremonii zawarcia zwigzku matzenskiego®*.

Forma o$wiadczenia woli dotyczaca wywarcia skutkow cywilnoprawnych
jest rownowazna formie o$§wiadczenia woli o wstapieniu w zwiazek matzenski
przed kierownikiem USC. Elementem je odr6zniajacym jest wlasciwie tylko oso-
ba, przed ktorg sktada si¢ takie o§wiadczenie: w przypadku matzenstwa cywilne-

20 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. promulgates (25.01.1983), AAS 75
(1983), pars II; tekst polski, [w:] Kodeks prawa kanonicznego, przektad polski zatwierdzony przez
Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum 2008.

21 W. Goralski, Zawarcie matzenistwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 33-34.

22 7a matzefistwo kanoniczne uznaje sic matzenstwo w formie kanonicznej, zwyczajnej
inadzwyczajnej. Kanoniczna forma ma zastosowanie, jesli matzenstwo zawieraja strony, z ktorych
przynajmniej jedna ochrzczona jest w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta i nie wy-
stapita formalnym aktem. Forma zwyczajna polega na wyrazeniu zgody malzenskiej wobec $wiad-
ka kwalifikowanego i dwoch zwyktych §wiadkow, przy czym swiadkiem kwalifikowanym jest od-
powiedni duchowny. Forma nadzwyczajna polega na wyrazeniu zgody jedynie wobec §wiadkow
zwyklych, a malzenstwo moze by¢ zawarte w takiej formie, jesli brak jest swiadka kwalifikowa-
nego, czyli mozliwos$ci udania si¢ do niego i sprowadzenia go bez wielkiej niedogodnos$ci. Zastoso-
wanie tejze nadzwyczajnej formy jest mozliwe w dwoch przypadkach: niebezpieczenstwa §mierci
oraz gdy roztropnie przewiduje si¢, ze ta sytuacja potrwa wigcej niz miesiac” (zob. kan. 1108-1116
kpkan); zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne..., s. 176, 186.

23 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 199, M. Domanski, [w:] Ko-
deks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Przepisy wprowadzajgce KRO, red. K. Osajda, Warsza-
wa 2017, s. 30.

24 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 198.
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go jest nim kierownikiem USC lub konsul (w razie zawierania malzenstwa poza
granicami panstwa, ktorego obywatelstwo maja nupturienci), a w przypadku mat-
zenstwa wyznaniowego uprawniony duchowny?>.

Warto podkresli¢, ze podczas zawierania malzenstwa wyznaniowego sama
przysiega matzenska stanowi jedynie akt religijny i jako taka nie pocigga za soba
skutkow w prawie polskim. Elementem kluczowym dla wywarcia przez matzen-
stwo wyznaniowe skutkéw wedtug prawa polskiego jest pozytywna odpowiedz
kazdej ze stron na pytanie o wolg zawarcia zwigzku malzenskiego wedtug prawa
cywilnego.

Zgodnie z art. 8 § 2 kro niezwlocznie po ztozeniu o§wiadczen, o ktorych mowa
w § 1, duchowny ma obowigzek sporzadzi¢ zaswiadczenie stwierdzajace, ze oswiad-
czenia woli zostaly ztozone w jego obecnosci przy zawarciu zwiazku matzenskiego
podlegajacego prawu wewnetrznemu kosciota albo innego zwiazku wyznaniowe-
go. Zaswiadczenie to podpisywane jest przez duchownego, matzonkéw oraz dwoch
petnoletnich $wiadkow obecnych przy ztozeniu tych oswiadczen. Podkresli¢ nale-
zy, ze dokument powinien jedynie potwierdza¢ ztozenie zgodnych o§wiadczen woli
przez nupturientow, a wigc nie zastgpuje on tych oswiadczen.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze art. 1 § 2 kro wskazuje na koniecznos$¢ ztozenia
dwoch odrebnych o$wiadczen woli: 1) oswiadczenie woli o zawarciu matzenstwa
oraz 2) odrgbne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia przez to matzenstwo skut-
kéw cywilnoprawnych, cho¢ w istocie oba te dokumenty znajdujg si¢ po obu stro-
nach jednej kartki.

Zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 8 § 2 1 3 kro, duchowny ma obowia-
zek przekaza¢ do USC przed uptywem pigciu dni od dnia zawarcia malzenstwa.
Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego?® (pasc), jezeli za-
warcie matzenstwa nastgpito w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 kro, akt matzen-
stwa sporzadza si¢ najpozniej w nastepnym dniu roboczym po dniu otrzymania
zaswiadczenia stwierdzajacego brak okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzen-
stwa oraz za§wiadczenia stwierdzajacego, ze o§wiadczenia o wstapieniu w zwiazek
matzenski zostaty ztozone w obecnosci duchownego. Natomiast art. 87 ust. 5 pasc
okresla istotng konsekwencje uchybienia terminowi — kierownik USC odmawia
sporzadzenia aktu matzenstwa, jezeli nie zachowano powyzszego terminu?’.

Chociaz od dokonania omawianej nowelizacji kro uplyneto prawie 25 lat,
nadal watpliwo$ci budzi nadawanie terminowi z art. 8 § 3 kro charakteru zawite-
go. W doktrynie, a takze w praktyce urzedéw stanu cywilnego przewaza ten po-

25 A. Maczynski, Wplyw konkordatu na prawo polskie, [w?] Studia prawa prywatnego. Ksie-
ga pamiqtkowa ku czci Profesor Biruty Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 133.

26 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. poz. 1741).

27 Zgodnie z art. 89 ust. 2 pasc w przypadku odmowy sporzadzenia aktu zawarcia matzen-
stwa osoby, ktorych czynno$¢ dotyczy, moga w terminie 14 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia,
ztozy¢ wniosek do sadu wlasciwego ze wzgledu na siedzibe USC o rozstrzygnigcie czy przyczyny
odmowy wskazane w zawiadomieniu uzasadniaja odmowg dokonania czynnosci.
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glad?®, ktorego przyjecie istotnie wptywa na sytuacje prawng stron. Jak zauwaza
Matgorzata Balwicka-Szczyrba: ,,nadal wszczynane sg sprawy sadowe o zaptate
odszkodowania w zwigzku ze szkoda powstata na skutek braku wystapienia skut-
kéw cywilnych matzenstwa wyznaniowego, z uwagi na przekroczenie terminu”?’,
Mimo ze zasady biegu pigciodniowego terminu ulegly korzystnej modyfikacji
ustawowej, praktyka uchybien w tym zakresie nie zostata wyeliminowana. Zmia-
na tre$ci omawianego przepisu, dokonana ustawg z dnia 6 listopada 2008 roku3°,
przyjmuje, ze ,,przy obliczaniu biegu terminu pigciodniowego nie uwzglednia si¢
dni uznanych ustawowo za wolne od pracy. Stanowi to, ze dni ustawowo wolne
od pracy nie beda brane pod uwagge bez wzgledu na to, czy przypadna one na po-
czatku, koncu tego terminu, czy w trakcie jego biegu™3!.

Jednak z powodu tego, ze w praktyce nadal zdarzaja si¢ przekroczenia terminu
pieciodniowego przez duchownych, nalezatoby podtrzymac poglad, by nada¢ temu
terminowi charakter jedynie instrukcyjny, co sprawitoby, iz jego przekroczenie
nie wywotywatoby braku skutkow cywilnoprawnych matzenstwa wyznaniowego.

Balwicka-Szczyrba wskazuje jeszcze inne watpliwosci wynikajace z wyktad-
ni przepisow dotyczacych matzenstwa wyznaniowego w kro, jak chociazby cha-
rakter konstytutywny sporzadzenia aktu matzenstwa wskutek ztozenia przez nup-
turientéw o$wiadczen woli z moca wsteczng (ex tunc). W przypadku sktadania
oswiadczen woli przez nupturientéw podczas zawierania malzenstwa cywilnego
przed kierownikiem USC sporzadzenie aktu malzenstwa ma jedynie skutek de-
klaratoryjny.

Te i inne watpliwosci nie beda jednak poddane glebszej analizie w tym arty-
kule ze wzgledu na jego zakres tematyczny.

Separacja w prawie polskim 1 kanonicznym

Na wstepie tego punktu nalezy wyraznie podkresli¢, ze instytucja separa-
cji malzenskiej od do§¢ dawna byta i nadal jest instytucja prawa kanonicznego.
Byta znana przedkodeksowemu prawodawstwu koscielnemu, a takze regulowana

28 K. Piasecki, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
20009, s. 80; A. Zielinski, Prawo rodzinne i opiekunicze w zarysie, Warszawa 2000, s. 70; K. Czaj-
kowska-Matosiuk, Prawo rodzinne i spadkowe, Warszawa 2009, s. 35.

29 M. Balwicka-Szczyrba, ,, Matzeristwo konkordatowe” po 20 latach od nowelizacji kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ,,Prawo 1 Wigz” 2019, nr 4 (30), s. 24-25.

30 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1421).

31 M. Balwicka-Szczyrba, Zasady 5-dniowego terminu z art. 8 § 3 kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, [w:] Przestanki konieczne zawarcia matzenstwa. Proba syntetyzacji zagadnienia w aspek-
cie wymogow formy religijnej, red. A. Tunia, Lublin 2011, s. 87.
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w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku’?. Aktualnie instytucje separacii re-
guluje Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku oraz Kodeks kanonéw kosciotow
wschodnich z 1990 roku*3.

Zanim wprowadzono instytucj¢ separacji do prawa polskiego, do sadéw ko-
$cielnych prawie w ogoéle nie wnoszono tego typu spraw. Gtownym powodem byta
koniecznos$¢ prowadzenia takich spraw przed sadem zaréwno panstwowym, jak
i koscielnym?34.

Dyskusje nad wprowadzeniem instytucji separacji matzenskiej trwaty z prze-
rwami okoto 80 lat — od 1919 do 1999 roku. Z biegiem czasu zmieniato si¢ ich
podloze, na przyktad po 1945 roku miaty w gtéwnej mierze zabarwienie ideolo-
giczne. Jak wskazat Piotr Kasprzyk, po 1989 roku, mimo ze dyskusja nad wprowa-
dzeniem instytucji separacji matzenskiej do polskiego porzadku prawnego mogta
si¢ rozpoczaé, to jednak przeciwnicy jej wprowadzenia argumentowali podobnie,
jak w okresie Polski Ludowej>. Plan wprowadzenia separacji do prawa polskie-
go udato si¢ zrealizowac¢ dopiero po roku 1998, a wigc po ratyfikacji konkordatu.

W 1999 roku po latach prob wprowadzenia instytucji separacji do kro stwo-
rzono projekt, ktory wychodzit naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa. U pod-
loza tychze oczekiwan lezato poszanowanie takich podstawowych wartosci, jak
rodzina i malzenstwo. Za wprowadzeniem separacji przemawiata takze ratyfi-
kacja konkordatu. Jak wskazat poset Szymanski na posiedzeniu Sejmu w dniu
22 kwietnia 1998 roku: ,,naturalng konsekwencja akceptacji przez ustawodawce
wyznaniowej formy zawarcia matzenstwa powinno by¢ umozliwienie separacji
obywatelom, ktorym uznawane zasady lub konflikt sumienia nie pozwalaja na
skorzystanie z rozwodu, za$ z uwagi na zupetny rozktad pozycia matzenskiego sa
zdecydowani na zycie w rozlaczeniu3®. Ponadto podkreslit, ze nie znajduje zad-
nego uzasadnienia poglad, jakoby separacja byta instytucja tylko dla katolikow,
poniewaz ,,do$wiadczenie licznych krajow europejskich, w ktorych prawodaw-
stwach instytucja ta funkcjonuje, wskazuje, iz korzystaja z niej osoby zaré6wno
wierzace, jak i niewierzace™?’.

32 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctor-
itate promulgates, AAS 9 (1917) pars 11, promulgowany 27 maja 1917 roku, zaczal obowigzywac
od 19 maja 1918 roku.

3 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Joannis Pauli PP. I Promulga-
tus. Promulgowany 18 pazdziernika 1990 roku, AAS 82 (1990) nr 11, s. 1033—-1353; tekst tacinsko-
-polski: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus,
Kodeks kanondow kosciotdw wschodnich. Promulgowany przez papieza Jana Pawta 11, wydanie
polsko-tacinskie, Lublin 2002.

34 . Kasprzyk, Trudnosci kodyfikacyjne zwigzane z wprowadzeniem instytucji separacji mat-
zenskiej do prawa polskiego, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2, 2001, s. 28; zob. tez Przemowienie
posta A. Szymanskiego na posiedzeniu Sejmu w dniu 22 kwietnia 1999 r., materiaty z 48. posiedze-
nia Sejmu I1I kadencji wydane przez Kancelari¢ Sejmu, Warszawa 1999, passim.

35 P. Kasprzyk, Trudnosci kodyfikacyjne. .., s. 56.

36 przeméwienie posta A. Szymariskiego. .., passim.

3T Ibidem.
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W rezultacie Sejm przyjal ustawe o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw, i tym samym wprowadzit do polskiego systemu instytucje separacji praw-
nej oraz zakonczyt dyskusje nad jej wprowadzeniem.

Istota, przestanki oraz skutki separacji
w Kodeksie rodzinnym 1 opiekunczym

Podstawa prawng instytucji separacji na gruncie prawa polskiego jest Kodeks
rodzinny i opiekunczy po nowelizacji w roku 1999, w prawie kanonicznym za$
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku. Do prawa polskiego separacj¢ wprowa-
dzono do$¢ po6zno, bo dopiero ustawg z dnia 21 maja 1999 roku o zmianie ustaw
Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks cywilny, Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw>®. Akt ten wszedt w zycie dnia 16 grudnia 1999 roku.

Separacja zostala uregulowana wyczerpujaco w pigciu artykutach Kodek-
su rodzinnego i opiekunczego. Prawodawca polski traktuje separacje jako forme
prawnego rozdzielenia matzonkdéw, a wiec zezwala, z roznych przyczyn, aby praw-
nie usankcjonowano rozpad wspolnoty matzenskiej mimo trwania samego mat-
zenstwa. Mozna zatem uznac, ze ,,separacja stanowi alternatywe dla matzonkow,
ktorzy z réznych powodow, np. religijnych, nie chca orzeczenia rozwodu. Skutki
separacji, poza ustaniem matzenstwa, zblizone sa do skutkéw rozwodu”3°. Sepa-
racja moze zatem wypetnia¢ etap przejSciowy do nawigzania przez matlzonkow
zerwanej wiezi lub ewentualnie podjecia decyzji o rozwodzie, gdy pojednanie
migdzy nimi okaze si¢ niemozliwe.

W poréwnaniu do rozwodu, dla separacji ustawodawca takze przewidziat
przestanke zupetnego rozktadu pozycia (art. 56 § 1 kro), ale zastrzeglt, ze nie jest
konieczne, by rozktad ten byt trwaty. Takie stanowisko ma na wzgledzie, ze zgod-
nie z obowiazujacymi przepisami prawa juz w razie zaburzen w funkcjonowaniu
malzenstwa polegajacych na zupelnym rozktadzie pozycia mozliwe jest uregulo-
wanie poszczegdlnych spraw matzonkow i rodziny w sposob odpowiedni do tej
sytuacji, niemniej w wyniku odrebnych postepowan. Dotyczy to takich kwestii,
jak zniesienie wspolnoty majatkowej matzenskiej, kwestia wtadzy rodzicielskie;j,
alimentacja czy zmiana zasad zarzadu majatkiem wspolnym.

Nalezy takze wspomnie¢ o przestankach negatywnych orzekania separacji.
Artykut 61' § 2 kro wskazuje dwie takie przestanki, z tym ze wystarczy, iz wy-
stapi tylko jedna z nich, by sad odmoéwit orzeczenia separacji. Pierwsza z nich jest
dobro wspolne matoletnich dzieci, druga przestanka negatywnga za$ jest sprzecz-

38 Ustawa z dnia 21 maja 1999 roku o zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 52, poz. 532).

3 G. Jedresek, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el.2019,
art. 61(1).
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nos$¢ takiego orzeczenia z zasadami wspotzycia spotecznego (na przyktad znaczne
naruszenie mozliwosci bytowych jednego z matzonkow lub zapadnigcie na nie-
uleczalng chorobe jednego z matzonkow).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2012 roku podzielit skutki se-
paracji na trzy grupy:

1) skutki wlasciwe orzeczeniu rozwodu,

2) skutki wlasciwe matzenstwu,

3) skutki ,,posrednie”, stanowigce kategori¢ swoistych skutkow o mieszanym charakterze,
zblizajacym si¢ do jednej badz drugiej z wymienionych grup*?.

W pierwszej grupie ustawodawca uznat, ze separacja odnosi takie same skut-
ki jak rozwod. W tej sytuacji matzonkowie nie dziedziczg po sobie na podstawie
ustawy, nie maja tez obowigzku prowadzi¢ wspdlnie gospodarstwa domowego ani
nie muszg pomagac sobie w codziennym zyciu. Ponadto nie decyduja wspdlnie
o istotnych sprawach rodziny, z wyjatkiem kwestii opieki i wychowania dzieci.
W matzenstwie ustaje takze wspolnos¢ majatkowa matzenska*!, a wiec wptywy
matzonkéw od tego momentu stanowig ich majatki osobiste oraz nie odpowiadaja
wzajemnie za swoje zobowigzania powstate po orzeczeniu separacji.

W drugiej grupie znajduja si¢ wyjatki od zasady, iz separacja przynosi skutki
wlasciwe orzeczeniu rozwodu. Sg to kwestie, ktore powoduja pozostawienie pod-
stawowych elementow malzenstwa w czasie separacji, jak: zakaz zawarcia nowe-
go matzenstwa z art. 61* § 2 kro, obowiazek pomocy w sytuacjach uzasadnionych
wzgledami stusznosci z art. 614 § 3 kro, obowigzek dostarczania $rodkéw utrzyma-
nia, a wigc obowiazek alimentacyjny z art. 61* § 4 kro oraz brak utatwionej drogi
zmiany nazwiska z art. 614 § 5 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Istota, przestanki oraz skutki separacji
w Kodeksie prawa kanonicznego

Separacja na gruncie prawa kanonicznego zostata uregulowana w kan. 1151—
1155 kpkan i traktowana jest nieco odmiennie niz w prawie polskim. Przede
wszystkim Ko$ciot rzymskokatolicki, niedopuszczajacy rozwodow, zauwaza, ze
w niektorych sytuacjach wspolne zamieszkiwanie matzonkow bywa niecelowe
lub moze by¢ razaco szkodliwe czy niebezpieczne dla nich samych lub ich mato-
letnich dzieci.

W prawie kanonicznym separacja stanowi zerwanie wi¢zi fizycznej migdzy
matzonkami w postaci wspdlnego zycia, nie naruszajac przy tym zawartego mat-
zenstwa. W swej naturze bowiem matzenstwo jest nierozerwalne, poniewaz zgod-

40 ¥ 1. Latosifiski, Separacja w prawie polskim i kanonicznym, ,,Zeszyty Naukowe WSG 39.
Seria: Edukacja — Rodzina — Spoteczenstwo” 2021, nr 6, s. 349.
1 Art. 54 § 1 kro, do 2005 takze art. 61° kro.
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nie z kan. 1055 § 1 kpkan zostato mi¢dzy ochrzczonymi podniesione do rangi
sakramentu. Stad po jego udzieleniu Kosciot traci nad nim wszelka wtadze i nie
moze go rozwigza¢®.

Wedtug postanowien prawa kanonicznego matzonek w przypadku cudzoto-
stwa wspotmatzonka moze bez zgody wiadzy koscielnej opusci¢ wspotmatzon-
ka na okres sze$ciu miesiecy. Po uptywie tego terminu powinien albo powrdcic
do malzonka (co traktowane jest jako przebaczenie matzonkowi), albo zgodnie
z kan. 1152 § 3 kpkan zwroci¢ si¢ do ordynariusza miejsca o dekret odejscia.

Kazdorazowo w przypadku separacji przepis kan. 1154 nakazuje zatroszczy¢
si¢ o potrzeby matoletnich dzieci, czyli ich utrzymanie i wychowanie.

Natomiast zgodnie z brzmieniem kan. 1151 kpkan malzonkowie maja obo-
wigzek 1 prawo zachowaé wspolzycie matzenskie, chyba ze usprawiedliwia ich
zgodna z prawem przyczyna. Warto podkresli¢, ze kodeks kanoniczny w tym ka-
nonie jasno wskazuje najpierw naczelng zasadg, jaka jest przywotane juz prawo
i obowigzek wspotzycia matzenskiego i dopiero na koncu wspomina, iz z waznych
powodow obowiazek ten moze zostaé zniesiony.

Wazne przyczyny orzeczenia separacji zostaly wymienione w kanonach
1152 § 1 oraz 1153 § 1. Nalezg do nich, poza wymienionym cudzotdstwem, tak-
ze: niebezpieczenstwo dla duszy (kazde zachowanie malzonka, ktore niesie ze
sobg niebezpieczenstwo utraty lub powaznego zachwiania wiarg drugiego matzon-
ka czy ich dzieci), niebezpieczenstwo dla ciata (na przyktad zngcanie si¢ fizyczne
czy psychiczne) oraz inne przyczyny, ktére czynig ,,zbyt trudnym zycie wspdlne”
(przyktadowo nieleczony alkoholizm, uzaleznienie od narkotykow czy hazard).

Zgodnie z kan. 1155 matzonek niewinny moze w kazdej chwili dopusci¢
wspoimatzonka winnego do wspotzycia. Wowczas bez odrgbnej zgody wladzy
koscielnej ustaje separacja matzonkdéw. Co istotne, matzonek niewinny nie bedzie
mogl si¢ w przyszlosci powotaé na te same przestanki, jesli ponownie zazada se-
paracji, poniewaz powroét do wspolzycia matzenskiego stanowi akt przebaczenia.

Zgodnie z przepisami prawa kanonicznego wznowienie wspolzycia matzen-
skiego powinno nastapi¢ rowniez w sytuacji, gdy ustaty przyczyny, o ktérych
mowa w kan. 1153 § 1. Wznowienie nie nastgpuje, jesli wladza koscielna posta-
nowi inaczej.

Kwestie proceduralne orzeczenia separacji

Wobec separacji w prawie kanonicznym odniesienie ma przede wszystkim
kan. 1692 Kodeksu prawa kanonicznego. Zgodnie z nim, podmiotem wlasciwym,
ktory orzeka o separacji, jest biskup diecezjalny albo sedzia sadu biskupiego. Para-
graf 2 kanonu 1692 kpkan stanowi, iz ,,Kodeks zostat napisany dla catego Kos$ciota
1 ma zastosowanie na catym $wiecie w takiej samej formie”. Norma wynikajgca

42 1.J. Latosinski, Separacja...,s. 352.
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z tego kanonu glosi, ze tam, gdzie decyzja uprawnionego organu koscielnego nie
wywotuje skutkéw cywilnych albo jezeli przewiduje si¢, ze wyrok cywilny nie be-
dzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny wtasciwy dla miejsca pobytu
matzonkéw moze, po rozwazeniu szczegdlnych okolicznosci, udzieli¢ zezwolenia
na zwrdcenie si¢ bezposrednio do sagdu cywilnego.

Nalezy takze podkresli¢, ze postanowienia poszczegdlnych konkordatow
moga przyznawac skutki cywilne wyrokom sagdéw biskupich w zakresie prawa
matzenskiego. W Polsce, mimo rozméw na ten temat w czasie negocjowania posta-
nowien konkordatu, strona koscielna nie chciata uzyskac takiego atutu dla swoich
orzeczen®. Jedynie § 3 kan. 1692 znajduje w Polsce zastosowanie: ,,jesli sprawa
dotyczy takze czysto cywilnych skutkow matzenstwa, niech sedzia stara sig, by
zachowujac przepis § 2, sprawa juz od poczatku zostata wniesiona do sadu swiec-
kiego”. Taka regulacja tego przepisu wynika z pragmatyzmu Kosciota, ktory nie
ma prawnych narze¢dzi do egzekwowania swoich wyrokéw, zwlaszcza w zakresie
na przyktad powierzania opieki wychowawczej nad matoletnimi dzie¢mi, alimen-
tacji czy podziatu majatku wspolnego matzonkéw. W tej sytuacji Kosciot pozosta-
wia do swobodnej oceny sedziego koScielnego, czy w danym przypadku nie bedzie
lepszym rozwigzaniem orzekanie separacji w sadzie panstwowym.

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o kan. 1695 kpkan, ktory zobowigzuje
sedziego przed przyjeciem sprawy, jesli widzi szans¢ na pojednanie matzonkow,
do zastosowania ,,Srodkow pastoralnych, by matzonkowie pogodzili si¢ i zostali
sktonieni do wznowienia matzenskiego zycia wspdlnego”. Do srodkow tych zali-
cza si¢ migdzy innymi rozmowe, spotkania w poradni matzenskiej czy zalecenie
rekolekcji. Jesli okaze sie, ze takiej mozliwosci z jakiej$ przyczyny nie ma, mal-
zonkowie sg temu przeciwni albo metody te nie odniosty skutku, sedzia winien
przyjac i rozpoznac zgloszong sprawe.

Podsumowanie

Podsumowujac temat wptywu konkordatu z roku 1993 na nowelizacj¢ Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego w 1998 i 1999 roku, nalezy zaznaczy¢, ze byt
on znaczacy w zakresie instytucji matzenstwa oraz separacji.

Oczekiwana spolecznie mozno$¢ uzyskania przez matzenstwo zawarte we-
dtug prawa wewnetrznego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego skutkow
cywilnoprawnych stanowi zmian¢ niezwykle wazng. Bez watpienia podpisanie
konkordatu znaczaco usprawnito zawarcie matzenstwa osobom chcacym nadac
tej instytucji wymiar zaréwno $wiecki, jak i religijny.

B Ibidem.
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Abstrahujac jednak od istotnej roli tych unormowan, ustawodawcy nie udato
si¢ ustrzec przed okresleniami niejasnymi, stwarzajacymi problemy interpretacyj-
ne i bedacymi przedmiotem ozywionej dyskusji w okresie po wejsciu w zycie zno-
welizowanych przepisow. Na szczes$cie wiekszos¢ tych niejasnosci zniwelowano
dzigki ugruntowanej obecnie wyktadni badz opracowaniom legislacyjnym. Te na-
tomiast, ktore nadal budza watpliwosci, jak na przyktad nadawanie pigciodniowe-
mu terminowi z art. 8 § 3 kro charakteru zawitego czy rdzne rodzaje sporzadzenia
aktu malzenstwa w zalezno$ci od sposobu zawarcia malzenstwa (deklaratoryjny
lub konstytutywny), nalezatoby wzig¢ pod rozwage w mys$l zasady wyktadni prze-
pisu prawa rodzinnego na korzy$¢ matzenstwa (in faworem matrimonii) w celu
zapewnienia tej instytucji jak najszerszej ochrony prawne;.

Natomiast instytucja separacji matzenskiej w prawie polskim i kanonicznym,
mimo pozornego podobienstwa w swojej istocie, charakteryzuje si¢ wazkimi r6z-
nicami w obu tych systemach prawnych. Polskie prawo nie wskazuje konkretnych
przyczyn separacji, skupiajgc si¢ jedynie na zupetnym rozpadzie pozycia, a pra-
wo kanoniczne nie traktuje zupetnosci rozpadu pozycia jako warunku konieczne-
go czy nieodzownego, lecz zwraca uwage na przyczyny pierwotne tego rozpadu.

W prawie polskim separacja nie ma na celu trwatego roztagczenia matzon-
kow, lecz stanowi przestrzen do namystu i refleksji nad dalszg trwaloscia w mat-
zenstwie. W prawie kanonicznym stuzy gléwnie ochronie strony niewinnej oraz
maloletnich dzieci, a takze pozwala na rozdzielenie z matzonkiem cudzotoznym.
Natomiast w sytuacji poprawy okoliczno$ci lub przebaczenia po prostu ustaje.

W praktyce jednak od wprowadzenia tej instytucji do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego w 1999 roku przez kolejne dwadziescia lat zainteresowanie sepa-
racja spadto niemal dwudziestokrotnie. Nie dowodzi to natomiast, Zze nie ma ona
zadnego oddziatywania spotecznego, poniewaz nadal dla czesci spoleczenstwa
stanowi jedyny zgodny z sumieniem faktyczny sposob na zakonczenie zwigzku
matzenskiego®*.
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The influence of the 1993 Concordat
between the Holy See and the Republic of Poland

on the amendments to the Family and Guardianship
Code of 1964

Summary

This article on the influence of the 1993 Concordat on the amendment of the Family and Gu-
ardianship Law of 1964 at the end of the 1990s is intended to demonstrate that this influence was
significant in terms of the institution of marriage and the institution of separation.

The possibility for a marriage entered under the internal law of a church or other religious as-
sociation to obtain civil law effects is a significant and socially expected change. Undoubtedly, the
signing of the Concordat made it much easier for people who wanted to give this institution both
a secular and a religious dimension to get married.

On the other hand, the institution of separation of spouses in Polish and canon law, despite the
apparent similarity in its essence, is characterized by significant differences in both legal systems.
Polish law does not indicate the specific reasons for the separation, focusing only on the complete
breakdown of the marriage, while canon law does not treat the complete breakdown of the part-
nership as a sine qua non condition, but pays attention to the primary causes of this breakdown.

In Polish law, separation is not intended to permanently separate the spouses, but is a space
for reflection and reflection on continuing in marriage. In canon law, it is mainly intended to pro-
tect the innocent party and children and allows separation from an adulterous spouse. However,
when circumstances improve, or forgiveness simply ceases.

Keywords: Concordat, Catholic Church, marriage, separation, family and guardianship law.





