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w projektach kodyfikacyjnych

Postawienie problemu

Z pieciu wspotistniejacych w niepodlegtej Polsce systemow prawa rodzinne-
go, wywodzacych si¢ z okresu zaborow, ktore traktowano jako dzielnicowe prawo
polskie, a to: ustawodawstwa francusko-polskiego na ziemiach centralnych!, usta-
wodawstwa rosyjskiego na ziemiach wschodnich?, ustawodawstwa austriackiego

' Chodzi zwtaszcza o oparty na Kodeksie Napoleona (KN) Kodeks Cywilny Krolestwa Pol-
skiego z 1825 roku, ze zmianami i uzupetnieniami, zwany w II RP Kodeksem Cywilnym Polskim
(KCP), zmodyfikowany prawem o matzenstwie z 28 marca 1836 roku; zob. Trzy kodexa francu-
skie. Cywilny, postepowania sqgdowego i handlowy. Wydat 1. Rzesinski, Krakow 1845; Kodeks Na-
poleona. Kodeks cywilny Krolestwa Polskiego. Kodeks zobowigzan i inne przepisy obowiqzujgce
w wojewddztwach centralnych. Wstepem opatrzyt A. Maczynski, Warszawa 2008.

2 W wojewddztwach: wotynskim, poleskim, nowogrodzkim, wileaskim oraz w powiatach
biatostockim, bielskim, sokdlskim, grodzieniskim i wotkowyskim wojewddztwa biatostockiego
obowiazywat Swod Zakonow Rossijskoj Imperii z 1832 roku (Zbiér Praw Cesarstwa Rosyjskie-
g0), wraz ze zmianami i uzupelnieniami, obejmujacy prawo matzenskie, ustawe postepowania
cywilnego z 1864 roku, ustawe o aktach stanu cywilnego, ustawe o wyznaniach obcych i usta-
we o konsystorzach duchownych; z Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X, cz. I. Zwodu Praw
Rosyjskich, przektadu nowego dokonali i opracowali Z. Rymowicz, W. Swigcicki, t. 1, Warszawa
1932 it. 2, Warszawa 1933.
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na ziemiach potudniowych?, obowiazujacych tacznie postanowier ABGB (§§ 44—
136) oraz niektorych ustaw matzenskich austriackich i wegierskiej ustawy o osobo-
wym prawie matzenskim z 1894 roku (ustawa nr XX XI, artykuty XXXI 1 XXXII)
na Spiszu i Orawie*, wreszcie za$ ustawodawstwa niemieckiego na ziemiach za-
chodnich RP°, wszystkie dyskryminowaty dzieci pozamalzenskie, zwane wtedy
»nieslubnymi”, a takze ,,nieprawymi” lub ,,naturalnymi”. Reguta byto wigc od-
mienne stanowisko prawne dzieci slubnych i pozamatzenskich.

Problem, przed jakim stangli polscy kodyfikatorzy, nie sprowadzat si¢ jed-
nak tylko do tego, ze dzieci pozamalzenskie nie miaty praw dzieci urodzonych
w zwiazku matzenskim. Dzielnicowe kodeksy cywilne roznity si¢ bowiem od
siebie zwlaszcza co do trzech zasadniczych kwestii. Po pierwsze: Kodeks Cywil-
ny Polski® zakazywatl dochodzenia ojcostwa, z wyjatkiem dotyczacym porwania
(art. 305 KCP), przyjatl takze pewne utrudnienia co do prowadzenia dowodu ma-
cierzynstwa nieslubnego (art. 306), podczas gdy kodeksy austriacki, niemiecki
i rosyjski — ktore jednak nie zawieraly zadnych przepisow regulujacych, jak ma
to nastapi¢ — dopuszczaty dochodzenie ojcostwa, a niektore z nich, mianowicie
kodeks austriacki (§ 163 ABGB) oraz kodeks niemiecki (§ 1717 BGB), utatwiaty
nawet dochodzenie ojcostwa nieslubnego przez wprowadzenie domnieman. Po
drugie: Kodeks Cywilny Polski znal dwie kategorie dzieci nieslubnych, to jest
dzieci nieslubne dobrowolnie uznane i dzieci nieuznane, ktorych to kategorii nie
przewidywaty kodeksy rosyjski, austriacki i niemiecki, chociaz nie byta im obca
sama instytucja uznania, wywotujaca jednakze w tych ustawodawstwach zupet-
nie inne skutki. I po trzecie: ustawodawstwo francusko-polskie, a wigc Kodeks

3 Allgemeines Biirgerlisches Gesetzbuch (ABGB) — austriacki kodeks cywilny z 1811 roku,
ze zmianami i ustawami uzupetniajacymi; Kodeks cywilny austriacki z roku 1811 obowigzujgcy
w Malopolsce i na Slgsku Cieszynhiskim w ttumaczeniu prof. dra St. Wréblewskiego wraz z ustawami
uzupetniajqcymi, zebral 1 opracowat mgr A. Radziszowski, Lwow 1933; zob. tez wezesniejsze thu-
maczenie: F. Kasparek, M. Zatorski, Powszechna Ksigga Ustaw Cywilnych dla wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich monarchii austriackiej, przektad W. Majera, Cieszyn 1894.

4 M. Allerhand, Prawo malzeriskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926, s. 1 n.;
J. Ciagwa, Recepcja prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920, ,,Studia Historycz-
ne” 1996, z. 2, s. 199 n; J. Ciagwa, Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach migdzywojennych,
,.Studia luridica Silesiana” 1986, s. 12 n.; J. Ciagwa, Uherskie prawo sqdowe na Spiszu i Orawie,
[W]: Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo. Materialy ze Zjazdu Ka-
tedr Historycznoprawnych, Augustow 15-18 wrzesnia 2002, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, Bia-
tystok 2003, s. 487 n.

3 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — niemiecki kodeks cywilny z 1896 roku, a takze ustawa
z dnia 6 lutego 1875 roku o rejestracji stanu cywilnego i zawieraniu matzenstw; zob. Kodeks cywilny
obowigzujgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. Z. Lisowski, Poznan 1933.

6 Tak nazywano w II RP Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 roku. Okreslenie ,,Ko-
deks Cywilny Polski” znajdujemy juz w pierwszej dokonanej przez ustawodawce II RP zmianie
w KCKP; Ustawa z dnia 1 lipca 1921 roku w przedmiocie zmiany niektorych przepisow obowig-
zujacego w b. Krolestwie Polskim prawa cywilnego, dotyczacych praw kobiet (Dz.U. RP, Nr 64,
poz. 397).
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Napoleona i Kodeks Cywilny Polski, tworzyto miedzy dzieckiem nie§lubnym a ro-
dzicami nieslubnymi — a w szczeg6lnosci takze miedzy dzieckiem nieslubnym
i jego ojcem — stosunek prawno-familijny o do$¢ intensywnej tresci, podczas
gdy w pozostatych dzielnicowych kodeksach cywilnych wezet prawno-familijny,
jaki one tworzyly miedzy dzieckiem nieslubnym a jego ojcem, byt dosy¢ luzny.
W niniejszym artykule przedstawi¢ najpierw najwazniejsze postanowienia
pozaborowych ustawodawstw w przedmiotowym zakresie, a nastgpnie poddam
analizie projekty polskich kodyfikatorow zmierzajgce do przetamania utrwalone;
przez tradycje zasady dyskryminacji dzieci pozamatzenskich, co okres§lano wte-
dy mianem ich uposledzenia. Kwestie te nie zostaty, jak dotad, systematycznie
przebadane we wspotczesnej nauce polskiej, totez mamy tu do czynienia z pewng
luka badawcza’. Staram si¢ ja wypetnié w podstawowym przynajmniej zakresie.

Pojecie dziecka nieslubnego

Dzieckiem nieslubnym byta osoba, do ktorej urodzenia domniemanie $lub-
nosci badz wcale nie istniato, badz istniato wprawdzie, lecz zostato obalone®.
Domniemanie $lubnosci nie rozciggato si¢ — po pierwsze — na osoby urodzone
przez kobiety nieznajdujace si¢ w zwigzku malzenskim, ani w czasie urodzenia
tych osob, ani przedtem, oraz — po drugie — na osoby urodzone po uptywie ta-
kiego czasu od rozwigzania matzenstwa ich matki, ze dane ustawodawstwo uzna-
walo ich poczecie w tym matzenstwie za wylaczone.

7 Z dotychczasowych opracowan zob. zwt. L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919—1939, Wroctaw 2000, s. 250-268; L. Gor-
nicki, Projekty regulacji prawnych stosunkow miedzy rodzicami a dziecmi w pracach Komisji Ko-
dyfikacyjnej na tle stanu prawnego w Il RP, [w:] Dziecko i jego pozycja prawna w dziejach, red.
A. Pasek, Wroctaw 2014, s. 211-244; L. Gornicki, Koncepcja i konstrukcja prawna matzenstwa
w projekcie osobowego prawa matzenskiego z 1929 r., [w:] Regulacje prawne dotyczqce matzen-
stwa w rozwoju historycznym, red. T. Dolata, Wroctaw 2018, s. 171-201; L. Gornicki, ,,Onera ma-
trimonii” i majgtek rodziny w projektach kodyfikacji prawa familijnego w Il RP, [w:] Rodzina i jej
prawa, red. J. Rominkiewicz, Wroctaw 2012; P. Fiedorczyk, Prawo rodzinne ziem wschodnich Il Rze-
czypospolitej, [w:] Wielokulturowos¢ polskiego pogranicza..., s. 515-516; S. Pazdzior, Prawo mai-
zenskie w Il Rzeczypospolitej, [w:] Synteza Prawa Polskiego 1918—1939, red. T. Guz, J. Gtuchowski,
M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 489—-497 i 515-518; z publikacji okresu mi¢edzywojennego zob.
W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich,t.2, cz. 1. Rodzice i dzieci, Warszawa-Krakow
1921, s. 179-206; zob. tez F. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane glownie na podstawie przepisow
obowigzujgcych w Matopolsce, t. 4. Prawo familijne i spadkowe, Poznan 1933, s. 127-141; Prawo
cywilne familijne. Opracowano na podstawie wyktadow uniwersyteckich prof. K. Lutostanskiego,
Warszawa 1932, s. 119-159; Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X, cz. I. Zwodu Praw Rosyjskich,
s. 44-51; F. Bossowski, Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa-Krakow 1922, s. 243 i 247.

8 J. Swida, Pokrewieristwo nieslubne, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3,
Warszawa (1937), s. 1498—1499.
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Ze wzgledy na istniejace zréznicowanie ustawodawstwa za dzieci nieslubne
uchodzity wiec te osoby, ktore urodzity si¢ po uptywie 306 dni na ziemiach cen-
tralnych (art. 272 KCP) i wschodnich (Swod Zakonow, t. X, cz. I, art. 119 i 132
pkt 2), 300 dni na ziemiach potudniowych (§§ 138 i 155 ABGB) i 302 dni na zie-
miach zachodnich RP (§§ 1592, 1593 BGB) od rozwigzania malzenstwa matki.
Istnialy jednak dwa wyjatki od zasady, ze domniemanie §lubnosci nie rozcigga-
fo si¢ na te dzieci: 1) dzieci uwazano bowiem za §lubne, jesli zostalo wykazane,
ze ich poczegcie nastapilo w czasie matzenstwa, pomimo pdznego urodzenia, na
co wyraznie wskazywaty kodeksy austriacki (§ 157 ABGB) i niemiecki (§ 1592
ust. 2 BGB), co w praktyce przyjmowano dla ustawodawstw obowigzujacych na
ziemiach centralnych i wschodnich i 2) na ziemiach centralnych (art. 275 KCP)
1 wschodnich (Swod Zakonow, t. 10, cz. 1, art. 131) dzieci urodzone po uptywie
306 dni od rozwigzania matzenstwa matki uchodzity za $lubne, jesli jako takie
zostaty zapisane w akcie urodzenia i ich $§lubnos¢ nie zostala zaprzeczona przez
osoby zainteresowane.

Domniemanie slubnosci — po trzecie — nie rozciagato si¢ na dzieci urodzone
przez mezatke w czasie separacji z me¢zem po uplywie wskazanego powyzej czasu
od ustania pozycia matzonkow, cho¢ byta to kwestia sporna zarowno w doktrynie,
jak i w orzecznictwie sadowym®. Od zasady, ze domniemanie $lubnosci nie miato
zastosowania do tych dzieci, zachodzilty jednak wyjatki, takie same jak powyzej
juz wskazane. Ponadto na ziemiach centralnych zasady tej nie stosowano do dzieci
urodzonych w ciggu separacji na czas ograniczony, gdyz dzieciom takim zawsze
przyshugiwato domniemanie §lubnosci (art. 269, 292 i 295 KCP).

Domniemanie slubno$ci nie znajdowato — po czwarte — zastosowania w wy-
padku uznania meza za zmarlego, jesli dziecko urodzito si¢ po uptywie wskaza-
nego juz czasu, a wigc 300 lub 302 lub 306 dni od daty oznaczonej jako dzien
$mierci meza. Dzieci takie uchodzity jednakze za $lubne na ziemiach centralnych
i wschodnich, gdy zostaly jako takie zapisane w akcie urodzenia i gdy ich slub-
nos$¢ nie byta zaprzeczona przez osoby zainteresowane.

Domniemanie §lubno$ci — po pigte wreszcie — w pewnych sytuacjach nie
rozciagalo si¢ na dzieci pochodzace z matzenstw niewaznych. Wedtug ustawodaw-
stwa ziem wschodnich dzieci z takiego malzenstwa uznawano za nieslubne, tylko
gdy matzenstwo zostato uniewaznione z powodu catkowitej niezdolnosci me¢za do
pozycia matzenskiego (Swod Zakonow, t. X, cz. I, art. 134). Zgodnie natomiast
z ustawodawstwem poaustriackim ziem potudniowych dzieci z tych matzenstw
byly wtedy nieslubne, gdy oboje rodzice znajdowali si¢ ze swej winy w nie§wia-
domosci przeszkody matzenskiej i gdy przeszkoda nie zostata usunieta po $lubie
(§ 160 ABGB). Z kolei na ziemiach zachodnich dzieci z takich malzenstw uwaza-
no za nieslubne: 1) jezeli niewazno$¢ matzenstwa wynikata jednoczesnie z braku
formy i niewciggniecia go do rejestru slubow (§ 1699 ust. 2 BGB) i 2) gdy oboje

° Blizej I. Swida, Pokrewieristwo nieslubne, s. 1499.
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rodzice zawierajac matzenstwo, wiedzieli o jego niewaznosci (§ 1703 BGB). Tyl-
ko w ustawodawstwie ziem centralnych dzieci pochodzace z malzenstw niewaz-
nych zawsze byty $lubne.

Dla dopetnienia tej analizy nalezy doda¢, ze dopuszczano w pozaborowym

ustawodawstwie obalenie domniemania $lubnoscil©.

Kwestia kategorii dzieci nieslubnych a jednolita
regulacja ich statusu prawnego w pozaborowych
ustawodawstwach

Kryterium dzielgcego dzieci nieslubne na rézne kategorie nalezato szukaé
w stosunku dziecka nie§lubnego do ojca. Kategorie takie, wywodzace si¢ z fran-
cuskiego wzorca, wyodrebniano jednak tylko pod rzadami KCP, ktéry w pewnym
zakresie uzupetnialy przepisy KN, a modyfikowaty postanowienia ukazu cara
z 28 marca 1836 roku Prawo o malzenstwie (Dziennik Praw Krolestwa Polskiego,
Nr 18, poz. 57) oraz ustawy z dnia 13/26 maja 1913 roku o zastosowaniu do Kro-
lestwa Polskiego zasad zdania Rady Panstwa z 3 czerwca 1902 roku o polepsze-
niu losu dzieci nie§lubnych (Zbiér Ustaw 1 Rozporzadzen 1913, poz. 998). Dzieci
nieslubne!! dzielily sie tu na dwie kategorie, wewnetrznie jeszcze zréznicowane
prawnie: 1) na dzieci nieslubne uznane dobrowolnie (art. 298-307 KCP), co dawato
dziecku prawo do alimentow i prawa spadkowe, ojcu za§ wpltyw na wychowanie,
jednak dziecko takie nie miato praw dziecka §lubnego (art. 303 KCP) i nie nosito
nazwiska ojca, oraz 2) inne dzieci nieslubne. Pierwsza z tych kategorii obejmo-
wata: a) dzieci nies$lubne, uznane w ciaggu malzenstwa przez jednego matzonka,
sptodzone przed matzenstwem, ale nie ze wspdtmatzonkiem, lecz z kim innym
(art. 301 KCP; art. 6 1 12 ustawy z dnia 13/26 maja 1913 roku), ktorych sytuacja
prawna zblizata si¢ do kategorii dzieci nieslubnych nieuznanych dobrowolnie, cho-
ciaz ojciec mial wptyw na ich wychowanie, oraz b) wszystkie inne dzieci uznane
dobrowolnie, ktore miaty prawo do alimentow (art. 303 KCP), jak tez prawa spa-
dkowe (art. 756 i n. KN), a ojciec nieslubny miat w tym wypadku wptyw na wy-
chowanie dzieci, nawet wigkszy niz w prawie austriackim, o czym dalej, bo miat
on charakter staty (art. 303 KCP), a tym samym nie ograniczat si¢ tylko do sytua-
cji patologicznych.

10 Blizej W. Miszewski, Pokrewienstwo $lubne. Rodzice i dzieci. Wojewddztwa centralne,
[w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, t. 3, s. 1531-1536; J. Gwiazdomorski, Pokrewien-
stwo Slubne. Rodzice i dzieci. Wojewodztwa potudniowe i zachodnie, [w:] ibidem, s. 1556—1560.

11" Co do prawa zaskarzania nieslubnosci dziecka zob. S. Pazdzior, Prawo matzenskie w II Rze-
czypospolitej, s. 492—495.
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Druga ze wskazanych kategorii, a wiec inne dzieci nie§lubne, w zwiazku
z rozwojem ustawodawstwa o nieslubnym pochodzeniu tworzyta jeszcze trzy gru-
py: a) dzieci nieslubne zrodzone z matki co do ktorej dopuszczono si¢ porwania
(art. 305 zd. 2 KCP) — wyjatkowo uprawnione do skargi o ojcostwo i zrownane
z grupa wszystkich innych dzieci nie§lubnych uznanych dobrowolnie; b) dzieci
zrodzone z narzeczonych (art. 243 prawa o malzenstwie z 1836 roku) — wypo-
sazone tylko w roszczenie o alimenty; ¢) wszystkie pozostate dzieci nieslubne —
uprawnione do skargi o alimenty, ale nie do skargi o ojcostwo (art. 6 ustawy z dnia
13/26 maja 1913 roku). W ogdlnosci ustawodawstwo to, z wyjatkiem dotyczacym
porwania (art. 305 KCP), nie przewidywato skargi o ojcostwo. Jednak modyfikacje
dokonane przez prawo o matzenstwie z 1836 roku (art. 243) i przez ustawe z dnia
13/26 maja 1913 roku (art. 3) dopuscity do poszukiwania ojcostwa dzieciom nie-
$lubnym, ale jedynie w celu uzyskania alimentéw!2. Dobrowolne uznanie upraw-
niato dziecko nieslubne do alimentéw i praw spadkowych, a uznajacego do kie-
rowania jego wychowaniem.

Dodac¢ nalezy, ze nie tworzyta juz specjalnej grupy znana Kodeksowi Napo-
leona kategoria dzieci pochodzacych ze zwigzku kazirodczego lub cudzotoznego.
Zgodnie ze wskazang juz ustawg z dnia 13/26 maja 1913 roku o zastosowaniu do
Krolestwa Polskiego zasad zdania Rady Panstwa z 3 czerwca 1902 roku o polep-
szeniu losu dzieci nieslubnych dozwolone bylo uznanie dzieci nieslubnych uro-
dzonych ze zwigzku cudzotoznego lub kazirodczego'®. Ponadto dzieci nieslub-
ne, zrodzone z cudzolostwa lub z takiego zwigzku kazirodczego, ktory z mocy
odpowiednich przepisow kanonicznych nie stanowil przeszkody bezwarunkowej
do zawarcia matzenstwa, mogly by¢ uprawnione przez nastgpnie zawarte przez
rodzicow matzenstwo (art. 291 KCP), jak rowniez i w drodze wyjednania w tym
wzgledzie specjalnego zezwolenia monarchy (art. 296 KCP), przy zachowaniu od-
powiednich warunkoéw (art. 2901 KCP)!4,

Na ziemiach wschodnich RP Swod Zakonow nie réznicowat stanowiska praw-
nego w obrebie kategorii dzieci nieslubnych (niezakonnyja lub wniebracznyja dje-
ti). W odpowiednich przepisach stwierdzano: ,,Za dzieci nieslubne uznaje sie:
1) urodzone przez kobiete niezamegzna; 2) pochodzace z cudzotostwa i 3) urodzo-
ne po $mierci me¢za ich matki, albo po rozwigzaniu matzenstwa przez rozwod, lub
po uznaniu niewaznos$ci matzenstwa, jezeli od dnia $mierci m¢za matki albo roz-
wigzania lub uniewaznienia matzenstwa do dnia urodzin dziecka przeszto wig-
cej, niz trzysta szes¢ dni” (t. 10, cz. 1, art. 132). Kodeks ten uznawat wezty ro-
dzinne miedzy matka a jej dzieckiem nie§lubnym (t. 10, cz. 1, art. 1321-1321%), ale
nie przyjmowal istnienia wezlow pokrewienstwa miedzy dzieckiem nieslubnym

12 Por. J. Swida, Pokrewiernistwo nieslubne, s. 1514.

13 Tnaczej wszak byto, gdy chodzi o miedzywojenng Polske; S. Pazdzior, Prawo malzeriskie
w Il Rzeczypospolitej, s. 490; zob. jednak ibidem, s. 495.

14 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, s. 180183 i 187-190; zob. tez S. Paz-
dzior, Prawo malizenskie w II Rzeczypospolitej, s. 489—490 1 516-517.
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a krewnymi matki, a tym samym nie byto tu weztéw pokrewienstwa migdzy dziec-
kiem nie§lubnym a §lubnymi dzie¢mi jego matki (t. 10, cz. 1, art. 1321, 1323, 13212,
13213, 13214, 13213). Swod Zakonow stanowit takze: »Jezeli matzenstwo uniewaz-
niono z powodu nalezycie stwierdzonej catkowitej niezdolnosci me¢za do pozycia
matzenskiego, to dzieci, urodzone w tym matzenstwie, uznaje si¢ za nieslubne«
(t. 10, cz. 1, art. 134)”.

Kodyfikacja rosyjska szczegotowo okreslata kwestie ,,otczestwa” i nazwiska
takich dzieci: ,,Dziecko nieslubne, ktoremu nie przyznano imienia ojca (»otcze-
stwa«) przy spisywaniu metryki chrztu, korzysta z imienia ojca od imienia swego
ojca chrzestnego” (t. 10, cz. 1, art. 132%) oraz: ,,Dziecko nie$lubne nosi nazwisko
od imienia ojca chrzestnego; lecz za zezwoleniem matki i jej ojca, jezeli ten zyje,
moze uzywaé nazwiska panienskiego swej matki” (t. 10, cz. 1, art. 1323).

Obowiazki i prawa przewidziane przepisami o wladzy rodzicielskiej oraz
wynikajacymi z pokrewienstwa w odniesieniu do dzieci nieslubnych miata matka
(t. 10, cz. 1, art. 1321), natomiast ojciec obowigzany byt tozy¢é na jego utrzymanie
i wychowanie az do pelnoletniosci, jezeli dziecko tego potrzebowalo (t. 10, cz. 1,
art. 132%), i miat wtedy prawo do nadzoru nad utrzymaniem i wychowaniem dziec-
ka, natomiast matka brata udziat w tych kosztach stosownie do swoich srodkow
majatkowych, ktore byty uwzgledniane przy wyznaczaniu kwoty utrzymania, na-
leznej od ojca nieslubnego. Ewentualne spory pomigdzy nim a matka rozstrzygat
sad opiekunczy (t. 10, cz. 1, art. 132!9). Przepisy przyznawaty ponadto w takiej
sytuacji ojcu nieslubnemu w razie wyznaczenia opieki nad dzieckiem pierwszen-
stwo przed innymi do sprawowania tej opieki (t. 10, cz. 1, art. 132!1)15,

Po matce nieslubnej dziedziczyly z ustawy nie tylko jej dzieci slubne, ale tak-
ze jej dzieci nieslubne lub ich $lubni potomkowie, ale tylko majatek nabyty, a nie
rodowy. Z ustawy dziedziczyly tez miedzy sobg dzieci nieslubne tej samej matki.
Dzieci nieslubne nie dziedziczyty jednak z ustawy po innych krewnych swej mat-
ki i po swym ojcu nie$lubnym (t. 10, cz. 1, art. 13212 i 13214),

Swod Zakonow regulowal rowniez procedur¢ uprawnienia (uznania) dzieci
nieslubnych, a to przez: 1) zawarcie nastepnego malzenstwa migdzy rodzicami
dziecka, przy czym legitymacja ta nastgpowata nie przez samo zawarcie matzen-
stwa, lecz przez orzeczenie sadu uznajace dziecko za §lubne (t. 10, cz. 1, art. 144"),
oraz 2) legitymacje przez monarche (legitimatio per rescriptum principis), a w nie-
podlegtej Polsce przez Naczelnika Panstwa, a pdzniej przez Prezydenta RP. Ta dru-
ga forma uprawnienia dzieci nie byta jednak w praktyce stosowana, gdyz Swod
Zakonow zezwalat na adopcje wtasnych dzieci nieslubnych'®.

15 1. Swida, Pokrewienstwo nieslubne, s. 1513—1514; E. Bossowski, Prawo cywilne ziem
wschodnich, s. 247.

16 F. Bossowski, Prawo cywilne ziem wschodnich, s. 247, F. Bossowski, Pokrewieristwo slub-
ne. Rodzice i dzieci. Wojewodztwa wschodnie, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego,
t. 3,s. 1551.
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Zgodnie z austriackim kodeksem cywilnym obowiazujacym na ziemiach po-
tudniowych takze nie wyodrebniano poszczegolnych kategorii dzieci nieslubnych.
Dziecko nieslubne nie miato rownych praw z dzie¢mi $lubnymi (§ 155 ABGB),
nie pozostawalo w pokrewienstwie z ojcem ani jego krewnymi, nie miato praw
spadkowych w stosunku do ojca, ktory zobowigzany byt tylko do ich alimento-
wania, a obowigzek ten, tak jak kazdy inny dtug, przechodzit na jego dziedzicow
(§ 171 ABGB), nosito nazwisko matki. Dziecko nie$lubne nie moglo w szczegdl-
nos$ci zadac¢ od ojca uposazenia i wyprawy. Ojciec nieslubny miat pewien wpltyw
na wychowanie dziecka, ale tylko w wypadkach patologicznych, a mianowicie:
jezeli dobro dziecka narazone byto przez wychowanie matki na niebezpieczen-
stwo, to ojciec mogt je matce odebrac i przyjac do siebie, ewentualnie zas umie-
Sci¢ gdzie indziej, ,,bezpiecznie i przyzwoicie” (§169 ABGB). Nie miato tez praw
spadkowych po ojcu”.

Mozliwe bylo uznanie dziecka, to jest jego legitymacja'® per subsequens ma-
trimonium, a wigc przez nastepne matzenstwo (§ 161 ABGB) i per rescriptum prin-
cipis, to znaczy przez przywilej monarchy, zastagpiony w Polsce migdzywojennej
rozporzadzeniem Prezydenta RP (§ 162 1 § 753 ABGB), ktore to uznanie w pew-
nych okoliczno$ciach stanowito zupetny dowod ojcostwa (§ 164 ABGB)!°. Wska-
za¢ przy tym nalezy, ze prawo austriackie znalo réwniez instytucje legitymacji
dzieci urodzonych z niewaznego matzenstwa (§ 160 ABGB)?°.

Na ziemiach zachodnich RP obowigzujacy tam BGB traktowat jednolicie
wszystkie dzieci nieslubne, a w szczego6lnosci nie zawierat zadnych postanowien
co do dzieci nieslubnych zrodzonych z narzeczonych ani co do dzieci nieslub-
nych z rodzicéw, ktorych matzenstwu stalo na przeszkodzie impedimentum iuris
public. Podkresli¢ nalezy, ze jako nie$lubne traktowane byly tutaj rowniez dzieci
zrodzone z malzenstwa niewaznego z powodu braku formy i niewpisanego do re-
jestru matzenstw (§ 1699 ust. 2 BGB), natomiast dziecko zrodzone z matzenstwa

17 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, s. 179-180 i 186; F. Zoll, Prawo cy-
wilne. Opracowane gtownie na podstawie przepisow obowigzujgcych w Matopolsce, t. 4. Prawo
familijne i spadkowe, s. 127-141; zob. tez S. Pazdzior, Prawo matzenskie w Il Rzeczypospolitej,
s. 489 1 515-516, a takze s. 496 (zaprzeczenie §lubnos$ci dziecka).

18 Prawo austriackie uzywato okreslenia ,,legitymacja” réwniez i w odniesieniu do konwa-
lidacji malzenstwa, co jednak byto niewlasciwym rozszerzeniem poj¢cia legitymacji, nienaslado-
wanym zreszta przez inne kodeksy; por. W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 2,
cz. 1. Rodzice i dzieci, s. 159.

19" Ibidem, s. 159-160 i 162.

20 § 160 ABGB brzmiatl nastepujaco: ,,Dzieci urodzone z niewaznego matzenstwa, nie ta-
kiego jednak, wzglednie ktorego zachodza przeszkody w § 62—64 przywiedzione, uwazane by¢
maja za prawe, jezeli przeszkoda do malzenstwa pozniej usunigta zostata, albo jezeli chociaz tylko
jedno z ich rodzicow zostawato w bezwinnej niewiadomosci o przeszkodzie; w tym jednak ostat-
nim przypadku, dzieci nie maja zadnego prawa do majatku, ktory wedtug ustanowien familijnych,
jedynie dla prawego potomstwa jest zachowany”; blizej o legitymacji dzieci nieslubnych wedtug
ustawodawstwa austriackiego w II RP zob. F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 139-141; zob. tez S. Paz-
dzior, Prawo malizenskie w II Rzeczypospolitej, s. 491-492.
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niewaznego, ale o ktérego niewaznos$ci nie wiedzieli oboje malzonkowie, uwaza-
no za dziecko $lubne (§ 1699 BGB). Jezeli jednak oboje matzonkowie wiedzieli
0 niewaznosci malzenstwa, dziecko byto nieslubne.

Dziecko nieslubne przez to, ze ojciec wchodzit w zwigzki malzenskie z mat-
ka, uzyskiwato z chwila zawarcia matzenstwa stanowisko prawne dziecka $lub-
nego (§ 1719 BGB).

Zawarcie malzenstwa migdzy rodzicami miato ze wzgledu na potomkow
dziecka nieslubnego skutki legitymacji takze wowczas, jezeli dziecko zmarto przed
zawarciem matzenstwa (§ 1722 BGB).

Dziecko nieslubne mogto by¢ uznane za slubne na wniosek swego ojca, przez
zarzadzenie wiadzy panstwowej (§ 1723—1731 BGB). Uznanie ojcostwa, po uro-
dzeniu dziecka, w publicznym dokumencie miato tylko to znaczenie, ze wyklucza-
o exceptionem plurium (§ 1718 BGB). Z chwilg uznania $lubnosci matka tracita
prawo i obowiazek pieczy o osobg dziecka. Jezeli miata ona obowigzek dostar-
czania dziecku utrzymania, to prawo jej i obowigzek na nowo odzywaty, jezeli
wladza rodzicielska ojca zgasta lub jezeli spoczywatla z powodu niezdolnosci do
dziatania ojca lub zawieszenia wiadzy ojcowskiej (§ 1738 1 § 1677 BGB).

Dzieci nieslubne nie byly cywilnie spokrewnione z ojcem i jego krewnymi.
Miaty prawne stanowisko dziecka slubnego w stosunku do matki i do krewnych
(§ 1705 BGB). Otrzymywaty one co do zasady nazwisko rodowe matki (§ 1706
BGB). Ale wtadza nad takim dzieckiem matce nie przystugiwata, gdyz kodeks
przyznawat jej tylko prawo i obowiazek pieczy, w ktorych to granicach opiekun
dziecka piastowat stanowisko prawne doradcy (§ 1707 BGB).

Ojciec nieslubny?! zobowiazany byt, z zachowaniem pierwszenstwa przed
matka i przed krewnymi macierzystymi, do alimentowania dziecka nie§lubnego
(§ 1708 1 1709 BGB), a roszczenie o utrzymanie nie gasto ze $miercig ojca, acz-
kolwiek spadkobierca ojca mogt da¢ dziecku odprawe w wysokosci zachowku
naleznego dziecku §lubnemu (§ 1712 BGB). Nieslubne ojcostwo nie pociggato za
soba zadnych innych skutkéw prawnych. W szczegolnosci ojcu nieslubnemu nie
przystugiwato prawo w wychowania dziecka nieslubnego. Nie istnialy poza tym

prawa spadkowe miedzy dzieckiem nieslubnym a ojcem?2.

2l Kodeks ten stanowit: ,,Za ojca dziecka nieslubnego po mysli §§ 1708—1716 uwazany jest
ten, kto z matkg obcowal w okresie poczecia, chyba, ze takze kto inny obcowat z nig w tym okre-
sie. Obcowania si¢ jednak nie uwzglednia, jezeli stosownie do okolicznosci jest widocznie niemoz-
liwe, by matka poczeta dziecko z tego obcowania” (§ 1717 BGB).

22 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich,t. 2, cz. 1. Rodzice i dzieci, s. 156159,
175 n., 183-186; zob. tez S. Pazdzior, Prawo matzenskie w Il Rzeczypospolitej, s. 492, s. 496—497
(prawo zaskarzania $lubnosci dziecka) i s. 517-518.
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Prace nad przezwyciezeniem dyskryminacji dzieci
pozamalzenskich w Komisji Kodyfikacyjne;j

1. Przebieg prac

Sekcja Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej RP, powotanej na podsta-
wie ustawy z dnia 3 czerwca 1919 roku o Komisji Kodyfikacyjnej (Dz.P.P.P. Nr 44,
poz. 315), juz na posiedzeniu 29 marca 1920 roku zaliczyta prawo matzenskie
do spraw najpilniejszych?*. Opracowanie projektu dziatu o pokrewienstwie oraz

o stosunku rodzicéw i dzieci odktadano jednak przez wiele lat>*. Dopiero w ra-

mach Podsekcji prawa familijnego i spadkowego oraz wezszej jeszcze grupy, to jest
dziatajacej w jej strukturze Podkomisji prawa familijnego i spadkowego, w ktorej
ogniskowaty sie wszystkie prace?>, od 1929 roku funkcje referenta dziahu o sto-
sunkach wzajemnych rodzicow i dzieci petnit Stanistaw Golab. Z kolei po reorga-
nizacji Komisji Kodyfikacyjnej nowo powotana Podkomisja prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opiekiZ® powierzyta 1 stycznia 1933 roku funkcje referenta po-
nownie prof. Gotgbowi, ktory wkrotce wywiazat si¢ ze swego zadania i projekt,
wraz z uzasadnieniem sporzadzonym przez referenta, ktory zawieral zasadniczy
zrab przepisow dotyczacych dziecka, gotowy byt juz w 1934 roku?’. Prace nad
projektem rozpoczeto 26 pazdziernika 1934 roku, a wkrotce Podkomisja opubli-
kowata 6w projekt wraz z uzasadnieniem. Druk ukonczono 4 grudnia 1934 roku?®,

23 L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 195.

24 Blizej o historii projektow prawa rodzinnego i opiekunczego i przebiegu dyskusji w Podko-
misji zob. ibidem, s. 250-254; M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoly posiedzen podkomi-
sji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej
z 1939 roku (czes¢ 1), ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 15, 2022, z. 1, s. 111-151;
M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z po-
krewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czes¢ I1), ,,Kra-
kowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 15, 2022, z. 3, s. 433—464; M. Mikotajczyk, G. Nancka,
Nieznane protokoly posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czes¢ 111), ,,Krakowskie Studia z Historii
Panstwa i Prawa” 16, 2023, z. 1, s. 111-142.

25 Do tej wezszej grupy wehodzili: W.L. Jaworski, H. Konic oraz K. Lutostanski, a wkrotce
takze S. Gotab. Poniewaz 14 lipca 1930 roku Jaworski zmarl, w Podkomisji zastapit go I. Koschem-
bahr-Lyskowski, bedacy rownoczesnie od poczatku jej istnienia przewodniczgcym Podsekcji.

26 Wechodzili do niej: Wactaw Miszewski jako przewodniczacy, Roman Longchamps de Be-
rier jako zastgpca przewodniczacego, Stanistaw Gotab jako referent dziatu o pokrewienstwie, Ka-
rol Lutostanski jako referent dziatu o opiece, a takze Wiadystaw Abraham i Jan Stawski. W pra-
cach Podkomisji brat staty udzial prezydent Komisji Kodyfikacyjnej Bolestaw Norbert Pohorecki.

2T 7Zob. Z Komisji Kodyfikacyjnej, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” (GSW) 1939, nr 1-2, s. 17—
18; Komisja Kodyfikacyjna. Dziat ogolny, z. 17, Warszawa 1937, s. 15.

28 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki. z. 1.
Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci.
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Dyskusja nad tym projektem toczyla si¢ réwniez poza Podkomisja. Komisja
Kodyfikacyjna rozestala bowiem projekt roznym zrzeszeniom, stowarzyszeniom,
zwigzkom oraz instytucjom, w tym nieprawniczym, w celu wyrazenia przez nie
opinii. Sam prof. Gotgb zwrdcit si¢ z kilkoma pytaniami do Ministerstwa Opieki
Spotecznej, ktore zebrato stosowne dokumenty i przeprowadzito obrady?’, a ich
efekty referent wykorzystat przy opracowywaniu projektu?. Poza tym wplyne-
ly do Komisji Kodyfikacyjnej inne jeszcze opinie, a bodaj najwazniejsza z nich
przestali sedziowie Sadu Najwyzszego Ignacy Balinski, Stefan Holewinski 1 Ka-
zimierz Rakowiecki3!. Glos w tej sprawie w specjalistycznych czasopismach za-
brato ponadto kilku prawnikow>2.

W toku obrad Podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki wyda-
lo si¢ konieczne opracowanie w odrebnym projekcie przepiséw normujacych orga-
nizacje Panstwowej Wtadzy Opiekunczej. Projekt przepiséw wstepnych o Urzedzie
Opiekunczym jako panstwowej wtadzy opiekunczej przedstawit na polecenie Pod-
komisji rowniez Stanistaw Gotab. W efekcie Podkomisja na posiedzeniu w dniach
20-21 maja 1938 roku uchwalita w I czytaniu dwa projekty: projekt prawa o sto-
sunkach rodzicow i dzieci, wraz z przepisami o zdolnos$ci do dzialan prawnych,

Opracowany przez prof. Stanistawa Golgba, referenta Podkomisji, Warszawa 1934. Projekt cyto-
wany bedzie dalej jako: S. Golab, Rodzina. Projekt...

29 L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 251-252. Watki podejmowane w uzasadnieniu projektu
znajdujemy takze w publikacjach referenta; S. Golab, Rodzina i wlasnos¢, Warszawa 1934 (odb.
z ,,Nasza Przyszto$¢”, styczen 1934); S. Gotab, Prawo rodziny de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” (RPEiS) 1936, z. 4, s. 317.

30°S. Gotab, Rodzina. Projekt..., s. 8—10.

31 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dzialu polskiego kodeksu cy-
wilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, GSW 1935, nr 10, s. 145-148, nr 11, s. 161-164,
nr 12,s. 177-180, nr 13, s. 193-196.

32 Zob. blizej Projekt prawa rodzinnego, GSW 1935, nr 10, s. 157-158; Dyskusja nad projek-
tem uregulowania stosunkow prawnych rodzicow i dzieci, GSW 1935, nr 43, s. 600; Dyskusja nad
projektem o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci w Tow. Pediatrycznym w Lodzi, GSW 1935,
nr 44, s. 616; Dyskusja nad prawem rodzinnym, GSW 1936, nr 4, s. 58; zob. tez A. Thon, O jednoli-
ty system prawa dziecka i nieletniego w prawie polskim, GSW 1935, nr 5, s. 68—70 i nr 6, s. 85—-88;
zob. Zebranie w sprawie reformy prawa rodzinnego, GSW 1935, nr 16, s. 252; zob. rowniez 1. Ro-
senbliith, Uwagi o projekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzi-
cow i dzieci, GSW 1935, nr 29-30, s. 401-408; 1. Rosenbliith, Na marginesie dyskusji w sprawie
projektu dziatu Kodeksu Cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, GSW 1936, nr 6,
s. 91-93; M. Waldman, Prof. Stanistaw Golgb: Rodzina. Projekt dziatu polskiego kodeksu cywil-
nego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, ,,Gtos Prawa” 1935, nr 3—4, s. 247 n.; J.S. Konic,
Glos w dyskusji nad projektem dziatu kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzie-
ci, Warszawa 1935; R. Paczkowski, Konic Jan Stanistaw: Glos w dyskusji nad projektem dziatu
kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, Warszawa 1935, RPEiS 1937, z. 2,
s. 278-280; J. Kozinski, O prawa nieslubnych dzieci, ,,Prawo” 1935, nr 1; M. Dietrich, O niekto-
rych prawach majqtkowych dzieci nieslubnych, ,,Prawo” 1935, nr 3; W. Dzigciotowski, Uwagi do
projektu polskiego prawa opiekuriczego w odniesieniu do stanowiska i uprawnien dzieci nieslub-
nych, ,,Gtos Sadownictwa” 1936, nr 6, s. 464—466; zob. ponadto Stosunki prawne rodzicow i dzie-
ci, GSW 1935, nr 31-32, s. 437.
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dodatkowo opracowanymi na polecenie Podkomisji przez Stanistawa Gotaba, oraz
projekt przepisow o Urzedzie Opiekunczym, ktore referent Gotab réwniez przygo-
towal. W zmienionej przez Podkomisj¢ wersji uchwalony w pierwszym czytaniu
projekt opublikowano, przy czym druk zostat ukonczony 20 czerwca 1938 roku™3,
Uchwalenie projektu w I czytaniu wymagato odbycia az 164 posiedzen, w czasie
od 26 pazdziernika 1934 do 21 maja 1938 roku’*.

Oba potaczone projekty Komisja Kodyfikacyjna ponownie rozestata
do zaopiniowania odpowiednim instytucjom i organizacjom, w terminie do
15 pazdziernika 1938 roku. Tym razem opini¢ swoja ztozyta Komisji Kody-
fikacyjnej Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie®>, poza tym wptyneto
jeszcze kilka niepublikowanych opinii*®. Pojawity sie tez nastepne opraco-
wania — krytyczne badZ aprobujace w czasopismach prawniczych?’, w tym

3 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewierstwa i Opieki, z. 2.
L. Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci wraz z przepisami o zdolnosci do dziatan praw-
nych. I1. Projekt przepisow o Urzedzie Opiekunczym. Uchwalone w pierwszym czytaniu przez Pod-
komisje Prawa o Stosunkach z Pokrewienstwa i Opieki Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1938.

34 Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o Stosunkach z Pokrewiernstwa i Opieki, z. 2.
1. Projekt..., s. 3-5; zob. takze Z Komisji Kodyfikacyjnej, GSW 1938, nr 22, s. 349.

35 Protokot, w ktérym powotywano te komisje, zostat opublikowany; zob. Protokét Nr 2
§ 14, ,Palestra” 1938, nr 9, s. 919. Opublikowano takze obszerne uwagi tejze komisji; zob. Uwagi
do projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci oraz do projektu przepiséw o urzedzie opiekun-
czym, ,,Palestra” 1938, nr 11, s. 1109-1122.

36 Zob. M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoly posiedzen podkomisji prawa o sto-
sunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku
(czes¢ 1), s. 118, 119, 120, 123, 126, 133, 135, 136, 138, 139, 141, 142, 143; M. Mikotajczyk, G. Nan-
cka, Nieznane protokoly posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komi-
sji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesé 1), s. 435, 437, 438, 440, 441, 444,
445, 446, 447, 449, 453, 454, 455, 457, 458, 461; M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoty
posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rze-
czypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesc 111), s. 113, 115, 123, 124, 126, 128, 129, 135.

37 R. Moszynski, Projekt prawa o stosunkach rodzicéw i dzieci i o zdolnosci do dzialan
prawnych, ,,Glos Sadownictwa” 1938, nr 11, s. 856—865; J. Neckarz, Urzedy Opiekuncze, ,,Prze-
glad Sadowy” 1938, nr 11, s. 289-294; M. Poliszewski, Dookola problemu ,,panstwowej wiadzy
opiekunczej”, ,,Glos Sadownictwa” 1938, nr 12, s. 948-955; J. Swida, Metoda unormowania obo-
wiqzku utrzymania w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, GSW
1938, nr 33-34, s. 479—481; I. Swida, Niektdre kwestie zwigzane z ustaleniem ojcostwa nieslubnego
na podstawie projektu Komisji Kodyfikacyjnej o stosunkach rodzicow i dzieci, GSW 1938, nr 44,
s. 617-621; J. Swida, Prawa matki nieslubnej w stosunku do ojca w projekcie Komisji Kodyfikacyj-
nej prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1938, nr 3, s. 243-255;
S. Breyer, Kilka uwag o projekcie prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, ,,Przeglad Notarialny” 1938,
nr 17, s. 371-376; L. Domanski, Uwagi do projektu prawa o stosunkach rodzicow i dzieci oraz do
projektu przepisow o urzedzie opiekunczym, ,,Wspotczesna My$l Prawnicza” (WMP) 1938, nr 11,
s. 8—6; T. Kedzierski, Projekt prawa o stosunkach rodzicow i dzieci, WMP 1938, nr 11, s. 16-25;
J. Pisarek, Stanowisko prawne dzieci pozamaizenskich w projekcie prawa o stosunkach rodzicow
i dzieci, ,Wiadomosci Prawnicze” 1938, nr 6; J. Gwiazdomorski, Polepszenie potozenia prawnego
dziecka nieslubnego i jego matki, GSW 1939, nr 28-29, s. 365-367, nr 30-31, s. 385-388, nr 32—
33, s. 405-409; patrz tez prace referenta Gotaba; S. Golab, Dwa zagadnienia z dziedziny prawa
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kolejna opinia Ignacego Balinskiego, Stefana Holewinskiego i Kazimierza Rako-
wieckiego’®.

Podkomisja II czytanie obu projektow rozpoczeta dopiero na posiedzeniu
trwajacym od 10 do 14 stycznia 1939 roku, odbyto si¢ takze posiedzenie od 10 do
15 marca 1939 roku®’. Miano wowczas uchwali¢ przepisy przejéciowe i wprowa-
dzajace do obu projektow*’. Kolejne posiedzenia Podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki wyznaczono juz po $mierci Stanistawa Gotgba*!, a mia-
nowicie w dniach od 20 do 24 kwietnia i od 12 do 18 maja 1939 roku*?. Jesli chodzi
o kwestie dotyczace dzieci pozamatzenskich, to z odnalezionych niedawno proto-
kotéw wynika, ze podczas Il czytania, na posiedzeniu Podkomisji 13 maja 1939
roku w Warszawie, dyskutowano nad art. 67 i 68 projektu® — przewodniczacy
obradom Waclaw Miszewski podniost to, czy matka ma uczestniczy¢ w akcie uzna-
nia dziecka przez ojca**, po czym dyskusja zeszla na zagadnienie stwierdzenia

rodzinnego, ,,Gtos Prawa” 1938, nr 3—4, s. 118-123; S. Gotab, Panstwowa Wiadza Opiekuncza,
,,Gtos Prawa” 1938, nr 68, s. 333-339.

38 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o ogloszonych przez Komisje Kody-
fikacyjng w 1938 r. projektach podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki, GSW
1938, nr 47, s. 665-670, nr 48, s. 681-683, nr 49, s. 699-702, nr 50, s. 717-720; 1. Balinski, S. Ho-
lewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie przepisow o ,,Urzedzie Opickunczym”, GSW 1938,
nr 51-52, s. 729-731.

39 Zob. Z Komisji Kodyfikacyjnej, GSW 1939, nr 1-2, s. 17-18; Z Komisji Kodyfikacyjnej,
GSW 1939, nr 12, s. 177.

40 L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 254.

41 Stanistaw Gotab zmarl 29 marca 1939 roku.

42 M. Mikohajezyk, G. Nancka, Nieznane protokoly posiedzer: podkomisji prawa o stosun-
kach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czes¢
D), s. 113.

43 Art 67 w wersji uchwalonej w I czytaniu brzmiat:

,$ 1. Ojciec moze uznac za swoje dziecko urodzone poza matzenstwem.

§ 2. Uznania dokonywa si¢ w formie aktu, zeznanego przed panstwowa wtadza opiekuncza,
urz¢dnikiem stanu cywilnego lub notariuszem, badz tez w rozporzadzeniu ostatniej woli.

Art 68:

§ 1. Zarowno matka jak i dziecko moga wnie$¢ sprzeciw w ciagu szesciu miesigcy od uzyska-
nia wiadomosci o uznaniu do panstwowej wtadzy opiekunczej. Osoby trzecie moga w powyzszym
terminie zaskarzy¢ uznanie drogg powddztwa, jezeli maja w tym interes prawny.

§ 2. Jezeli dziecko uznal matoletni lub ubezwlasnowolniony czgsciowo, prawo sprzeciwu stu-
zy takze ustawowemu przedstawicielowi matoletniego i doradcy ubezwlasnowolnionego”.

44 Jan Stawski, ktory zgodnie z koncepcja prawa szwajcarskiego twierdzit, ze obecno$é matki
nie jest konieczna, ale powinna ona mie¢ prawo sprzeciwu, zaproponowat inna redakcj¢ art. 68 § 1:
,»Jezeli uznajacy nie jest ojcem dziecka lub uznanie przyniostoby dziecku szkode, zar6wno matka
jak i dziecko mogg wnies$¢ sprzeciw do sadu opiekunczego w ciggu 6 miesigcy od uzyskania wia-
domosci o uznaniu. Organy opieki spolecznej oraz osoby trzecie, majace w tym interes prawny,
moga w powyzszym terminie zaskarzy¢ uznanie droga powodztwa”; M. Mikolajczyk, G. Nancka,
Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesé I11), s. 129-130.
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macierzynstwa®. Dzien pozniej, 14 maja, przyjeto zasade, ze ,,nie wymaga sic
uznania ze strony matki, aby nastapity skutki prawne’¢. Na tym samym posie-
dzeniu podjeto réwniez decyzje dotyczaca przyznania urodzenia dziecka poza-
matzeniskiego dokonanego przez jego matke*’. Nastepnego dnia, 15 maja, debato-
wano ponownie nad art. 67, a takze nad artykutami 68, 69 i 70, ktére stanowity,
ze zarowno matka, jak i dziecko moga wnie$¢ sprzeciw wobec uznania przez ojca
za swoje dziecka urodzonego poza matzenstwem, ale wyniki obrad nie przyniosty
nowych rozwigzan w poréwnaniu z projektem uchwalonym w I czytaniu*®. Jesz-

cze tego samego dnia na popotudniowym posiedzeniu poruszano dalsze proble-

my zwigzane z uznaniem dziecka pozamatzenskiego i sprzeciwu wobec uznania®

4 Fragment z protokotu: ,,Abraham wypowiada si¢ za natozeniem na matke obowigzku
stwierdzenia macierzynstwa.

Stawski zaznacza, ze kodeksy niemiecki, austriacki i szwajcarski nie moéwia o poszukiwa-
niu macierzynstwa.

Przewodniczacy uwaza, ze jezeli si¢ nie napisze o poszukiwaniu macierzynstwa, to stuzy
droga procesu. [...]

Lutostanski nadmienia, ze w kodeksie francuskim jest przewidziane uznanie ze strony matki”;
M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokre-
wienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czes¢ 111), s. 130.

46 W dyskusji glos zabierali: Karol Lutostanski, Roman Longchamps de Berier, Bolestaw
Norbert Pohorecki i Jan Stawski; blizej ibidem, s. 131-133.

47 W dyskusji uczestniczyli: Bolestaw Norbert Pohorecki, Jan Stawski, Karol Lutostanski,
Roman Longchamps de Berier, Wiadystaw Abraham i przewodniczacy Wactaw Miszewski. Uchwa-
lono na wniosek przewodniczacego przepis wprowadzajacy w brzmieniu: ,,Przyznanie urodzenia
dziecka pozamalzenskiego dokonane przez jego matke przed urzednikiem stanu cywilnego, sa-
dem opiekunczym lub notariuszem albo w rozporzadzeniu ostatniej woli jest podstawg do wpisu
w aktach stanu cywilnego, jezeli w akcie urodzenia dziecka matka nie jest wymieniona”; blizej
ibidem, s. 133—134.

Bardzo wazny problem wywotat Karol Lutostanski: ,,czy mozna uzna¢ dziecko jeszcze przed
jego urodzeniem, po $mierci i po dojsciu do petnoletnos$ci za jego zgoda”; ibidem, s. 133.

48 Glos zabierali: Jan Stawski, Bolestaw Norbert Pohorecki, Roman Longchamps de Berier,
Wiadystaw Abraham, Karol Lutostanski i przewodniczacy Wactaw Miszewski. Uchwalono zasadg,
ze do wniesienia sprzeciwu uprawniona jest matka i dziecko, w terminie 6 miesi¢cy od daty do-
rgczenia przez sad opiekunczy zawiadomienia o uznaniu matce i dziecku. Pewien nowy element:
,,Do instrukcji pozostawiono natozenie obowiazku na urzednika stanu cywilnego, notariusza i sad
spadkowy zawiadamiania sad opiekunczy o uznaniu”.

Mozna wskazaé, ze wlasng wersje art. 68 § 1 przedstawil Jan Stawski: ,,Jezeli uznajacy nie
jest ojcem dziecka lub uznanie przyniostoby dziecku szkodg, zar6wno matka jak i dziecko moga
whnie$¢ sprzeciw do sadu opiekunczego w ciggu 6 miesi¢cy od uzyskania wiadomos$ci o uznaniu.
Organy opieki spolecznej oraz osoby trzecie, majace w tym interes prawny, moga w powyzszym
terminie zaskarzy¢ uznanie droga powddztwa”, ale nie przeprowadzono nad nig glosowania; bli-
zej ibidem, s. 135—138.

49 W dyskusji wzieli udzial: Wactaw Miszewski, Bolestaw Norbert Pohorecki, Roman Long-
champs de Berier, Karol Lutostanski, Jan Stawski i Wtadystaw Abraham. Uchwalono zasade, ze
ojcu, ktory uznat dziecko, stuzy powodztwo w ciggu 6 miesi¢cy od zawiadomienia o sprzeciwie,
i zasadg, ze osoby trzecie moga wytoczy¢ powodztwo o obalenie uznania. Dokonano takze uzu-
petnien i zmian redakcyjnych w artykutach 67, 69 i 70; ibidem, s. 138—140.
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oraz przyjeto nader wazny przepis, ze mogto zosta¢ uznane dziecko poczete, ale
jeszcze nieurodzone, jak rowniez dziecko, ktére zmarto, jezeli zyli jego zstepni™®.
Do wybuchu drugiej wojny swiatowej prace nad Il czytaniem nie zostaty za-

konczone.

2. Projekty w wersji Stanistawa Golaba

Ze wzgledu na potrzebe poszanowania zasady rownosci ludzi w aspekcie pra-
wa cywilnego i przeciwdziatania krzywdzie, przy uwzglednieniu faktu, ze sytua-
cja prawna tak zwanych ,,dzieci nieslubnych” byta odmienna w kazdym z dziel-
nicowych ustawodawstw Drugiej Rzeczypospolitej, zas prawa rodzicow nad tymi
dzie¢mi rozciagaty sie tak daleko, jak tego wymagat cel ich wychowania’!, prio-
rytetowym zadaniem projektu Stanistawa Gotaba bylo zalozenie rownosci pod
wzgledem prawnym dzieci zrodzonych poza malzenstwem z dzie¢mi pochodza-
cymi z malzenstwa. Referent uzywat swiadomie i konsekwentnie tej nomenkla-
tury w przygotowanych przepisach, postugujac si¢ niekiedy okresleniem ,,dzieci
nieslubne” tylko w uzasadnieniu projektu, kiedy brat pod uwage istniejacy stan
prawny. Jednakze sedziowie Sadu Najwyzszego: Ignacy Balinski, Stefan Holewin-
ski i Kazimierz Rakowiecki czynili mu z tego zarzut, uwazajac, ze termin ,,dziec-
ko nieslubne” jest prawniczo precyzyjny i nie ma on hanbigcego charakteru’2.

Jak wynika z tego uzasadnienia, Gotagb starat si¢ wyj$¢ naprzeciw najbar-
dziej postepowym ustawodawstwom w tym zakresie, a waznych argumentéow do-
starczyla mu wskazywana juz opinia Towarzystwa ,,Opieka”, wyrazona w piSmie
skierowanym do Komisji Kodyfikacyjnej, ktora przytoczyt on w catosci. Oto zna-
mienny jej fragment: ,,Réwnouprawnienie dzieci nieslubnych i objecie ich opieka
spoleczng, co radykalnie zmienitoby stan rzeczy, ma wielu przeciwnikow, ktorzy
wyrazaja obawy, iz doznatyby wowczas uszczerbku prerogatywy rodziny legal-
nej, ktora wlasnie w interesie spotecznym winna by¢ chroniona. Obawy bezpod-
stawne. Zycie nie potwierdzito ich stusznosci w krajach, ktére daty dziecku nie-
slubnemu zwykle podstawy normalnego rozwoju (Szwajcaria, Niemcy, Norwegia,

30 Przeciwko temu czgéciowo byl Roman Longchamps de Berier, ktéry uwazat, ze jezeli nie
bedzie wyraznego przepisu, to nie mozna uzna¢ dziecka przed urodzeniem; ibidem, s. 139.

31 Por. E. Zoll, Prawo cywilne. Opracowane gltownie na podstawie przepiséw obowigzujg-
cych w Matopolsce, t. 4. Prawo familijne i spadkowe, s. 133.

52 Pisali oni: ,,Przede wszystkim projektowana nazwa »dzieci, urodzone poza matzenstwem
nie jest wlasciwa. Referent przyjmuje t¢ nazwe, aby unikna¢ wyrazenia: »dzieci nie$lubne«, wyra-
zenia powszechnie uzywanego i $cisle kategorig tych dzieci oznaczajacego, uwaza bowiem to ostat-
nie wyrazenie za hanbigce, a przynajmniej ujme przynoszace tym dzieciom. Tak jednak nie jest.
Wyrazenie: »dziecko nies$lubne« stwierdza tylko fakt, iz to dziecko przyszto na $wiat ze zwiazku
nieslubnego, to jest ze stosunku mezczyzny i kobiety, nie potaczonych weztem §lubnym czyli mal-
zenskim — nie zawiera natomiast zadnej obrazy ani checi ponizenia takiego dziecka™; I. Balinski,
S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu polskiego kodeksu cywilnego o stosun-
kach prawnych rodzicow i dzieci, s. 177.
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Szwecja). Zawsze kobieta, bo o nig tu wtasciwie chodzi, bedzie dazy¢ do stworze-
nia legalnego wspolnie z mezczyzng ogniska rodzinnego i moznos¢ swobodnego,
bez pietna hanby, chowania samej dziecka nigdy nie bedzie konkurencjg rodziny,
opartej na matzenstwie>,

Referent w uzasadnieniu projektu bardziej jeszcze rozwijal ten watek, kiedy
stwierdzat: ,,Dzieci nieslubne nie sg juz dzi§ uposledzone tak, jak dawniej, maja
one w zasadzie wszystkie prawa obywatelskie na roéwni ze $lubnymi. Ale nadal
jeszcze nie nalezg one do rodziny, pozbawione sg jej wplywow i opieki z winy
swych rodzicow, a bez wlasnej winy. I dzi$ jeszcze podkreslajg niektorzy, ze do-
puszczenie ich do rodziny ojca, na rowni z jego dzie¢mi slubnymi, bytoby przekres-
leniem instytucji matzenstwa, skoro te same prawa i korzysci miatoby wowczas
dziecko i bez §lubu swych rodzicow; interes wigc rodzinny wymaga pewnego upo-
$ledzenia takiego dziecka™*. Referent podkreslat, ze problem ten nalezy potrak-
towac nie tylko ze stanowiska prawnego, bo rownie wazne sg wzgledy socjalne
i obyczajowe. Pisat on dalej: ,,Celem reformy musi by¢ wigc stworzenie stosunkow
prawno-familijnych migdzy ojcem i dzieckiem o danie mu nazwiska, przynalezno-
$ci, zamieszkania i pieczy ojcowskiej z wszystkimi jej nastgpstwami, a zwlaszcza
obowigzkami co do wychowania i utrzymania dziecka’>.

Ta najwazniejsza, a zarazem najbardziej drazliwa kwestia zostata tak posta-
wiona w art. 3 w pierwszej wersji projektu: ,,0 ile prawo nie czyni wyjatku, dzie-
ci urodzone poza matzenstwem majg jednakowe prawa z dzie¢mi z malzenstwa”.
Zwraca uwage to, ze artykutl ten, zamieszczony w rozdziale I ,,Linie i stopnie”, sta-
tuowat rowno$¢ praw, a nie méwit tylko o zréwnaniu obu kategorii dzieci, o kto-
rym jednakze byla mowa w jednym z artykutéw projektu (art. 11 § 3). Zasade te,
za ktorg przemawiaty w pelni wzgledy spoleczne, poparto na wspomnianej juz
konferencji Ministerstwo Opieki Spotecznej, opierajace si¢ na materiatach zebra-
nych z wojewddztw i powiatow, a takze Towarzystwo ,,Opieka”, ktore przytaczato
wiele mowigcg statystyke: co roku przychodzito w Polsce na §wiat ponad 50 tys.
dzieci pozamatzenskich, co stanowilo okoto 6% wszystkich urodzen. W pierw-
szym roku zycia umierato 3/4 pozamatzenskich niemowlat, podczas gdy Smier-
telno$¢ dzieci matzenskich w tym okresie wynosita 10-15%°°.

Sama stylizacja tego artykulu miata zreszta charakter kompromisowy, na
co referent wyraznie wskazywat na posiedzeniu Podkomisji 27 pazdziernika
1934 roku: ,,Reguta ta, za ktorg o§wiadczyly sie¢ wszystkie niemal wojewddztwa
1 zarzady miejskie, oraz rozne stowarzyszenia humanitarne, nie jest bezwzgled-
na. Ofiarg dla dotychczasowego stanu rzeczy, dla zakorzenionych przesadéw i za-
starzalych urzadzen prawnych — jest zastrzezenie, wprowadzone przeze mnie
na niekorzy$§¢ dzieci zrodzonych poza matzenstwem. Zastrzezenie to brzmi:

3S. Golab, Rodzina. Projekt..., s. 12.
54 Ibidem, s. 13.

55 Ibidem, s. 14.

56 Jbidem, s. 10—11.
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»0 ile prawo nie czyni wyjatku« od ich zréwnania z dzie¢mi z matzenstwa. Jest
to tak daleko idace ograniczenie zasady, ze dalej i$¢ niepodobna, jezeli si¢ nie chce
popas¢ w krancowos¢ odwrotna, w krzywdzace odmowienie praw tzw. dzieciom
nieslubnym, w razace ich uposledzenie w poréwnaniu z dzie¢mi z matzenstwa™’.

Kompromisowy charakter miato niewatpliwie réwniez i to, ze dla obu katego-
rii dzieci, to znaczy urodzonych z matzenstwa i urodzonych poza matzenstwem,
referent zaprojektowat odrebne przepisy, a ponadto widoczne bylo pewne zrdz-
nicowanie sytuacji prawnej dzieci pozamatzenskich, jak zwlaszcza w artykule
stwierdzajacym, ze dziecko, urodzone poza matzenstwem, nosi nazwisko matki,
przy czym rodzice mogli zgodnie nada¢ mu nazwisko ojca (art. 25 § 1). W jeszcze
bardziej wyrazisty sposob przejawito si¢ to w artykule, ktory odnotowywal, ze
dziecko zostaje — w stosunku do ojca, matki i ich krewnych — zupetnie zréw-
nane z dzie¢mi urodzonymi w matzenstwie>®. Wynikato z tego, ze dzieci nieu-
znane przez oboje rodzicéw nie bytyby zrownane z dzie¢mi z malzenstwa, co stato
w sprzecznosci z zasadg wyrazong w artykule 3 projektu®®. Ponadto za$ dziecko
urodzone poza matzenstwem mialo prawa wyplywajace z pokrewienstwa jedynie
w stosunku do matki i jej rodziny (art. 31 § 1), jednak w razie niezaprzeczonego
uznania dziecka przez ojca albo prawomocnego ustalenia ojcostwa dziecko uzy-
skiwato prawa wyptywajace z pokrewienstwa takze w stosunku do ojca i jego ro-
dziny (art. 31 § 2). Referent thumaczyt taka wtasnie konstrukcje jurydyczng w ten
sposob, ze art. 31 § 2 jego projektu przyjmowat w zwiazku z art. 3 zasadniczo
pelne zrownanie prawne dzieci obu kategorii w kazdym wypadku, w ktérym oj-
costwo jest ustalone, ,,gdyz poza tymi dwoma ewentualno$ciami, tj. uznaniem do-
browolnym i orzeczeniem drogg wyroku sgdowego — trudno moéwi¢ o stosunku
migdzy ojcem i dzieckiem i o jednakowych prawach dzieci”®°.

Szczegdtowo sytuacje prawna dzieci pozamatzenskich regulowat rozdziat 111
projektu, zatytutowany ,,Urodzenie poza matzenstwem” (art. 13—34), ktory roz-
poczynat si¢ od artykutu okreslajacego skutki prawne urodzenia si¢ dziecka poza
malzenstwem (art. 13):

§ 1. Wskutek urodzenia si¢ dziecka poza malzenstwem, powstaje stosunek
prawny mi¢dzy nim a jego rodzicami.

§ 2. W razie sporu o ojcostwo, stosunek ten ustali sedzia.

37 Cyt. za: S. Golgb, Dwa zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego, s. 117-118.

38 Art. 11 w petnym brzmieniu:

,»§ 1. Dziecko moze by¢ uznane za urodzone w matzenstwie w formie aktu zeznanego przez
oboje rodzicow wobec Panstwowej Wiadzy Opiekunczej.

§ 2. Uznanie nie jest dozwolone, jezeli zwigzek malzenski miedzy rodzicami nie moze by¢
zawarty z powodu pokrewienstwa lub powinowactwa.

§ 3. Przez uznanie wobec Panstwowej Wtadzy Opiekunczej dziecko zostaje — w stosun-
ku do ojca, matki i ich krewnych — zupelnie zrownane z dzie¢mi urodzonymi w matzenstwie”.

% 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dzialu polskiego kodeksu
cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, s. 178.

60 S. Gotab, Dwa zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego, s. 119.
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Referent zawart w tym rozdziale réwniez postanowienia dotyczace uznania
dziecka przez ojca lub dziadka ojczystego, jezeli ojciec nie zyl (art. 14), i prawa
matki oraz dziecka do sprzeciwu, ktory mogt si¢ opiera¢ na twierdzeniu, ze uzna-
jacy nie jest ojcem lub dziadkiem dziecka albo ze uznanie przyniostoby dziec-
ku szkodg¢ (art. 15), ztozenia przez matke oswiadczenia, kto jest ojcem (art. 16
i 22)1, zadania ustalenia ojcostwa przez matke i dziecko (art. 17, 22) — a gdy
dziecko pozostawalo na utrzymaniu gminy — przez organa opieki spotecznej sa-
morzadowej (art. 34 § 3), kwestii $wiadczen majatkowych, kosztow utrzymania
dziecka (art. 18, 21, 23, 26-30), w tym nawiazki (art. 24)%2, domniemania ojco-
stwa (art. 20, 21 § 2), obowigzku matki utrzymania i wychowania dziecka pozba-
wionego ojca (art. 32), mozliwosci Panstwowej Wiadzy Opiekunczej® oddania

61 Art. 16 § 1. Matka dziecka moze ztozyé o§wiadczenie wobec urzednika stanu cywilne-
go (lub u whasciwego duszpasterza), kto jest ojcem dziecka, podajac jego miejsce zamieszkania.

§ 2. Wymieniony, ktoremu doreczy¢ nalezy o$wiadczenie matki w odpisie, moze w ciaggu
trzech miesi¢cy od dorgczenia wytoczy¢ matce spor o nieprawdziwosc¢ jej oswiadczenia.

§ 3. Kurator dziecka moze przystapi¢ do tego sporu jego imieniem w charakterze interwe-
nienta ubocznego”.

Artykut ten, ktory miat dawa¢ matce nieuzasadniong przewage w sporze o dochodzenie oj-
costwa, byt ostro krytykowany i wytykano mu bolszewickie pochodzenie, z radzieckiego ustawo-
dawstwa, gdyz podobne rozwigzanie zastosowano w Rosji Radzieckiej juz w pierwszym okresie
jej istnienia. Z pewna modyfikacja przyjeta je nastepnie ustawa o matzenstwie, rodzinie i opiece,
obowiazujaca w Zwiazku Radzieckim od 1 stycznia 1927 roku (Zbiér Ustaw 1926, Nr 82, poz. 612),
w artykutach 28 1 29; zob. zwt. 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dzia-
tu polskiego kodeksu cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, s. 179; J.S. Konic, Glos
w dyskusji nad projektem..., s. 7-15. Przeciwko wskazanemu artykutowi i projektowi w ogole wy-
stapili jeszcze, w cytowanych juz powyzej pracach, L. Domanski i W. Dzi¢ciotowski, natomiast
w obronie tego artykutu i projektu: I. Rosenbliith, M. Waldman, R. Paczkowski.

62 Art. 24 § 1. W razie dowiedzionego przyrzeczenia matzenstwa, nalezy si¢ matce oprocz
powyzszych kosztow (ustalona przez s¢dziego) stosowna nawigzka.

§ 2. Nawiazka nalezy si¢ jej rowniez, jezeli ojciec przy zaptodnieniu matki dopuscit si¢ czy-
nu karalnego”.

63 Zgodnie z projektem Panstwowa Wtadza Opiekuficza:

1) ustanawia kuratora dla obrony urodzenia dziecka w matzenstwie;

2) przyjmuje uznanie przez rodzicéw dziecka za urodzone w matzenstwie;

3) postanawia o opiece nad dzieckiem z malzenstwa niewaznego;

4) przyjmuje uznanie za swoje przez ojca lub dziadka dziecka, urodzonego poza malzenstwem;

5) rozstrzyga sprzeciw matki lub dziecka przeciwko takiemu uznaniu, o ile nie odesle stron
na droge procesu cywilnego;

6) ustanawia opieke nad dzieckiem, urodzonym poza matzenstwem, ktore nie moze by¢ po-
wierzone wladzy rodzicielskiej;

7) stwierdza zgodg¢ rodzicéw na nadanie nazwiska ojca dziecku, urodzonemu poza matzen-
stwem, jak rowniez zgode rodzicow, aby dzieci z matzenstwa przybraty nazwisko matki, a wreszcie
przyjmuje o$wiadczenie meza matki, nadajacego jej dziecku za jej zgoda swoje nazwisko, i udziela
lub odmawia zezwolenia na takie nadanie, jezeli dziecko jest matoletnie;

8) zarzadza jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka poza malzenstwem zaplacenie przez ojca
natychmiast po urodzeniu si¢ dziecka kosztow jego utrzymania i kosztow naleznych matce;
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dziecka z waznych powodow ojcu lub innej zaufania godnej osobie albo zaktadowi
(art. 33)%%, czuwania z urzedu przez organa opieki spotecznej samorzadowej nad
dzie¢mi nieznanego pochodzenia (art. 34).

3. Projekty w wersji Podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewienstwa 1 opieki

Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki dokonata zmian
w pierwotnym projekcie, zapoznajac si¢ na kazdym posiedzeniu z nadestanymi jej
uwagami na dany temat®. Modyfikacji ulegt sam uktad projektu. Przedmiotowe

9) moze pozbawi¢ wtadzy rodzicielskiej matke dziecka, zrodzonego poza matzenstwem, lub
dodac jej doradcg, albo odda¢ dziecko komu innemu z wytaczeniem witadzy rodzicielskiej matki
lub ojca. Doradca moze tez by¢ przydany matce dziecka zrodzonego w matzenstwie, jezeli ojciec
juz nie zyje;

10) rozstrzyga spory i zazalenia w kwestii sprawowania pieczy rodzicielskiej, a w szczeg6l-
nosci, gdy dziecko chce sobie obra¢ inny zawod, niz mu przepisujg rodzice;

11) zatwierdza akty prawne, zobowiazujace dziecko lub rozporzadzajace jego prawami;

12) wydaje zarzadzenia konieczne do ochrony dziecka, jezeli rodzice nie spetniajg nalezy-
cie swych obowigzkow, a nawet w pewnych przypadkach moze odebra¢ dziecko rodzicom i za-
rzadzi¢ odpowiednie umieszczenie go na koszt rodzicow w zaktadzie lub przy innej rodzinie —
wreszcie orzeka o zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej w razie przeszkod po stronie rodzicow w jej
wykonywaniu;

13) przywraca wtadzg rodzicom w razie ustania przyczyn jej odebrania, jak réwniez z waz-
nych przyczyn przedtuza t¢ wladze na okres pelnoletnos$ci;

14) czuwa nad nalezytym zarzagdem majatku dziecka przez rodzicow;

15) przyjmuje adopcje lub odmawia jej zatwierdzenia, zwalnia od niektorych jej wymogdw
i rozstrzyga o zasadno$ci braku zezwolenia rodzicéw lub opiekuna na adopcje; S. Gotab, Rodzi-
na. Projekt..., s. 23-24.

64 Art. 33. Panstwowa Wtadza Opiekuncza moze odda¢ dziecko z waznych powodow ojcu lub
innej zaufania godnej osobie albo zaktadowi — z wylaczeniem wtadzy rodzicielskiej matki lub ojca,
orzekajac zarazem o ich prawie widywania si¢ z dzieckiem i w ogole o osobistych z nim stosunkach”.

95 O uwagach i wnioskach tych, przestanych za pro$be Komisji Kodyfikacyjnej po opubli-
kowaniu projektu uchwalonego w I czytaniu, w wigkszosci niepublikowanych, wiemy nieco wig-
cej z referatu Jana Gwiazdomorskiego: ,,Na apel ten nadestano do Komisji Kodyfikacyjnej okoto
trzydziestu elaboratow, ktore zostaly mi udostepnione dzigki uprzejmosci prof. Longchamps de
Berier. W zadnym z tych elaboratéw nie wysuni¢to zasadniczych postulatow silniejszego ograni-
czenia praw dzieci pozamalzenskich. Podniesiono natomiast kilka watpliwosci co do poszczegdl-
nych przepisow, korzystnych dla dzieci pozamatzenskich. Najwigcej tematu do uwag krytycznych
nasunegly w tym wzgledzie — moze nie bez stusznosci — przepisy art. 29-33 projektu o zréwnaniu
dzieci pozamatzenskich z dzie¢mi z matzenstwa przez postanowienie panstwowej wtadzy opie-
kunczej. Wysunigto postulat, by niedopuszczalne byto zréwnanie z dzie¢mi z malzenstwa dzieci
zrodzonych w zwigzku cudzotoznym. Z zastrzezeniami spotkat si¢ takze przepis, wedle ktore-
go zrownanie moze nastgpi¢ na wniosek matki (po $mierci ojca dziecka, a jej narzeczonego) oraz
na wniosek dziecka (po $mierci jego rodzicow, ktorzy byli narzeczonymi)”. I nieco dalej: ,,W nade-
stanych do Komisji Kodyfikacyjnej uwagach szereg autorow wystepuje z postulatami przyznania
dzieciom pozamatzenskim praw obszerniejszych, niz to si¢ statlo w projekcie. Skala tych postula-
tow jest bardzo szeroka. Jedni zadaja petnego zréwnania sytuacji prawnej dzieci pozamatzenskich
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zagadnienie ujete teraz zostalo w jego dziale II ,,Dzieci pozamatzenskie”,
sktadajacym si¢ z trzech rozdziatéw, z ktorych I dotyczyt uznania przez ojca
(art. 67-70)%, I — poszukiwania ojcostwa (art. 71-75), a Il — stanowiska praw-
nego dzieci pozamatzenskich (art. 76—88).

z sytuacjg prawng dzieci z malzenstwa; inni krytykuja tylko te, czy inne, przepisy szczegdtowe
projektu. Prawie wszyscy autorzy uwag domagaja si¢ skreslenia lub zmiany art. 71 § 3 projektu,
wedle ktérego powddztwo o ustalenie ojcostwa nieslubnego przedawnia si¢ z uptywem lat trzech
od urodzenia si¢ dziecka. Wiele gtoséw o$wiadcza si¢ za tym, aby powodztwo to w stosunku do
dziecka w ogole nie ulegalo przedawnieniu (por. art. 305 k.c.p., art. 6 ustawy z 1913 r., art. 132a
cz. 1t. X zw. pr,, § 1481 k.c.a,, § 194 k.c.n.). Do gtoséw tych pozwalam sobie si¢ przytaczyc. Kry-
tykowane sg tez przepisy o nazwisku dziecka pozamatzenskiego, jednak m. zd. niestusznie; tylko
wtedy bowiem nadanie dziecku nazwiska ojca moze zakry¢ pozamatzenskie pochodzenie dziec-
ka, jesli dziecko pozamatzenskie wychowuje si¢ przy ojcu; na ten za$ przypadek projekt przewi-
duje mozliwo$¢ nadania dziecku nazwiska ojca (art. 77 § 2, art. 87 § 1). Nietrafne takze sa m. zd.
uwagi, krytykujace pozbawienie dzieci pozamalzenskich praw, wynikajacych z pokrewienstwa,
w stosunku do rodziny ojca. Migdzy dzieckiem pozamatzenskim a rodzina jego ojca nie ma zwykle
silniejszych wezlow osobistych, czesto nawet cztonkowie rodziny ojca nie znaja dziecka pozamat-
zenskiego. Dlatego tez wydaje mi si¢, ze brak jest faktycznej i spotecznej podstawy do tworzenia
wezlow prawnych miedzy dzieckiem pozamalzenskim a rodzing ojca. Zreszta pozbawienie dziec-
ka pozamatzenskiego praw, wynikajacych z pokrewienstwa, w stosunku do rodziny ojca, nie ma
wigkszego znaczenia wobec tego, ze projekt nie reguluje praw spadkowych dzieci pozamatzen-
skich (por. natomiast art. 85).

Niepozbawione uzasadnienia sg natomiast uwagi krytyczne, dotyczace uregulowania w pro-
jekcie zagadnienia, przez jaki czas i w jakim rozmiarze maja rodzice dziecka pozamatzenskiego
ponosi¢ koszta jego utrzymania i wychowania”; J. Gwiazdomorski, Polepszenie polozenia praw-
nego dziecka nieslubnego i jego matki, s. 406—407.

66 W II czytaniu projektu, na posiedzeniu 14 maja 1939 roku podjeto, jak juz powyzej wska-
zatem, uchwale dotyczaca przeredagowanie art. 67: ,,Ojciec moze uznaé¢ swoje dziecko pozamat-
zenskie w akcie zeznanym przed urz¢dnikiem stanu cywilnego, notariuszem albo sagdem (urzgdem)
opiekunczym, badz tez w rozporzadzeniu ostatniej woli”; M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane
protokoty posiedzen podkomisji prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfika-
cyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czes¢ 111), s. 134.

Istotnej r6znicy w poréwnaniu z brzmieniem uchwalonym w I czytaniu nie byto, gdyz — poza
usunigciem podziatu na paragrafy — uzyto zwrotu: ,,sadem (urzedem) opiekunczym”, w miejsce
nazwy ,,panstwowa wladza opiekunczg”.

Z kolei na posiedzeniu 15 maja tegoz roku Wactaw Miszewski zaproponowat przepis uzupet-
niajacy do art. 67: ,,Do waznosci uznania przez matoletniego lub czgsciowo ubezwlasnowolnionego
wymagana jest zgoda przedstawiciela ustawowego albo doradcy wyznaczonego cz¢$ciowo ubez-
wlasnowolnionemu”. Uchwalono tez art. 67 § 2: ,,Uznanie przez maloletniego lub przez cz¢scio-
wo ubezwlasnowolnionego moze nastapi¢ tylko za zgoda jego przedstawiciela ustawowego badz
doradcy”. Wigkszoscig glosow uchwalono ponadto jako art. 67a przepis nast¢pujacy: ,,Moze by¢
uznane dziecko poczete, ale jeszcze nieurodzone, jak rowniez dziecko, ktore zmarlo, jezeli zyja
jego zstepni”. Uchwalono takze doda¢ jako drugie zdanie w art. 67 § 1 przepis: ,,Odpis aktu uzna-
nia niezwlocznie przestany bedzie z urzgdu sadowi (urzedowi) opiekunczemu”.

Art. 68 otrzymat brzmienie:

3§ 1. Zaréwno matka, jak i dziecko moga sprzeciwi¢ si¢ uznaniu na pi$mie, wniesionym do
sadu (urzedu) opiekunczego, w terminie sze$ciomiesiecznym od zawiadomienia przez sad opie-
kunczy matki wzglednie dziecka o uznaniu.

§ 2. Przez wniesienie sprzeciwu uznanie traci skutki prawne”.
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Dziat ten, co znamienne, rozpoczynat si¢ od wyeksponowania tego, ze dziec-
ko pozamatzenskie ma prawa wyptywajace z pokrewienstwa w stosunku do matki
ijej rodziny (art. 76 § 1), a nie — tak jak to bylo w projekcie Gotagba — z powsta-
nia wskutek urodzenia si¢ dziecka poza matzenstwem stosunku prawnego migdzy
nim a jego rodzicami (art. 13 § 1 proj. 1934).

Najwazniejszg merytoryczng zmiang byto podjecie — podczas dyskusji ogol-
nej na posiedzeniu 27 pazdziernika 1934 roku — uchwaty, poczatkowo tylko o ,,za-
wieszeniu debat nad art. 3”, az do rozwazenia i uchwalenia trzech nastepnych
rozdziatow, a $cislej zbadania, czy istotnie w rozdziatach 1I-1V projektu dziec-
ko urodzone poza matzenstwem ma jednakowe stanowisko prawne z dzieckiem
z matzenstwa®’. Referent Golab staral si¢ w zwiazku z zaistniala sytuacja prze-
kona¢ Podkomisje o wartosci tego artykutu, ktéry traktowat on jako magna char-
ta urodzonych poza malzenstwem, ,.tak niestusznie uposledzonych istot”, wska-
zywal, ze prawo publiczne naklada na osoby urodzone poza matzenstwem takie
same obowiazki, jak na te pochodzace z matzenstwa, odwolywat si¢ tez do naj-
nowszych do$wiadczen niemieckich®®. Chciat przy tym poruszy¢ sumienia na-
szych kodyfikatoréw, kiedy stwierdzat: ,,Glownym argumentem przeciwnikow
roéwnouprawnienia dzieci zrodzonych poza matzenstwem jest obawa, »iz dozna-
lyby wowczas uszczerbku prerogatywy rodziny legalnej, ktora wtasnie w intere-
sie spotecznym powinna by¢ chroniona«. Otéz nie ulega watpliwosci, ze ochro-
na rodziny jest pierwszorzednym celem prawodawstwa, co w naszych projektach
podkreslono z duzym naciskiem. Ale skad si¢ biorg owe uszczerbki rodziny, kto-
rej jednosci, spoisto$ci i stato$ci ma zagraza¢ biedne dziecko dlatego, ze na swoje
nieszczescie nie zrodzito si¢ w rodzinie legalnej? Sadze, ze argument ten polega na
proroctwie, i dlatego nie jest argumentem prawniczym. Przewidywania, owszem,
naleza do zadan prawodawcy, a raczej moga mu stuzy¢ za podstawe do tworzenia
zdan prawnych. Ale podstawa ta musi by¢ oparta na pewnych faktach dodatnich,
a nie na chciwosci ludzkiej, na braku milosierdzia i oczywistej niesprawiedliwo-
$ci. Jestem tez zdania, ze prawdziwy chrze$cijanin nie moze si¢ opiera¢ na

Art. 69 przyjeto w takiej oto redakcji:

,,Uznajacy moze zada¢ ustalenia swego ojcostwa w drodze powddztwa w terminie szescio-
miesigcznym od zawiadomienia go przez sad opiekunczy o sprzeciwie. Prawo to nie przechodzi
na spadkobiercow uznajacego”.

Art. 70 uchwalono w redakc;ji:

,,Dziecko moze nie pozniej niz przed uptywem szesciu miesigcy od uzyskania petnoletnosci
zaskarzy¢ uznanie w drodze powodztwa”.

Uchwalono réwniez dodac¢ jako art. 70a przepis:

,,Osoby trzecie moga zaskarzy¢ uznanie w drodze powddztwa, jezeli maja w tym interes praw-
ny”; M. Mikotajczyk, G. Nancka, Nieznane protokoty posiedzen podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesé 111),
s. 1391 140.

67 S. Golab, Dwa zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego, s. 119.

%8 Podaje za: ibidem, s. 117-118.
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tego rodzaju »podstawach«, chyba, ze jest w btedzie, lub gdy nie jest przystepny
argumentom rozumowym”%’,

Ostatecznie jednak Podkomisja skreslita w ogole ten artykul, ktory nie poja-
wil si¢ juz w wersji projektu uchwalonej w I czytaniu. Zasadnicza idea zrownania
dzieci spoza matzenstwa z dzie¢mi zrodzonymi w matzenstwie mimo to zostala
utrzymana w projekcie. Powazniejszej zmiany dokonano w art. 31 § 2 pierwot-
nego projektu, ktory uzupetnial konstrukcje prawng zréwnania obu wskazanych
kategorii dzieci. Przypomne, ze chodzilo o to, iz w razie niezaprzeczonego uzna-
nia przez ojca albo prawomocnego ustalenia ojcostwa dziecko uzyskiwato prawa
wyplywajace z pokrewienstwa takze w stosunku do ojca i jego rodziny. Oczy-
wiscie najwazniejsze znaczenie miaty tu prawa spadkowe i prawo do alimentow.
W projekcie przyjetym w I czytaniu, w odpowiadajacym powyzszemu artykule
76 § 2 Podkomisja poprzestata na prawach wynikajacych z pokrewienstwa jedy-
nie w stosunku do ojca, skreslajac te prawa w stosunku do rodziny ojca’®. Ponadto
stowa ,,W razie niezaprzeczonego uznania dziecka” zmieniono na ,,W razie dobro-
wolnego uznania dziecka”. Calej konstrukcji nadano teraz bardziej deklaratywna
postac, stwierdzajac, ze dziecko pozamatzenskie moze by¢ zrownane z dzieckiem
z matzenstwa na mocy postanowienia panstwowej wtadzy opiekunczej (art. 29 § 1
pkt 1-4), wydanego na wniosek uprawnionych podmiotow i za zgoda wskazanych
tam oso6b (art. 29 § 2 i 3), co stanowilo rodzaj legitymacji per rescriptum princi-
pia. Z waznych przyczyn dopuszczono jednak odmowg uznania, zwlaszcza gdyby
mogto ono wywotac zgorszenie publiczne (art. 31) lub gdy zréwnanie uwlaczatoby
prawom nabytym juz przedtem przez osoby trzecie (art. 33). Skuteczno$¢ postano-
wienia panstwowej wiadzy opiekunczej o zrownaniu uzalezniona zostata od jego
zatwierdzenia przez sad apelacyjny (art. 32). Ojciec lub matka dziecka mogli poza
tym przysposobi¢ swoje dziecko pozamatzenskie, nawet w braku pewnych wa-
runkow, od ktorych normalnie zalezata dopuszczalno$¢ przysposobienia (art. 91).

Pomijajac pomniejsze zmiany na niekorzy$¢ dziecka nieslubnego i jego matki
w projekcie uchwalonym w I czytaniu, wskazac trzeba na usunigcie rozwigzania,
ktore przewidywat art. 16 projektu referenta Gotaba dotyczacy ztozenia przez mat-
ke oswiadczenia, kto jest ojcem dziecka. Podkomisja skreslita ten artykul w ca-
tosci. Projekt uchwalony w I czytaniu przewidywat juz w kazdej sytuacji jedynie
»poszukiwanie ojcostwa” w drodze sagdowej (art. 71-75).

Wicksze kontrowersje wywotat tez art. 30 pierwotnego projektu, ktory
przyznawat Panstwowej Wiladzy Opiekunczej prawo do wydania jeszcze przed

% Ibidem, s. 118—119.

70 1. Balifiski, S. Holewinski i K. Rakowiecki stwierdzali: ,Nie moga natomiast dzieci nie-
$lubne, zar6wno nieuznane przez ojca lub matke, jako tez uznane przez obojga rodzicow, mie¢ ja-
kichkolwiek praw majatkowych w stosunku do krewnych ojca lub matki, nie wchodza one bowiem
do rodziny, majacej swdj poczatek i oparcie w zwigzku malzenskim, jako w zwigzku $lubnym
i statym”; 1. Balinski, S. Holewinski, K. Rakowiecki, Uwagi o projekcie dziatu polskiego kodeksu
cywilnego o stosunkach prawnych rodzicow i dzieci, s. 178; referent pominigcie to uznat za blad,;
S. Gotab, Dwa zagadnienia z dziedziny prawa rodzinnego, s. 119-120.
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urodzeniem si¢ dziecka zarzadzenia, na mocy ktdérego ojciec dziecka winien ,,na-
tychmiast po jego przyjsciu na §wiat” zaptaci¢ do rak matki lub opiekuna koszty
utrzymania dziecka za pierwsze trzy miesiace. Zarzut, ze projekt przyznaje upraw-
nienia takie, jak tez dalej jeszcze idace, w innym artykule sadowi (art. 23), byt
stuszny tylko czesciowo, gdyz referentowi Gotabowi chodzito oczywiscie w tym
wypadku o ominigcie przewlektej procedury sadowej. Podkomisja tym razem
uznata intencje referenta za stuszne, ale przyjeta w drugim projekcie rozwigza-
nie kompromisowe: odpowiednie uprawnienia miat co prawda tylko sad, jednak
w celu umozliwienia natychmiast po urodzeniu si¢ dziecka wyplaty pieniedzy
przez osobg, ktorej ojcostwo zostato uwiarygodnione, mogt on wydaé w tej spra-
wie zarzadzenie tymczasowe (art. 86)71.

Za ustawodawstwem niemieckim i austriackim projekt przyjmowal swobode
dochodzenia ojcostwa pozamatzenskiego wraz ze ztagodzonym w pewnym stop-
niu domniemaniem pozamalzenskiego ojcostwa, przewidywat poza tym w pew-
nych sytuacjach dochodzenie ojcostwa pozamalzenskiego przez organa opieki spo-
tecznej (art. 75, 89 § 2). Za prawem austriackim i niemieckim przyznawal ponadto
matce dziecka pozamalzenskiego prawo zadania od ojca nieslubnego, w zasadzie
niezaleznie od winy ojca i od stanu majatkowego matki, pokrycia kosztow potogu
i porodu oraz kosztow trzymiesi¢cznego utrzymania matki (art. 79 § 1). Wreszcie
za$ za prawem francusko-polskim projekt zaktadatl powstanie miedzy dzieckiem
pozamatzenskim a jego rodzicami, a w szczegolnosci takze miedzy dzieckiem po-
zamalzenskim a jego ojcem stosunku prawno-familijnego o tresci zblizonej do
tresci stosunku prawnego mi¢dzy dzieckiem z matzenstwa i jego rodzicami. Pro-
jekt nie regulowat praw spadkowych dzieci pozamatzenskich, poniewaz kwestia
ta nalezata do prawa spadkowego’2.

Niektore z przepiséw projektu byty dla dzieci pozamalzenskich niekorzystne,
jak czes¢ przepisdw o poszukiwaniu ojcostwa, a takze okreslajacych prawa dzie-
ci pozamatzenskich. Jesli chodzi o poszukiwanie ojcostwa, to za niekorzystne dla
dziecka uzna¢ mozna wprowadzenie krotkiego, trzyletniego terminu przedawnie-
nia powddztwa o ustalenie ojcostwa. Z kolei w przepisach o prawach dzieci po-
zamalzenskich potraktowano je gorzej od dzieci z matzenstwa gtdwnie w trzech
kwestiach: 1) dziecko pozamatzenskie nie miato praw wyptywajacych z pokre-
wienstwa w stosunku do rodziny ojca; 2) dziecko pozamatzenskie nosito nazwi-
sko rodowe matki, a tylko w pewnych sytuacjach mogto mu by¢ nadane nazwisko
ojca i 3) wysokos$¢ kosztéw utrzymania i wychowania dziecka pozamatzenskiego
oznaczano wedhug stanowiska spotecznego tego z rodzicow, pod ktorego wiadza
dziecko pozostawalo, a wiec najczesciej matki. Jej stanowisko spoteczne byto wte-
dy na ogot znacznie nizsze od stanowiska spolecznego ojca, stad tez takie okre-
slenie wysokosci kosztéw utrzymania i wychowania dziecka pozamatzenskiego

7V L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 258.
72 Por. J. Gwiazdomorski, Polepszenie polozenia prawnego dziecka nieslubnego i jego mat-
ki, s. 385.
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dawato mu $rodki bardzo ograniczone. Projekt wprowadzat przy tym co do czasu
trwania obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka poza-
matzenskiego jako maksymalng granice ukonczenie przez dziecko lat osiemna-
stu, podczas gdy w stosunku do dzieci z matzenstwa projekt nie znat takiej mak-
symalnej granicy’>.

Funkcje panstwowej wladzy opiekunczej petni¢ miat Urzad Opiekunczy, in-
stytucja unormowana w odrgbnym, liczacym 33 artykuty projekcie. Urzgdy opie-
kuncze zostatyby utworzone we wszystkich miejscowosciach, w ktérych znajdo-
wala si¢ siedziba sadu grodzkiego (art. 2 § 1). Zakres ich dziatania rozciagat si¢ nie
tylko na stosunki pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, ale takze na sprawy dotyczace
opieki i1 kurateli nad matoletnimi oraz ubezwtasnowolnionymi (art. 1). W niekto-
rych artykutach projekt wspominal rowniez o opiece, ale nie mogt tych zagadnien
wyczerpujaco uregulowaé, gdyz referent Karol Lutostanski nie przedstawit jesz-
cze projektu prawa opiekunczego.

W trakcie Il czytania, na posiedzeniu 10 stycznia 1939 roku, na wniosek Wa-
ctawa Miszewskiego, ktory przewodniczyt obradom, Podkomisja — w zwigzku
z nadestanymi do niej uwagami — zastanawiata si¢ nad nazwg tej instytucji. Jan
Stawski wypowiadat si¢ za tym, aby kwesti¢ nazwy zostawi¢ na koniec drugie-
go czytania, bo w toku obrad charakter urzedu opiekunczego mogt ulec zmianie,
a przyktadowo byltby to sad grodzki. Bolestaw Norbert Pohorecki byt za nazwa
,»sad opiekunczy”, a $cislej chodzito mu o sad grodzki dziatajacy w charakterze
sadu opiekunczego. Z kolei Karol Lutostanski opowiedziat si¢ za utrzymaniem na-
zwy ,,urzad opiekunczy”. Nastepnie Jan Stawski zaproponowal nazwe ,,zwierzch-
no$¢”, gdyz nazwe ,,urzad” uwazal za mato popularng. Potem Roman Longchamps
de Berier popart nazwe ,,sad opiekunczy”, po czym na wniosek przewodniczacego,
wobec nieobecnosci referenta Gotaba, z powodu choroby i Wiadystawa Abrahama
uchwalono tymczasowo pisaé w projekcie ,,sad (urzad) opiekunczy”7.

Whnioski

W podsumowaniu dokonanych powyzej ustalen nalezy stwierdzi¢, ze w zad-
nym z pozaborowych ustawodawstw cywilnych, wraz z modyfikacjami doko-
nanymi przez polskiego prawodawce, obowigzujacych w niepodlegtej Polsce
jako dzielnicowe ustawodawstwo polskie, dzieci pozamalzenskie, zwane wtedy
,nieslubnymi”, a takze ,,nieprawymi” lub ,,naturalnymi” nie miaty praw dzieci
urodzonych w zwigzku matzenskim. Co wigcej, dzielnicowe kodeksy cywilne

3 Ibidem, s. 405.

74 M. Mikolajezyk, G. Nancka, Nieznane protokoly posiedzei podkomisji prawa o stosunkach
z pokrewienstwa i opieki Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej z 1939 roku (czesé 1),
s. 117-118.
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w odniesieniu do przedmiotowej kwestii r6znily si¢ od siebie zwtaszcza co do
trzech zasadniczych regulacji prawnych: po pierwsze, Kodeks Cywilny Polski za-
kazywat dochodzenia ojcostwa, z wyjatkiem dotyczacym porwania, wprowadzat
takze pewne utrudnienia co do prowadzenia dowodu macierzynstwa nieslubnego,
podczas gdy kodeksy austriacki, niemiecki i rosyjski — ktore jednak nie zawieraty
zadnych przepisow regulujacych, jak ma to nastgpi¢ — dopuszczaly dochodzenie
ojcostwa, a niektore z nich, mianowicie kodeks austriacki oraz kodeks niemiec-
ki, utatwiaty nawet dochodzenie ojcostwa nieslubnego przez wprowadzenie do-
mnieman; po drugie, Kodeks Cywilny Polski znat dwie kategorie dzieci nieslub-
nych, to jest dzieci nieslubne dobrowolnie uznane i1 dzieci nieuznane, ktérych to
kategorii nie przewidywaty kodeksy rosyjski, austriacki i niemiecki, aczkolwiek
nie byta im obca sama instytucja uznania, wywotujaca jednakze w tych ustawo-
dawstwach zupetnie inne skutki; i po trzecie, ustawodawstwo francusko-polskie,
a wiec Kodeks Napoleona i Kodeks Cywilny Polski, tworzylo miedzy dzieckiem
nieslubnym a rodzicami nieslubnymi — a w szczegdlnosci takze miedzy dziec-
kiem nie$lubnym i jego ojcem — stosunek prawno-familijny o do$¢ intensywnej
tresci, podczas gdy w pozostatych dzielnicowych kodeksach cywilnych wezet
prawno-familijny, jaki tworzyty one miedzy dzieckiem nieslubnym a jego ojcem,
byt dosy¢ luzny. Ten stan prawodawczy, ktory obejmowat przeciez takze czotowe
w owczesnej Europie kodeksy cywilne, odzwierciedlat ewoluujaca od XIX wie-
ku $wiadomo$¢ spoteczng i prawna, nadal jednak mocno przywigzana do patriar-
chalnego modelu matzenstwa i rodziny.

Komisja Kodyfikacyjna RP miata wigc przed sobg nader trudne zadanie, tym
bardziej ze jej celem bylo rowniez wychodzenie naprzeciw przysztosci, modyfiko-
wanie zycia i pogladow spoteczenstwa za pomoca prawa, a nie tylko utrwalanie
istniejacego stanu. Cigzar zwigzany z wykonaniem tej pracy Komisja powierzy-
fa wybitnemu cywili$cie Stanistawowi Gotgbowi. Jak wynika z przeprowadzonej
powyzej analizy, przygotowane przez niego projekty byly bardziej postgpowe niz
wersje uchwalone p6zniej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna, gdyz u ich podstaw leza-
la zasadnicza rowno$¢ praw dzieci z matzenstwa i dzieci pozamatzenskich, pod-
czas gdy Podkomisja prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki nadata temu
w wyzszym stopniu deklaratywna postac, przyjmujac, ze dziecko pozamatzenskie
moze by¢ zréwnane z dzieckiem z matzenstwa na mocy postanowienia panstwo-
wej wladzy opiekunczej, wydanego na wniosek uprawnionych podmiotéw i za
zgoda wskazanych tam oséb.

W zwiazku ze starciem si¢ tych pogladow podczas prac nad prawem rodzin-
nym Marian Mikotajczyk i Grzegorz Nancka stwierdzaja, ze: ,,$mier¢ prof. Go-
Iaba nie zahamowata prac ani w zaden istotny sposob nie wptyneta na ich prze-
bieg. Ocenie badaczy pozostawi¢ nalezy pytanie, czy w tej sytuacji cztonkowie

podkomisji nie czuli sie bardziej swobodni i sktonni do wprowadzania zmian”’>,

5 Ibidem, s. 113.
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Poniewaz stowa te sa zaproszeniem do dyskusji, to chciatbym podkresli¢, ze gdy-
by$my przyjeli taka perspektywe, to nie bytoby to zbyt pochlebne dla naszych ko-
dyfikatorow, ktorzy mieliby referenta Golaba traktowac jako przeszkode¢ na drodze
do skodyfikowania prawa rodzinnego i opiekunczego. Wszak projekt uchwalony
Ww pierwszym czytaniu, ktory zawierat juz wszystkie najistotniejsze zmiany zapro-
ponowane przez Podkomisje¢, uchwalono za zycia Golgba. Referent nie mial wigc
mocy, aby je zahamowacé. Mogt tylko apelowac¢ do Podkomisji, z polecenia ktorej
petnit przeciez swoja funkcje, o uznanie jego argumentoéw. Wystepowanie zasad-
niczych réznic pogladow, a nawet calej koncepcji jurydycznej tworzylo zreszta
staly element pracy kodyfikacyjnej nad prawem prywatnym i karnym. Podkomisja
prawa o stosunkach z pokrewienstwa i opieki spojrzata na to zagadnienie bardziej
realistycznie, a nie ideowo i uczuciowo, jak to uczynit referent Gotgb. Uwzglednia-
no niewatpliwie powazna odmiennos$¢ zapatrywan na kwestie statusu prawnego
dzieci pozamatzenskich nie tylko w samej Komisji Kodyfikacyjnej, ale i w catym
spoteczenstwie. Przykre do§wiadczenia z projektem osobowego prawa matzen-
skiego z 1929 roku, ktory utknagl w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, nakazywaty
ostrozno$¢ i konieczno$¢ liczenia si¢ z opinia spoteczna.

Jesli przyjrzec¢ sie projektom w obu wersjach, to nowe mysli wyrazone w pier-
wotnym projekcie Golaba, ktore stanowity istotny postep ustawodawczy, znalazty
wyraz rowniez w wersji uchwalonej i nadal poprawianej przez Podkomisje, a wigc:
1) idea zasadniczego zréwnania dzieci urodzonych poza matzenstwem z dzie¢mi
z malzenstwa, 2) ustawowe upowaznienie organdéw opieki spotecznej do poszuki-
wania rodzicow dziecka i dodatkowo do wytaczania powddztwa o ojcostwo, jesli
dziecko byto na utrzymaniu gminy (art. 34 § 2 i 3 I proj., art. 89 § 2 oraz art. 75
IT proj.), ponadto za$ do 3) czuwania nad nalezytym wykonywaniem pieczy ro-
dzicielskiej w sprawach wychowania, utrzymania lub zarzadu majatkiem dziecka
(art. 65 I proj.), co w drugim projekcie uogdlniono, zobowiazujac organa opieki
spotecznej do zawiadamiania panstwowej wladzy opiekunczej o kazdej sytuaciji,
ktora wymagata jej interwencji (art. 89 § 3), 4) nadania wielu innych jeszcze istot-
nych kompetencji Panstwowej Wtadzy Opiekunczej czy Urzedowi Opiekuncze-
mu, a ewentualnie, jak uchwalono w II czytaniu — sagdowi (urz¢dowi) opiekun-
czemu, 1 wreszcie nalezy do tego dodac 5) przejeta z projektu osobowego prawa
matzenskiego zasad¢ wykonywania praw rodzicielskich wytacznie w interesie
dziecka, takze pozamatzenskiego. W II czytaniu, z inicjatywy Karola Lutostan-
skiego uchwalono postepowy przepis, ze mogto zosta¢ uznane dziecko poczete,
ale jeszcze nieurodzone, jak rowniez dziecko, ktére zmarto, jezeli zyli jego zstepni.

We wszystkich wskazanych kwestiach projekt uczynit powazny krok naprzod
w poréwnaniu z pozaborowymi kodeksami, a nawet w poréwnaniu z nowoczes-
nym szwajcarskim kodeksem cywilnym, ktory dostarczyl zreszta referentowi Go-
fabowi pewnych wzorcow.
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Discrimination against extramarital children in
civil legislation in the Second Polish Republic and
attempts to overcome it in the codification projects

Summary

The article points out that of the five coexisting systems of family law in independent Po-
land that originated in the partition era, which were treated as Polish district law (namely: the
French-Polish legislation in the central lands, the Russian legislation in the eastern lands, the Aus-
trian legislation in the southern lands, the provisions of the Austrian legislation in force together,
as well as some Austrian marriage laws and the Hungarian Personal Marriage Law of 1894 in Spi$
and Orava, and finally German legislation in the western lands of the Second Republic of Poland)—
all discriminated against extramarital children, then known as “non-marital” and “illegitimate” or
“natural” children. The rule, therefore, was that there existed a difference in the legal position of
marital and extramarital children.

The author initially analyzes the concept of an illegitimate child in district legislation in inter-
war Poland, then addresses the issue of the distinction in the category of illegitimate children, as
well as the uniform regulation of their legal status in after partitions legislation. He then moves on
to the work of overcoming discrimination against extramarital children in the Codification Com-
mission of the Republic of Poland, analyzing the original drafts prepared by Stanistaw Gotab (1934)
and the drafts by the Subcommittee of the law on kinship and guardianship relations of the Codi-
fication Commission based on them.

The author argues that the drafts in Stanistaw Gotab’s original version were more progressive,
since at their core was the fundamental equality of rights between children born during marriage
and non marital children, while the Subcommittee gave this a more declarative form by assuming
that a child born out of wedlock could be equated with a marital child by order of the court (office)
of guardianship, issued at the request of the authorized subjects and with the consent of the persons
indicated therein. At the same time, the author stresses that the new thoughts expressed in Stanistaw
Gotab’s original draft, which constituted an important legislative advance, also found expression in
the version passed and still being amended by the Subcommittee, in particular the idea of essentially
equating children born out of wedlock with marital children, the care of the court (office) of guard-
ianship and social welfare authorities over children born out of wedlock, as well as the principle of
exercising parental rights solely in the interests of the child, including those born out of wedlock.
Work on the second reading of the drafts was not completed until the outbreak of World War II.

Keywords: extramarital children in the district legislation of the Republic of Poland in 1918—
1939, attempts to overcome discrimination against extramarital children in codification drafts in
the Second Polish Republic, Stanislaw Gotab





