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Dyskryminacja wyznaniowa w sSwietle
przepisOw kodeksu karnego z 1997 roku

W rozdziale 24 kodeksu karnego z 1997! roku spenalizowano przestep-
stwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania. Pierwszym z nich, przewidzia-
nym w art. 194 kodeksu, jest dyskryminacja wyznaniowa. Zgodnie z przywo-
lanym przepisem dyskryminacja wyznaniowa polega na ograniczeniu czlowieka
w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa
albo bezwyznaniowos¢. Kazdy, kto dopuszcza si¢ tego czynu, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Identyczna tres¢
zawieral takze art. 192 kodeksu karnego z 19697 roku, ktéry przewidywat jednak
kar¢ pozbawienia wolnosci do lat 5 oraz art. 2 dekretu z dnia 5 sierpnia 1949 roku
o ochronie wolnos$ci sumienia i wyznania3.

Pod pojgciem ,,ograniczenia cztlowieka w przystugujacych mu prawach” nale-
zy rozumie¢ faktyczne uniemozliwienie wykonywania tych praw lub cho¢by ogra-
niczenie mozliwos$ci korzystania z nich. Zakresem kryminalizacji, przewidzianym
w art. 194 kk, objete jest rowniez catkowite pozbawienie mozliwosci korzystania
z wymienionych praw®.

Celem tego przepisu jest ochrona prawa kazdego cztowieka do posiadania wias-
nych przekonan religijnych, zachowania okreslonego $wiatopogladu religijnego,

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku. Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku. Kodeks karny (Dz.U. Nr 13, poz. 94).

3 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 roku o ochronie wolnoci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 45,
poz. 334).

4 K. Lipinski, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosSci sumienia i wyznania, [W:]
Kodeks karny. Czesc szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, s. 588.
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obejmujacego wyznawanie danej religii, jak i przekonan areligijnych, niewyzna-
wanie zadnej religii®. Przyjecie bowiem pewnego $wiatopogladu, a sktada sie na
niego wyznawanie okreslonej religii albo jej odrzucenie, oraz udziat w czynno-
$ciach, ten wybor manifestujacych, maja znaczenie dla poczucia tozsamosci kaz-
dego cztowieka, dla jego poczucia spojnosci migdzy wartosciami, ktore wyznaje,
i tymi, ktérym odpowiadaja jego zachowania®. Art. 194 kk jest przepisem wyko-
nawczym w stosunku do art. 32 konstytucji’, przewidujacego, ze nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z ja-
kiejkolwiek przyczyny. Czy chroni on to prawo, zdania w tym zakresie sg podzie-
lone, bioragc pod uwage fakt, ze normy prawa karnego w tym zakresie maja cha-
rakter subsydiarny. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na religie lub §wiatopoglad
stanowi takze wzmocnienie zasady rownosci wobec prawa. Ro6wno$¢ wobec pra-
wa ludzi zarowno wierzacych (niezaleznie od wyznania), jak i niewierzacych jest
konsekwencja posiadanej przez nich wolnosci wyboru §wiatopogladu religijnego
lub areligijnego. Wolno$¢ wyboru $wiatopogladu religijnego skutkuje takze tym,
ze przekonania religijne nie mogg stanowi¢ kryterium w zakresie przyznawania
lub tez pozbawiania kogokolwiek jakichkolwiek uprawnien®. Dyskryminacja ze
wzgledu na religi¢ i przekonania w prawie polskim gczona jest rowniez z nieto-
lerancja z wymienionych powoddw, ktora jest na ogét poczatkiem nieszanowania
praw innych osob’.

Podmiotem dyskryminacji moze by¢ kazdy cztowiek (osoba fizyczna), i tylko
cztowiek. Zakres przedmiotowy tego przestepstwa obejmuje bowiem wolnos¢ re-
ligijng jedynie w aspekcie indywidualnym. Przestepstwa tego moze si¢ dopuscic
takze tylko cztowiek. Nie moze go popelni¢ osoba prawna, na przyktad poprzez
decyzje kolegialng zarzadu — w takim wypadku wspodlsprawcami sa bowiem
cztonkowie zarzadu. Odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwo z art. 194 kk jest
niezalezna od: 1) przynaleznos$ci sprawcy do okreslonego stanu ($wieckiego czy
duchownego), 2) jego stosunku do religii (wierzacy czy niewierzacy), 3) zwigzku
z 0sobg pokrzywdzong (rodzic czy opiekun przetozony)'?.

5 P. Koztowska-Kalisz, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-
nia, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 399; W. Wrébel, Komen-
tarz do art. 194, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. 1,
Warszawa 2010, s. 542; K. Grudzinska, Sprawstwo czynu zabronionego w swietle art. 194 Kodeksu
karnego z 1997 roku, ,,Koscidt i Prawo” 3, 2014, nr 1, s. 167.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013 roku (sygn. II CSK 1/13), LEX nr 1388592.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

8 P. Koztowska-Kalisz, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyzna-
nia, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2023, s. 767.

9 P. Borecki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglgd w prawie pol-
skim, ,,Studia Prawnicze” 2015, z. 4, s. 44.

10 K. Grudzinska, Sprawstwo czynu zabronionego..., s. 169; M. Makarska, Przestepstwa prze-
ciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005, s. 74.
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Dyskryminacja, na co szczeg6lnie warto zwroci¢ uwage, polega na ograni-
czeniu przystugujacych danej osobie praw, na odmiennym traktowaniu osob znaj-
dujacych sie w jednakowej sytuacji, gdy nie istnieje obiektywna podstawa takiego
zréznicowania!! — praw jej najpierw przyznanych, a nastepnie gwarantowanych
przez panstwo, ktore je przyznato. Dyskryminacja spenalizowana w art. 194 kk
odnosi si¢ do wszelkiego typu praw, zarowno tych o charakterze konstytucyjnym,
jak rowniez majacych swe zrodto w obowigzujacym porzadku prawnym oraz praw
wynikajacych ze stosunku pracy'?. Pewni autorzy sugeruja takze, ze odnosi sie
ponadto do praw wynikajacych z prawa zwyczajowego!3. Nie wyobrazam sobie,
by w panstwie demokratycznym i praworzadnym moglo dochodzi¢ w stosunku
do kogokolwiek do przypadkéw dyskryminacji, w tym wyznaniowej. Dyskrymi-
nacja jest bowiem pogwalceniem podstawowych praw i wolnosci cztowieka, na-
rusza jego godnos¢.

Potwierdza to posrednio Sad Apelacyjny we Wroclawiu, ktory w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 13 czerwca 2017 roku (sygn. II AKa 131/17) podaje, ze w la-
tach 20082015 z art. 194 kk nie skazano zadnej osoby. Ten pozytywny obraz bu-
rz3 jednak inne ustalenia oparte nie na kryterium liczby osob skazanych, lecz na
przyktad na kryterium wszczegtych w danej kategorii spraw postepowan karnych
prowadzonych przez organy $cigania. Kierujac si¢ tym kryterium: w 2019 roku
w przypadku dwoch postgpowan stwierdzono, ze dopuszczono si¢ dyskry-
minacji wyznaniowej; w 2012 roku — 3, w 2011 roku — 1, w 2010 roku — 2,
w 2006 roku — 1, w 2004 roku — 2, w 2003 roku — 1, w 2002 roku — 1,
w 2001 roku — 1 1 w 1999 roku — 1. W sumie w latach 1999-2019 prowadzo-
nych bylo 61 postepowan w sprawach o czyn przewidziany w art. 194 kk. Z tego
jednak tylko w 15 przypadkach stwierdzono, ze rzeczywiscie doszto do dyskry-
minacji wyznaniowej'*. Z kolei Wojciech Cieslak podaje, ze w 1999 i 2000 roku
skazano po dwie osoby z art. 194 kk!°.

Glownym motywem dziatania sprawcy przestgpstwa okreslonego w art. 194 kk
sa poglady osoby dyskryminowanej. By mozna byto méwi¢ o dyskryminacji re-
ligijnej, sprawca przestepstwa dyskryminacji musi chcie¢ ograniczy¢ cztowieka
w przystugujacych mu prawach ze wzgledu na jego przynalezno$¢ wyznaniowa
lub bezwyznaniowo$é!®. Przestepstwem z art. 194 kk bedzie w szczegdlnosci

11 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 264.

12 K. Grudzinska, Sprawstwo czynu zabronionego..., s. 173.

13 Por. np. J. Wojciechowska, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1. Komentarz do art. 117-221, red. A. Wasek,
Warszawa 2004, s. 722.

14 S. Romanski-Cebula, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w polskim
systemie prawnym, Torun 2020, s. 2627, tab. 3a.

15 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 287, tab. 12.

16 M. Poniatowski, Dyskryminacja ze wzgledéw religijnych w zakresie zatrudnienia i pra-
cy w kontekscie art. 194 polskiego Kodeksu karnego z 1997 r., ,,Studia Redemptorowskie” 2012,
nr 10, s. 469.
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ograniczanie praw wynikajacych z wolnosci religii. Dotyczy to na przyktad po-
lecenia wykonywania pracy w dni §wiateczne czy tez obowigzku wykonywania
czynnosci naruszajacych tak zwang klauzule sumienia!”,

Ograniczenie w przystugujacych prawach musi dotyczy¢ konkretnej osoby
lub konkretnie oznaczonej grupy osob. Sama zapowiedz takiego ograniczenia
w przyszlosci uczyniona w formie abstrakcyjnej nie stanowi wyczerpania zna-
mion przestepstwa okreslonego w art. 194 kk, a nawet nie jest jego usitowaniem.
Przestepstwo to bowiem jako skutkowe jest dokonane dopiero z chwilg faktyczne-
g0 nastapienia ograniczenia'®. Przy czym ocena, czy danego rodzaju zachowanie
jest przejawem dyskryminacji, musi mie¢ charakter obiektywny.

Rzeczone przestepstwo moze by¢ popetnione jedynie w zamiarze bezposred-
nim. Zatem w szczegolnosci nalezy podzieli¢ stanowisko, ze jezeli ktos$ takze
uprzywilejowuje dang osobe w przystugujacych jej prawach ze wzgledu na jej
przynalezno$¢ wyznaniowa lub bezwyznaniowo$¢, to mozna mu postawi¢ zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 194 kk tylko wowczas, gdy jednoczesnie wiedziat
o przynaleznosci wyznaniowej innej osoby, ktora na skutek tego uprzywilejowa-
nia zostata ograniczona w jej prawach.

Zwraca si¢ uwagg, ze przynalezno$¢ wyznaniowa, o ktoérej mowa w analizo-
wanym przepisie, oznacza uczestnictwo w okreslonej wspoélnocie religijnej. Zara-
zem jednak zgodnos$¢ wyobrazenia sprawcy co do tego, cztonkiem jakiej konkret-
nie wspolnoty religijnej jest pokrzywdzony, w rzeczywisto$ci nie ma znaczenia
dla bytu przestepstwa z art. 194 kk. Zakres osobowy ochrony wynikajacej z ana-
lizowanego przepisu obejmuje takze grupy osob, zwlaszcza zorganizowanych
w zwigzki wyznaniowe. Jezykowa forma art. 194 kk wskazuje takze, ze krymi-
nalizacja objeta jest dyskryminacja dzieci ze wzgledu na ich przynaleznos¢ wyzna-
niowa albo bezwyznaniowos¢, takze wowczas, gdy dopuszczaja si¢ jej rodzice, na
przyktad w rodzinach zréznicowanych religijnie lub §wiatopogladowo. Nie mamy
natomiast do czynienia z dyskryminacja wyznaniows, gdy kryterium wyznanio-
we stosuje zwigzek wyznaniowy. Pod tym jednakze warunkiem, ze nie dotyczy
to prowadzonej przez niego dziatalno$ci polegajacej na realizacji zadan publicz-
nych, ktére finansowane s3 ze $rodkéw publicznych!®.

Nie mozna takze traktowac jako zachowania wypetniajacego znamiona czy-
nu z art. 194 kk tak zwanego shunnigu (to jest ostracyzmu religijnego), w ramach
ktorego nastepuje zerwanie wszelkich kontaktow (w tym religijnych, rodzinnych,
towarzyskich, spotecznych, a niekiedy nawet ekonomicznych) przez cztonkow

17 'W. Wrébel, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [W:]
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wrdbel, A. Zoll, War-
szawa 2017, s. 635.

18 M. Filar, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1200.

19 W. Wrébel, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [W]
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 2. Komentarz do art. 117-277,red. A. Zoll, Krakéw 2006, s. 575.
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danej grupy z bylymi wspotwyznawcami, ktérzy odeszli z danej wspolnoty reli-
gijnej lub zostali z niej wykluczeni. Shunnigu nie mozna uzna¢ za forme dyskry-
minacji, poniewaz jego celem nie jest ograniczanie cztowieka w przystugujacych
mu prawach, chociaz jest on pewng forma wykluczenia spotecznego, stosowang
niekiedy w stosunku do o0sob, ktére dokonaty apostazji2°.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawa karna subtelnie roznicuje poziom ochro-
ny 0so6b wyznajacych §wiatopoglad religijny i wyznawcdw Swiatopogladu niereli-
gijnego. Wskazuje na to chociazby art. 196 kk, ktory kryminalizuje przestgpstwo
obrazy uczu¢ religijnych innych os6b poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzgdow
religijnych. Obraza uczu¢ zwigzanych z innego rodzaju $wiatopogladem (niereli-
gijnym) nie jest juz kryminalizowana.

Opis przestepstwa z art. 194 kk nie obejmuje takze kryminalizacji z uwagi na
przekonania moralne lub obyczajowe, mimo tego, ze przekonania te moga pozo-
stawa¢ w zakresie konstytucyjnej ochrony wolnosci sumienia. Ich karnoprawna
ochrona uzalezniona jest jednak od ewentualnego uzasadnienia religijnego, a wiec
mozliwosci zakwalifikowania tych przekonan jako ,,wyznaniowych” lub ,,bezwy-
znaniowych”?!. Cho¢ przestepstwo dyskryminacji wyznaniowej zostato spenali-
zowane w rozdziale kodeksu poswigconym przestepstwom przeciwko wolno$ci
sumienia i wyznania, to jednak ochrona przewidziana w art. 194 kk koncentruje
si¢ glownie na wolno$ci wyznania (podobnie jak w przypadku pozostatych prze-
pisow w tym rozdziale przewidzianych). Jest to o tyle istotne, ze mimo tego, iz za-
rowno wolnos$¢ sumienia, jak i wolno$¢ wyznania sg spenalizowane w tym samym
rozdziale, to jednak obie te warto$ci — czyli sumienie i religia — nie zawsze sg
ze soba nierozerwalnie zwigzane. Z sytuacja taka mamy do czynienia chociazby
w wypadku oséb niewyznajacych zadnej religii, w stosunku do ktorych trudno
jest mowic o ich ochronie z tytutu wolnosci wyznania. Niewatpliwie przystugu-
je im jednak ochrona prawna z tytutu posiadanej przez nie wolnosci sumienia,
ktorej to ochrony nalezy doszukiwac si¢ w uregulowaniu art. 194 kk (w zakresie
bezwyznaniowosci)*2.

Art. 194 kk nie jest jedynym przepisem w kodeksie karnym, ktory odnosi si¢
do dyskryminacji wyznaniowej. Przepisy do niej si¢ odnoszace znajdujemy row-
niez w rozdziale 16 kodeksu, okreslajacym przestepstwa przeciwko ludzkos$ci.
Gdzie mamy migdzy innymi tak zwane ,,przestepstwa dyskryminacyjne” wyod-
rebnione ze wzgledu na przynaleznos¢ wyznaniowg danej osoby lub wyznajaca
okreslony swiatopoglad. Naleza do nich przede wszystkim przestepstwo ludoboj-
stwa, spenalizowane w art. 118 kk, i dyskryminacji, spenalizowane w art. 119 kk.
Wolno$¢ sumienia i wyznania stanowi poboczny (dodatkowy) przedmiot ochro-
ny w odniesieniu do przestepstw przewidzianych w wymienionych artykutach.

20 7. Gadzik, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2021, s. 8.
21 W. Wrobel, Rozdzial XX1V. Przestepstwa... (Warszawa 2017), s. 636.
22 K. Lipinski, Rozdzial XXIV..., s. 585.
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W zwiazku z powyzszym zasadnie konstatuje Natalia Ktaczynska, ze ochro-
na z art. 194 kk obejmuje prawa cztowieka przystugujace zbiorowosciom. Traktu-
ja o tym przede wszystkim art. 118 § 123 i art. 119 § 1>* kk. Wprawdzie w przeci-
wienstwie do art. 118 i 119 kk, dotyczacych dyskryminacji osoby lub grupy osob,
art. 194 kk mowi o ograniczaniu cztowieka w przystugujacych mu prawach, ale
stosowanie wyktadni zawezajacej, ograniczajacej zakres zastosowania art. 194 kk
tylko do naruszania praw jednostki jest niedopuszczalne, prowadzi bowiem do po-
wstania luki, w ktorej dyskryminacja zbiorowosci o okreslonej tozsamosci $wia-
topogladowej, w szczegolnosci zwigzkdw wyznaniowych, w korzystaniu z przy-
stugujacych im praw pozostataby — poza szczegdlnymi przypadkami, o ktorych
mowa w art. 118 i 119 kk — bezkarna®.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, zdaniem Ryszarda Stefanskiego
art. 194 kk nie chroni przed dyskryminacja wyznaniowg ze wzgledu na poglady
religijne jednostki, poniewaz w ramach jednego wyznania moga pojawiac si¢ od-
mienne opinie dotyczace roznych aspektow danego wyznania, na ktore wptyw
moga mie¢ na przyktad przywodcy religijni, rézny sposob sprawowania kultu czy
inna interpretacja tekstow uznawanych za swiete. Wspomniany autor dodaje jed-
nak, Ze wymieniony przepis ma zastosowanie jedynie do wyznan legalnie dzia-
tajacych w Polsce?®.

W art. 194 kk okreslono jedynie skutek dziatania dyskryminacyjnego w posta-
ci ograniczenia przystugujacych danej osobie praw, nie podajac tego, w jaki spo-
sob moze to nastgpic¢. Oznacza to, ze owo prawo bynajmniej nie musi by¢ — samo
w sobie — powigzane ze sferg wolnos$ci sumienia i wyznania, a zatem w istocie
moze by¢ to prawo dotyczace jakiejkolwiek sfery zycia jednostki2’. Pozostawiono
to praktyce. W zwiazku z czym w praktyce poszczegolne osoby moga powotywac
si¢ na rdzne zdarzenia rzekomo ograniczajace ich prawa, sposrod ktorych nie kaz-
de jednak moze zosta¢ za takie uznane przez sad. Miedzy innymi w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 roku (sygn. I ACa 612/98) Sad Apelacyj-
ny w Lodzi stwierdzil, Ze nie jest forma dyskryminacji praw osoby niewierzacej

23 Art. 118 § 1 kk. Kto w celu wyniszczenia w catoéci albo w czeéci grupy [...] wyznaniowej
lub grupy o okreslonym $wiatopogladzie, dopuszcza si¢ zabdjstwa albo powoduje cigzki uszczer-
bek na zdrowiu osoby nalezacej do takiej grupy, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie
krétszy od lat 12 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnos$ci.

24 Art. 119 § 1 kk. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawna wobec grupy 0sob lub poszcze-
g6lnej osoby z powodu jej przynaleznosci [...] wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.

25 N. Ktaczynska, Prawnokarne znaczenie norm zawierajgce zakaz dyskryminacji, ,,Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego” 2003, nr 12, s. 56-57.

26 R.A. Stefaniski, Prawo karne materialne. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2009, s. 243; A. Cyl-
wik, Wolno$¢ sumienia i wyznania w konstytucji RP oraz jej ochrona prawnokarna, [w:] Ustroj
panstwa, mysl polityczno-prawna, wspotczesne systemy rzqdow. Prace ofiarowane prof. zw. nauk
prawnych Adamowi Jamrozowi, red. S. Bozyk, A. Olechno, Biatystok 2018, s. 328.

27 K. Lipinski, Rozdzial XXIV..., s. 589.
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wywieszenie krzyza w miejscu publicznym (sali obrad Rady Miejskiej), jezeli nie
doszto do rzeczywistego naruszenia tym czynem dobr osobistych danej osoby.
Samo subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony nie jest przy tym wystar-
czajace do uznania, ze do tego doszto?®. Podobnie orzekt w postanowieniu z dnia
15 lipca 2010 roku (sygn. 111 SW 124/10) Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze pozo-
stawienie krzyza w lokalu wyborczym, na ktory pomieszczenie udostepnita szko-
ta podstawowa, nie moze by¢ odczytane jako dyskryminacja innych wyznan?’,
Odmiennie wskazuja wytyczne wspolnotowego prawa antydyskryminacyjnego,
ktore z powodu ochrony przekonan ateistycznych za przejaw dyskryminacji uwa-
zajg: 1) ostentacyjne wystawianie symboli religijnych w miejscach publicznych
(porzadek konstytucyjny gwarantuje wprawdzie wierzgcym wolno$¢ wyznawa-
nia kazdej religii, z drugiej jednak strony gwarantuje on rowniez niewierzacym
wolnos¢ od jakiegokolwiek przymusu religijnego), 2) nauczanie okreslonej religii
jako przedmiotu obowiazkowego w szkotach publicznych3?.

Mozna jednak mimo to stwierdzi¢, ze w §wietle powyzszego w Polsce sto-
sunkowo rzadko dochodzi do przypadkéow dyskryminacji wyznaniowej, ze nie
jest pod tym wzgledem Zle. Ale to nie do konca prawda. Pod czyny o charakterze
dyskryminacyjnym zgodnie z przepisami kodeksu i praktyki na nich opartej pod-
padaja takze delikty spenalizowane w art. 119 § 1 oraz art. 257 kk.

Podstawowym kryterium kwalifikujacym dany czyn jako dyskryminacja we-
dtug art. 119 kk jest przynalezno$¢ wyznaniowa lub nie danej osoby, w stosunku
do ktorej zastosowano przemoc lub grozbe bezprawng. Znamig ,,przynalezno$c”
W tym przepisie nalezy jednak odczytywac szerzej, niz to wynika z potocznego
znaczenia tego wyrazu. Intencjg bowiem ustawodawcy byta nie tylko ochrona
grup spotecznych w okreslonym stopniu trwatosci (na przyktad wynikajacej ze
wspolne;j historii, terytorium, jezyka, kultury itp.) czy formalnego zorganizowania
(na przyktad partie polityczne, stowarzyszenia, wspolnoty wyznaniowe), ale row-
niez wszystkich zbiorowosci, ktore moga by¢ przedmiotem dyskryminacji z racji
wyraznych odrebnosci z tytutu urodzenia, pochodzenia, rasy, religii, gtoszonych
pogladéw politycznych i wynikajacych z nich postaw’!. Na uwarunkowania te,
szczegoblnie aktualne i istotne w dzisiejszych czasach, zwrocit uwage Sad Apela-
cyjny w Lublinie w wyroku z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. IT AKa 338/03)>2.

Miedzy art. 1941 119 § 1 kk mozliwy jest pomijalny zbieg przestepstw — jesli
ma migjsce, to w takim wypadku zastosowanie ma art. 119 kk, ktory wedtug za-
sady konsumpcji wylacza stosowanie art. 194 kk. Natomiast zbieg kumulatywny

28 OSP 1999, poz. 117.

29 OSNP 2011, nr 3—4, poz. 60.

30 K. Gonera, Przeciwdzialanie dyskryminacji w Polsce, Warszawa 2004, s. 15.

31 1. Zgolinski, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [W:]
Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2023, s. 751.

32 0SA 2005/6, poz. 39.
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moze nastapic, gdy zachowanie sprawcy wypelnia znamiona przestepstwa okres-
lonego w art. 194 i 196, 231, 257 lub 262 kk3.

W art. 119 § 1 kk, nazwanym przez Natali¢ Klgczynska antydyskrymina-
cyjnym>4, przewidziana jest odpowiedzialno$é¢ karna osob, ktore stosuja prze-
moc lub grozbe bezprawna wobec grupy osob lub poszczegdlnej osoby z powodu
jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub
z powodu bezwyznaniowosci. Podlegaja one wowczas karze pozbawienia wolno-
$ci od 3 miesigcy do lat 5. Ograniczanie innego cztowieka w przystugujacych mu
prawach przy uzyciu przemocy lub grozby bezprawnej wyklucza zastosowanie
art. 194 kk, a skutkuje zakwalifikowaniem wspomnianego zachowania jako prze-
stepstwa z art. 119 kk3.

Natomiast w art. 257 kk przewidziana jest odpowiedzialno$¢ osob, ktore pu-
blicznie zniewazaja grupe ludnosci albo poszczegdlne osoby z powodu jej przy-
naleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwy-
znaniowosci lub z takich powodow naruszaja nietykalnos¢ cielesng innej osoby.

Liczba deliktow naruszajacych art. 119 § 1 kk, w poréwnaniu do art. 194 kk,
w ostatnich latach niestety systematycznie wzrasta. Art. 119 § 1 kk zostal umiej-
scowiony w rozdziale 16 kodeksu karnego, pierwszym rozdziale jego czgsci szcze-
golnej, obejmujacym przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne. Swiadczy to o najwyzszej randze dobr prawnych, ktore sa chronione
tym przepisem. Stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy oséb
lub poszczegolnych osob z powodu jej przynalezno$ci wyznaniowej lub z powodu
jej bezwyznaniowosci nalezy uznaé za przestepstwa przeciwko ludzkosci.

Poréwnujac zas art. 257 1 194 kk mozna stwierdzi¢, ze art. 257 kk nie obejmu-
je wszystkich znamion, ktére zawiera art. 194 kk, dlatego tez zachowanie sprawcy
powodujace jednoczesnie ograniczenie praw czlowieka ze wzgledu na przynalez-
no$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowo$¢ uzasadnia kumulatywng kwalifikacje,
a tym samym powolanie art. 194 kk3°.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub $wiatopoglad chroni tez
miejsca przeznaczone do publicznego kultu religijnego oraz przedmioty tego kul-
tu. Przestgpstwo dyskryminacji wyznaniowej jest $cigane z oskarzenia publicz-
nego, co koliduje z konstytucyjng zasada bezstronnosci (neutralnosci) §wiatopo-
gladowej wtadz publicznych. Angazuje bowiem aparat panstwa (prokurature) na
rzecz ochrony pierwiastka religijnego. Wypada zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
w przypadku obrazenia uczu¢ osob niewierzacych kwalifikacja czynu moze zostac

33 M. Poniatowski, Dyskryminacja..., s. 471.

34 N. Ktaczynska, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnoSci sumienia i wyznania,
[w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 502.

35S, Hyp$, Rozdzial XXIV. Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, [w:] Ko-
deks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2024, s. 1340.

36 R.A. Stefanski, Przestepstwo publicznego zniewazenia grupy ludnosci lub osoby z powo-
du dyskryminacyjnego (art. 257 k.k.), ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 36.
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oparta nie na art. 196 kk, ale na przepisach art. 212 kk (zniestawienie) lub 216 kk
(zniewazenie), a wigc dotyczacych przestgpstw przeciwko czci, ewentualnie na
art. 257 kk, penalizujagcym publiczne zniewazanie grupy ludnosci albo poszcze-
golnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyzna-
niowej albo z powodu jej bezwyznaniowos$ci.

We wspolczesnym polskim prawie brak jest instytucji indywidualnej skargi
sagdowej zarowno przeciwko dyskryminacji w ogodle, jak i przeciwko dyskrymi-
nacji ze wzgledu na religie lub $wiatopoglad (bezwyznaniowos¢) w sferze zycia
pozaprywatnego. Nalezy, poza postulatem jej wprowadzenia, opowiedzie¢ si¢ za
utatwieniami dowodowymi w zakresie dochodzenia roszczen z tego tytutu. Skar-
z3cy winien jedynie uprawdopodobni¢ zasadno$¢ zarzutu, za$ ciezar dowodu, ze
do dyskryminacji nie doszlo, nalezy przenie$¢ na podmiot obcigzony zarzutem.
Ma on z reguty silniejszg pozycje faktyczna. Ofierze nalezy jednoznacznie stwo-
rzy¢ mozliwo$¢ dochodzenia zado$cuczynienia za krzywde i odszkodowania za
szkode materialna. Zasadne jest zatem znowelizowanie art. 194 kk, przewiduja-
cego kryminalizacj¢ nierdéwnego traktowania ze wzgledu na wyznanie lub bez-
wyznaniowos$¢. Na razie jest projekt rzadowy, by dodac § 2, wprowadzajacy od-
powiedzialno$¢ karng za zmuszanie cztowieka do brania lub niebrania udziatu
w obrzedach religijnych.

Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z pogladem Mariana Filara, Zze ochrona wolnosci
swiatopogladowej jest szczegdlnie wazna w sytuacji, w ktorej poziom ideologiza-
cji zycia spotecznego jest wysoki’’. A niestety po 1997 roku w zakresie wolnosci
sumienia i wyznania ulegt on podwyzszeniu, do czego przyczynili si¢ niektorzy
politycy i niektérzy przedstawiciele Kosciota katolickiego w Polsce.

Zachowania sktadajace si¢ na przejawy dyskryminacji ze wzgledu na wy-
znawang religie lub wyznanie moga realizowa¢ znamiona réznych typoéw prze-
stepstw. Pomimo zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 194 kk kierunki
przemian religijno-spotecznych wskazuja, ze wspomniana kwestia moze stac si¢
jednym z czotowych probleméw w dziedzinie prawa wyznaniowego, ktory be-
dzie wymagat w przysztosci rozwigzania nie tylko w prawie polskim, ale przede

wszystkim w praktyce3®.

37 M. Filar, Ochrona jednostki w nowym kodeksie karnym, ,,Panstwo i Prawo” 53, 1998,
nr 9-10, s. 75.

38 P Borecki, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie lub swiatopoglad w prawie pol-
skim, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, http:/ptpa.org.pl (dostep: 11.12.2024),
s. 59-60.
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Religious discrimination in light of the provisions
of the Polish Penal Code of 1997

Summary

One of the torts provided for in the Polish Penal Code against freedom of conscience and re-
ligion is religious discrimination. It involves limiting a person’s rights due to his or her religious
affiliation or non-denomination. In addition to the basic article 194 of the Penal Code on dis-
crimination, the Code also contains many other provisions containing various forms of religious
discrimination, in which it is a secondary (additional) subject of legal protection. Although we do
not have many cases of discrimination, protection against it is one of the guarantees of equality of
persons before the law and the implementation of freedom of conscience and religion. Discrimin-
ation involves both religious and ideological intolerance and lack of respect for the rights of other
people. For these reasons, it was criminalized as one of the most serious crimes against freedom
of conscience and religion.

Keywords: non-denominationalism, religious discrimination, penal code, limitation of rights,
religious affilation





