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Sedziowie pokoju we Francji w czasach
Rewolucji — zagadnienia ustrojowe
a 1deaty oswiecenia

Okres rewolucji francuskiej (od 1789 do 1794 roku) odcisnat swe pietno na wie-
lu sferach zycia nie tylko we Francji, lecz w catej Europie. Najbardziej oczywista
zmiang jako$ciowg jest powstanie pierwszego nowoczesnego spoteczenstwa oby-
watelskiego. Watek ten eksplorowat w polskiej literaturze Jan Baszkiewicz, piszac,
ze ,,z rewolucyjnej codziennosci lat 1789-1794 wyrastato we Francji, wsrdd cha-
osu wydarzen, dramatycznych i krwawych, nowe spoteczenstwo obywatelskie!.
Rewolucja, co nalezy podkresli¢, to nie tylko stawianie barykad, terror i gilotyna,
ale rowniez nowa moda, idee, rozwoj prasy codziennej, drukéw ulotnych, a nade
wszystko — nowy ustroj i nowe instytucje panstwowe?.

Jedng z nowinek czas6w rewolucyjnych bylo wprowadzenie do francuskiego
ustroju sadownictwa powszechnego sedziéw pokoju — niezawodowego, niejako
wyciagnietego przed nawias ,.tradycyjnego” sadownictwa ogniwa w ustroju sagdow
powszechnych. Sedziowie pokoju, pochodzacy z wyborow, mieli tworzy¢ sady
,.blisko obywatela” — bez optat, w kazdym kantonie lub miescie, nie postugujac si¢
skomplikowang terminologig prawnicza i nie bedac zwigzanymi zawila procedurs.

Wydarzenie to mozna rozpatrywac na dwoch ptaszczyznach, w dwoch systemach

! J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja francuska 1789—1794. Spoteczenistwo obywatelskie,
Warszawa 1983, s. 5.

2 8. Salmonowicz, Z wieku OSwiecenia. Studia z dziejéow prawa i polityki XVIII wieku, To-
run 2001, s. 112.
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odniesien: po pierwsze, jako rozwinigcie zasad ,,konstytucyjnych™® zawartych
w Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 roku; po drugie,
jako wdrozenie w zycie idealow o§wiecenia. Instytucja ta ma bowiem strukture
poréwnywalng do wstegi Mobiusa — z jednej strony jest osadzona w prawie po-
zytywnym i tg drogg powolana do zycia, z drugiej natomiast jest wyobrazeniem
o idealnym wymiarze sprawiedliwosci. Do obu tych kontekstow, w miar¢ potrze-
by, bed¢ nawigzywac, ukazujac osie sporu wokot reformy 1790 roku.

Celem niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, czy filozofia o$wiecenia
byta inspiracjg do zorganizowania s¢dzidow pokoju we Francji, a jesli tak, to w ja-
kim stopniu. Nie ulega watpliwosci, ze sprawiedliwo$¢ ancien régime’u byta we
Francji X VIII wieku kontestowana. Pamflety Woltera i prace Monteskiusza, a nade
wszystko Encyklopedia pobudzity dyskusje nad prawem i nad sposobem sprawo-
wania sprawiedliwo$ci. Mimo to w 1789 roku sadownictwo w sprawach cywilnych
przejawiato te same niedobory, co poczatkiem XVII wieku*.

Zgromadzenie Narodowe w 1790 roku staneto przed zadaniem zorganizo-
wania na nowo ustroju sagdownictwa (organisation judiciaire). Prace nad projek-
tem ustawy, ktora ostatecznie zostata uchwalona jako ustawa z 16-24 sierpnia
1790 roku’, prowadzone byty w Komitecie Konstytucji (Comité de Constitution).
Byt to jeden z czterdziestu komitetow utworzonych od czerwca 1789 do lipca
1790 roku. Nie dziwi fakt powierzenia tak waznego zadania komitetowi, w miejsce
zrealizowania go przez samo Zgromadzenie Narodowe — z obawy przed wpty-
wem ambitnych jednostek na deputowanych i publiczno$¢ Zgromadzenie ,,ab-
dykowato de facto ze sporej czesci swoich uprawnien™®. W Komitecie za$ cigzar
opracowania nowej organizacji ustroju sgdownictwa wziagt na swoje barki Jacques
Guillaume Thouret, prawnik z Rouen, deputowany ze stanu trzeciego.

Projekt sprosta¢ musial kilku wyzwaniom. Po pierwsze, co oczywiste, mu-
siat uzyska¢ akceptacje wiekszosci Zgromadzenia. W warunkach, w jakich ob-
radowano, czyli z zywiotowg publiczno$cig na trybunach i zmieniajacym si¢ co
pietnascie dni przewodniczagcym’ — przeprowadzenie rzeczowej dyskusji byto
niemal niemozliwe. Po drugie, musiat wyraznie odroznia¢ si¢ od sadow senio-
ralnych. Wybrzmiato to w toku dyskusji nad sedziami pokoju: 7 lipca 1790 roku
deputowany Jérome Pétion de Villeneuve zarzucit projektodawcom, ze ,,wtracaja

3 Celowo umieszczam przymiotnik ,.konstytucyjna” w cudzystowie, gdyz w nowoczesnym
rozumieniu tego stowa nie obowigzywata wowczas we Francji jeszcze konstytucja. Ilekro¢ poja-
wia si¢ ten termin, deputowani odnoszg si¢ do Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela 7 26 sierp-
nia 1789 roku.

4 G. Métairie, Le monde des juges de Paix de Paris 1790—1838, Paris 1994, s. 20-21.

5 Décret sur ['organisation judiciaire 16 aoiit 1790, [w:] Collection Générale des Décrets
rendus par [’ Assemblée Nationale faisant suite a la Collection des Décrets sanctionnés par le Roi
(dalej: Collection Baudouin), t. 5, Paris 1790, s. 170—193.

6 J. Baszkiewicz, S. Meller, Rewolucja..., s. 11.

7 Ibidem,s. 10—11.
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ludzi w chaos poprzedniej procedury” i tworza nowy rodzaj sprawiedliwosci se-
nioralnej®. Po trzecie wreszcie, wydaje si¢ najwazniejsze, ze projekt musiat stanaé
na wysokosci zadania jako wyraz dazen i pragnien epoki.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bgda poglady dwoch filozo-
fow o$wiecenia — Jeana-Jacques’a Rousseau i Charlesa Louisa de Secondat, ba-
rona de la Bréde et de Montesquieu (Monteskiusza). Wybor tych myslicieli nie
jest przypadkowy. Oswiecenie obfitowato w wiele wspaniatych umystow, ktore
na trwate zapisaty si¢ w historii, jednak nawet posrod nich wyrozniaty si¢ jed-
nostki wyjatkowe, definiujace swoimi ideami catg epoke. Do takich postaci zali-
czaja si¢ wlasnie Rousseau i Monteskiusz. Ich dzieta programowe: O duchu praw
1 Umowa spoleczna sg sui generis deklaracjg dazen politycznych i, w drugiej ko-
lejnosci, ustrojowych.

Ostatnie rozroznienie — dazen politycznych i ustrojowych — ma istotne zna-
czenie. Prawo w XVIII wieku nie bylo przez filozofow traktowane jako nauka.
Swiadczy o tym miedzy innymi, na co zwrocit uwage Witold Wotodkiewicz,
frontispis Encyklopedii, na ktérym zabrakto postaci Temidy®. Prawo stanowito,
co $wietnie ilustrujg kategorie wyrdéznione wtasnie w Encyklopedii, sktadowa fi-
lozofii moralnej'®. Za tymi spostrzezeniami podaza konstatacja o praktycznym
wymiarze — ani Rousseau, ani Monteskiusz nie zaproponowali wprowadzenia do
francuskiego porzadku s¢dziéw pokoju, bo nie pochylali si¢, z drobnymi wyjatka-
mi, nad zagadnieniami szczegotowymi. Co wigcej, w samej Encyklopedii brakuje
nawet hasla juge de paix, cho¢ obfituje ona w wiele haset zwigzanych z sadownic-
twem i prawem''. Tym samym, zastanawiajac sie nad relacja pomiedzy francu-
skimi sedziami pokoju a filozofig o§wiecenia, bazowac trzeba raczej na ogdlnych
ideach niz na konkretnych propozycjach.

Chronologicznie nalezy zacza¢ od rozwazan Monteskiusza nad trojpodzia-
lem wiladzy. Zauwazyt on, Ze istnieja trzy rodzaje wtadzy: wtadza prawodawcza,
wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa narodow (wtadza wykonaw-
cza sensu stricto) i wladza wykonawcza rzeczy nalezacych do prawa cywilnego

8 Archives Parlementaires de 1787 & 1860. Recueil complet des débats législatifs et poli-
tiques des chambres francaises (dalej: Archives Parlementaires), red. J. Mavidal, E. Laurent, t. 16,
Paris 1883, s. 738; fragment przemowienia Jérome’a Pétion’a z 7 lipca 1790 roku: ,,Si vous ne met-
tez pas une différence entre les juges de district et les juges de paix, vous ne ferez qu'augmenter
le nombre des juges, et rejeter peut-étre les peuples dans le chaos de I'ancienne procédure. Vous
allez créer des especes de justices signeuriales”.

% W. Wolodkiewicz, Prawoznawstwo w poglgdach i ujeciu encyklopedystéow, Warszawa
1990, s. 53.

10 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. 4,5, 9, 13,
14, Paris 1751-1772; mowa tu miedzy innymi o takich hastach jak: droit naturel (prawo naturalne),
équité (stuszno§?), justice (sprawiedliwo$¢) i loi (prawo) — wszystkie zakwalifikowano jako zwia-
zane z filozofig moralna.

U Encyclopédie ou Dictionnaire..., t. 9, s. 5-17; ponizej hasta przewodniego ,,sedzia” (juge)
wyroézniono takie podhasta jak ,,sedzia odwotawczy” (juge d ‘appel), ,,s¢dzia cywilny” (juge civil)
czy ,,s¢dzia koscielny” (juge d’église) i wiele innych, wérod ktorych prozno szukac sedziego pokoju.
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(wladza sadownicza). Oddzielenie tych wtadz od siebie francuski filozof uwazat
za kluczowe dla wolnosci politycznej obywatela. Pisat on:

Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wiadza prawodawcza ze-
spolona jest z wykonawcza, nie ma wolno$ci; poniewaz mozna si¢ lgkaé, aby ten sam monarcha
albo ten sam senat nie stanowit tyranskich praw, ktore bedzie tyransko wykonywal. Nie ma row-
niez wolnosci, jesli wladza sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej. Gdyby
byta polaczona z wtadzg prawodawcza, wladza nad Zyciem i wolnos$cia obywateli bytaby dowolna;

sedzia bowiem bytby prawodawca. Gdyby byta potaczona z wtadzg wykonawcza, s¢dzia mogltby
12

mie¢ sit¢ ciemigzyciela'~.

Przytaczam ten fragment in extenso z uwagi na jego zaskakujace wypacze-
nie przez praktyke ustawodawcza.

Drugim problemem pojawiajacym si¢ w pracach filozofow sg warunki, jakie
powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego. Sa one niczym innym niz pochod-
ng przeswiadczenia, ze prawo powinno by¢ proste i zrozumiate: ,,nie sa kunsz-
tem logiki, lecz prostym rozsadkiem ojca rodziny”'? — pisat o prawach Monte-
skiusz. Dodac trzeba, ze w tej wypowiedzi chodzi jedynie o prawo materialne.
Monteskiusz nie byt radykatem — jego wptyw na prawo rewolucyjnej Francji nie
wynika z tego, jak stusznie zauwazyt Zbigniew Drozdowicz, co zostalo w Duchu
praw napisane, lecz z tego, co dalo sie z niego wyczytaé¢!*. Formalnosci sadowe,
a wigc prawo procesowe, petnity w oczach Monteskiusza funkcje gwarancyjna.
Ich zadaniem byta ochrona wolnosci obywatela. Byt on jednak §wiadomy ucigzli-
wosci 1 kosztow, ktore powoduje nadmierne skomplikowanie procedury. Okreslat
je mianem ,,ceny, ktéra kazdy obywatel optaca swojg wolno$¢”!'>. Uproszczenie
prawa — w znaczeniu prawa procesowego — to wedtug niego pierwszy krok do
samowladztwa'®.

Jaki zatem jest o§wieceniowy ideat s¢dziego? ,,Lud nie jest prawoznawca;
wszystkie te rozréznienia i subtelnoéci nie sg dla niego”!’. Sedzia, ktéry jest ustami
ustawy bez prawa do jej interpretowania, nie potrzebuje by¢ prawoznawcg, skoro
prawo materialne jest proste, wolne od zawitosci. Zdaniem Rousseau ,,ludzi pra-
wych i prostych oszukaé trudno z powodu ich prostoty”’'® — to oni, bedac uciele-
$nieniem takich cno6t jak uczciwosé, sprawiedliwosc 1 zdrowy rozsadek, powinni
sprawowa¢ funkcje w sadownictwie'®.

Trzecim problemem pojawiajacym si¢ w pismach filozofow o$wiecenia, przez
pryzmat ktérego daze do wyeksponowania wybranych cech francuskich sedziow

12 Monteskiusz, O duchu praw, przet. T. Boy-Zelenski, Kety 1997, s. 137.

13 Monteskiusz, O duchu..., s. 496.

Z. Drozdowicz, Filozofia francuskiego Oswiecenia, Poznan 2005, s. 134.

15 Monteskiusz, O duchu..., s. 71.

16 Ibidem.

17 Monteskiusz, O duchu..., s. 72-73.

J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przet. A. Peretiakowicz, Kety 2002, s. 81.
19 Ibidem, s. 86.
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pokoju, jest kwestia sposobu wyboru na urzad. Upraszczajac, konkurowaty ze soba
dwa poglady: wybor powinien dokonywac si¢ albo przez losowanie, albo przez gto-
sowanie. ,,Wybor losem zgodny jest z natura demokracji”’?’ — pisal Monteskiusz,
zauwazajac jednak, ze wybor taki jest utomny. Podobnego zdania byt Rousseau:
,,Wybor przez losowanie miatby mato wad w prawdziwej demokracji”, lecz ,,jesz-
cze nie byto prawdziwej demokracji”’?!. Skoro tak, to oczywista i jedyng dopusz-
czalng konstatacjg jest wybor przez gltosowanie.

Trzy wyzej zarysowane watki pojawity si¢ w dyskusji nad projektem ustawy
z 16 sierpnia 1790 roku, ktora po raz pierwszy wprowadzita do francuskiego ustro-
juinstytucje sedzidw pokoju. Dyskusja ta toczyta sig, z przerwami, ponad miesigc
w tonie Zgromadzenia Narodowego (od 5 lipca 1790 do 16 sierpnia 1790 roku).
Przyzna¢ trzeba, ze projekt przygotowany przez Komitet Konstytucji i wprowa-
dzony pod obrady nie ulegt daleko idgcym zmianom. Trudno si¢ dziwi¢ — obrady
byty gwaltowne, a dyskusje czgsto przerywano w celu przejscia do glosowania.

Czym wigc s¢dziowie pokoju, wedtug projektodawcow, mieli r6zni¢ si¢ od
sedziow zawodowych, ktorych ramy ustrojowe zakreslono tg sama ustawa? Z pew-
noscia, poza roznicami, mozna wskazac takze cechy wspolne dla sedziow zawo-
dowych i sedziow pokoju. Po pierwsze zatem, odtad sprawiedliwo$¢ miata by¢
darmowa (art. 2 tytutu Il ustawy z 16 sierpnia 1790 roku). Wszelkie optaty — do-
tychczas tworzace materialng zaporg przed uzyskaniem rozstrzygnigcia w spra-
wie*? — zostaly zniesione. Sedziowie mieli by¢ wynagradzani przez panstwo,
zlikwidowano takze mozliwo$¢ zakupienia urzedu (vénalité des offices de judica-
ture). Niejako uzupetnieniem nowego zapatrywania na wynagrodzenie s¢dziow
byt dekret z 2 wrzesnia 1790 roku?3. Wynagrodzenie sedziego uzalezniono w no-
wym systemie od jego stanowiska (inaczej wynagradzani byli sedziowie poko-
ju, a inaczej migdzy innymi sedziowie trybunalow dystryktow), a takze od liczby
obywateli zamieszkujacych obszar wlasciwosci danego sedziego lub sadu. Tytu-
tem przyktadu mozna wskaza¢, ze sedzia pokoju w miejscowosci lub kantonie do
20 tys. mieszkancow otrzymywat 600 liwréw rocznie, ptatne w czterech rownych
czesciach co trzy miesigce, w miejscowosci od 20 tys. do 60 tys. mieszkancow —
900 liwréw, za§ w miejscowosci powyzej 60 tys. mieszkancow — 1200 liwrow.
Wypada jedynie zasygnalizowac, ze nie byly to sumy korespondujace z godno-
$cig urzedu. Antoine Joseph Thorillon, paryski sedzia pokoju, wskazywat nicade-
kwatno$¢ wynagrodzen jako jedng z gtdwnych bolgczek funkcjonowania sedziow

20 Monteskiusz, O duchu..., s. 20.

21 J.J. Rousseau, Umowa..., s. 86.

22 G. Métairie, La justice de proximité. Une approche historique, Paris 2004, s. 98.

23 Décret sur la fixation des traitements des juges de paix, des tribunaux de district, des
membres des directoires de département et de district, et des frais de service du 2 septembre
1790, [w:] Collection Baudouin, t. 6, Paris 1790, s. 7-13.
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pokoju — za malo jest wiec, twierdzit Thorillon, ludzi zamoznych i honorowych
do petnienia funkcji publicznych jedynie dla chwaty?*.

Sedziowie — w tym takze zawodowi — mieli by¢ odtad wybierani. Zwy-
cigzyla zatem koncepcja Monteskiusza i Rousseau. Sedziowie zawodowi mieli
by¢ wybierani na szes¢ lat, za$ sedziowie pokoju na dwa lata, w obu wypadkach
z mozliwoscia reelekcji®®. Podstawowa roznica byty wymagania, ktorych spetnie-
nia oczekiwano od kandydatow.

W wypadku sedzidéw zawodowych nalezato mie¢ ukonczone trzydziesci lat
(sedziowie pokoju musieli speini¢ wyltacznie ten warunek) 1 mie¢ co najmniej
pigcioletnie doswiadczenie jako sedzia lub prawnik praktykujacy przy Trybunale
(homme de loi exercant publiquement auprés d un Tribunal)*. Celowo nie postu-
zono si¢ terminem ,,adwokat” — na tym etapie prac legislacyjnych nie przesadzo-
no jeszcze, co podniodst Jean Nicolas Démeunier, czy samorzad (ordre) adwokacki
zostanie w ogole zachowany?’.

Powazne watpliwos$ci natury ,,konstytucyjnej” wzbudzito natomiast wprowa-
dzenie jakichkolwiek ograniczen w ubieganiu si¢ o urzad publiczny. Deklaracja
Praw Czlowieka i Obywatela, w art. 6, przewidywala bowiem, ze ,,wszyscy oby-
watele sg rowni wobec prawa, wszyscy w rownej mierze majg dostgp do wszyst-
kich dostojenstw, stanowisk i urzedéw publicznych wedle swego uzdolnienia i bez
zadnych wyroznien, procz ich osobistych zashug i zdolnosci”?®. Zasada rownego
dostepu do stuzby publicznej byta niczym innym, jak urzeczywistnieniem kon-
cepcji obywatela jako poddanego-urzednika, lansowanej przez Rousseau?’. Prze-
lamywata ona monopol standéw uprzywilejowanych i miala wymiar na wskros
praktyczny — katechizmu filozoficznego i politycznego, drogowskazu dla idei
i dla praktyki legislacyjnej’’. Dowodza tego glosy deputowanych domagajacych
si¢ odejscia od jakichkolwiek wymogoéw dla kandydatow na sedziow, jak na przy-
ktad glos markiza de Folleville, ktory postulowal pojemna formute ,,ludzi zdol-
nych i wyksztatconych” (hommes capables et instruits) w miejsce szczegotowych
warunkoéw3!. Poprawka przepadta mimo gloséw wsparcia.

Pozostajac przy watku wymagan stawianych kandydatom na sgdziego, nalezy
wybiec nieznacznie w przysztos¢. Dnia 25 sierpnia 1790 roku doszto do dyskus;ji

24 A.-J. Thorillon, Réflexions sommaires sur les attributions et 'organisation des justices de
paix, Archives Nationales de France, Ministere de la Justice. Correspondance générale de la divi-
sion civile (1790-1932), sygn. BB.16.743.

25 Art. 4 tytutu 11, art. 8 tytutu I1I Décret sur [ 'organisation judiciaire.

26 Art. 9 tytutu Il Décret sur I'organisation judiciaire.

27 Archives Parlementaires, t. 16, Paris 1883, s. 702.

28 Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, [w:] M. Ptak, M. Kinstler, Powszechna historia
panstwa i prawa. Wybor tekstow zZrodtowych, Wroctaw 1999, s. 63—64.

29 77 Rousseau, Umowa..., s. 73.

30 J-JI. Chevalier, Histoire des institutions et des régimes politiques de la France de 1789 a
1958, Paris 2001, s. 24.

31 Archives Parlementaires, t. 16, s. 702.



Sedziowie pokoju we Francji w czasach Rewolucji 199

nad poprawka, ktorg ostatecznie wprowadzono jako art. 1 dekretu z 2 wrzes$nia
1790 roku’?: , ksieza nie moga zostaé wybrani sedziami”. Stalo sie to pretekstem
do poruszenia problematyki trojpodziatu wladzy. W tym miejscu wypada zasta-
nowi¢ si¢ nad ustrojowym miejscem s¢dziow pokoju w ich relacji z pozostatymi
wladzami — wykonawczg i ustawodawczg. Nie ma bowiem watpliwosci, ze s¢-
dziowie pokoju byli elementem wtadzy sagdownicze;.

Punktem wyjscia niech bedzie dyskusja nad wykluczeniem ksi¢zy z grona
potencjalnych kandydatow na s¢dziego. Nie moze umkna¢, ze deputowani po-
szukiwali logicznego uzasadnienia takiego posunigcia. To, ze uwazano je za ko-
nieczne, nie determinowalo jeszcze podjecia decyzji zgodnej z sugestia Komitetu
Konstytucji. Buzot, poszukujac argumentow za wykluczeniem ksi¢zy, podkreslat
niebezpieczenstwo potaczenia w jednych rekach wielu wladz — religijnej i sadow-
niczej33. Krok dalej poszedt Maksymilian de Robespierre, z wasciwg sobie pre-
Cyzja rozszerzajac pole sporu parlamentarnego: ,,to nie jest dyskusja tylko o ksie-
zach, lecz o charakterze ogolnym, o wszystkich funkcjonariuszach publicznych™34,
Robespierre wypunktowal, dlaczego zbyt wiele wladzy nie moze znalez¢ si¢ w re-
kach jednego obywatela: po pierwsze, gdyz zostal on wybrany przez spoteczen-
stwo do konkretnej pracy, na ktoérg musi mie¢ czas i mozliwo$¢ oddania si¢ jej
w catosci; po drugie, poniewaz obywatel ze zbyt duzg wladzg staje si¢ grozny dla
wolnosci ogotu (w czym pobrzmiewaja echa Ducha praw). Robespierre dazyt do
poddania pod gltosowanie zasady niepotaczalnosci urzedéw sprawowanych w ra-
mach poszczegolnych wladz — uzupetnienia art. 16 Deklaracji, ktory ustanowit
trojpodzial wtadzy. Chodzito nie tylko o wyodrgbnienie Zgromadzenia Narodo-
wego jako legislatywy, egzekutywy i wtadzy sadowniczej, ale o zakaz taczenia
funkcji przez poszczegdlne jednostki. Poprawka nie zostata jednak w ogole pod-
dana pod glosowanie.

Jakie bylo zatem zapatrywanie na niepotaczalno$¢ urzedow? W tym samym
dekrecie z 2 wrzesnia 1790 roku, w art. 4 przesadzono, ze cztonkowie Zgroma-
dzenia Narodowego moga by¢ wybierani na s¢dziow, w tym na sedziéw pokoju,
o ile nie wptynie to na ich obowigzki jako deputowanych. Co symptomatyczne,
w projektowanym brzmieniu ustawy z 16 sierpnia 1790 roku, w art. 10 tytutu II
miato znalez¢ si¢ sformutowanie: ,,sedziowie nie mogg bra¢ bezposredniego lub
posredniego udziatu w wykonywaniu wladzy ustawodawczej”>. Projekt w tym
zakresie spotkat si¢ z krytyka deputowanych. Przegltosowano poprawke Gourda-
na, ktéra zmienita stowo ,,sedziowie” na ,,trybunaty”. Tym sposobem wyraznie

32 Décret faisant suite au décret du 16 aoiit, concernant 'organisation de l'ordre judiciaire,
et I’éligibilité aux fonctions judiciaires, [w:] Collection Baudouin, t. 6, Paris 1790, s. 13—16.

33 Archives Parlementaires, t. 18, Paris 1884, s. 260.

34 Ibidem.

35 Les juges ne pourront prendre directement ou indirectement aucune part a l'exercice du
pouvoir législatif.
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oddzielono kompetencje sadow i legislatywy, natomiast zezwolono sedziom na
piastowanie mandatu deputowanego.

Mozna wigc pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze trojpodziat wladzy w projekto-
wanym ustroju rewolucyjnej Francji miat charakter pozorny, co celnie wytknat
Robespierre. Trybunaty, Zgromadzenie Narodowe oraz krol i jego ministrowie
tworzyli odrgbne wladze polityczne, w tym rozumieniu faktycznie zrealizowano
trojpodziatl wladzy. Nie zablokowano jednak aczenia funkcji w ramach réznych
wladz przez jednostki — z tego wzgledu sedzia mogt by¢ deputowanym, uchwa-
la¢ prawo, ktore sam stosuje. O takiej wtadzy sedziego Monteskiusz pisat, ze byla
dowolna, stanowita zagrozenie dla wolnoséci obywateli3®.

Powyzej wskazano niektore podobienstwa taczace sedzidw pokoju i sedziow
zawodowych, a nadto zarysowano juz problematyke urzeczywistnienia zasady
trojpodziatu wiadzy. Sedzidw pokoju miato jednak odrdznia¢ od sedziow zawo-
dowych duzo wiecej, niz z nimi tgczy¢. Dnia 7 lipca 1790 roku dyskusje nad ty-
tutem II (ostatecznie tytulem III) ustawy z 16 sierpnia 1790 roku, poswigconym
sedziom pokoju, otworzyl Thouret. W tym swoistym exposé wskazatl ideowe fun-
damenty nowej instytucji. Nie wymieniajac z nazwiska zadnego z filozofow upty-
wajacego wieku, Thouret cytowal Rousseau i Monteskiusza. Z moéwnicy padly
stowa o sprawiedliwosci szybkiej, ktora ,,nie domaga si¢ innych praw niz wska-
zania zdrowego rozsadku’. W podobnym tonie pisat przeciez Rousseau, gdy do-
magatl si¢ sadownictwa, w ktorym wystarcza ,,zdrowy rozsadek, sprawiedliwosc,
uczciwo$é38. Mysl te Thouret powtorzyt: ,,zeby byé sedzia pokoju, wystarczy by¢
o$wieconym przez do$wiadczenie i mie¢ zdrowy rozsadek™°. Mniejszym uzna-
niem Komitetu Konstytucji cieszyla si¢ natomiast my$l Monteskiusza. Thouret
twierdzil, ze proste reguly postepowania powinny zastapi¢ sedziom pokoju ko-
deks*? — postepowanie sagdowe miato by¢ odformalizowane. Przypomnijmy, ze
Monteskiusz pisal o prawach, ktore ,,s3 prostym rozsadkiem ojca rodziny”* w od-
niesieniu do prawa materialnego, nie procesowego.

Najwazniejsze nie bylo jednak to, co Komitet Konstytucji i Thouret wyczytali
z dziet Rousseau, lecz to, ze w tonie Komitetu zrodzita si¢ koncepcja potaczenia
dwoch funkceji: sedziego i mediatora. Mimo tego ze ,,instytucja sedziow pokoju jest
znana wielu narodom’™?, na te propozycje podniosty si¢ zywiotowe glosy sprze-
ciwu. Jérome Pétion, nie bez racji, przypominat deputowanym, ze ,,pod zadnym
rzadem nie ma takich sedziéw pokoju, jak proponuje sie u nas™.

36 Monteskiusz, O duchu...,s. 137.

3T Archives Parlementaires, t. 16, s. 737-738.
38 1.J. Rousseau, Umowa..., s. 86.

39 Archives Parlementaires, t. 16, s. 737-738.
40 Ibidem.

41 Monteskiusz, O duchu..., s. 496.

42 Archives Parlementaires, t. 16, s. 737-738.
4 Ibidem, s. 738.
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Przydzielenie sedziom pokoju dwoch funkcji — rozsadzania spraw spornych
oraz przeprowadzania posiedzen ugodowych (koncyliacji) — miato charakter en-
dogeniczny. Nie sposob bowiem znalez¢ bezposredniego zrodla zewngtrznej in-
spiracji, z ktorego czerpa¢ mogli cztonkowie Komitetu Konstytucji. Podobne roz-
wigzanie nie wystepowato w owym czasie w zadnym innym panstwie, nie byto
proponowane przez filozoféw o$wiecenia. Nic zatem dziwnego, Ze propozycja
przedstawiona Zgromadzeniu przez Thoureta spotkata si¢ ze sprzeciwem, cho¢
ostatecznie zwyciezyta w glosowaniu.

Wskazywano, nie bez pewnej racji, na brak roznicy pomiedzy sedziami try-
bunatow dystryktow a sedziami pokoju. Upraszczajac — na tyle, na ile pozwalajg
ramy niniejszego opracowania — sedziowie pokoju mieli rozstrzyga¢ w sprawach
dotyczacych prawa osobowego i rzeczowego (ale tylko w przedmiocie ruchomosci)
o wartosci przedmiotu sporu do 50 liwrow w pierwszej i ostatniej instancji. Od
orzeczenia wydanego w takiej sprawie nie przystugiwato prawo apelacji. Ponadto
mogli oni rozstrzygac sprawy tych samych kategorii o wartosci przedmiotu sporu
do 100 liwrow, lecz wowcezas stronom przystugiwato prawo apelacji do Trybunatu
Dystryktu (art. 9 tytutu Il ustawy z 16 sierpnia 1790 roku). W pozostatych spra-
wach rozstrzyga¢ miaty Trybunaty Dystryktu.

Ustanowienie wlasciwos$ci rzeczowej sedziow pokoju w sprawach, w ktorych
od pewnej wartosci przedmiotu sporu istniata wlasciwos¢ Trybunatéw Dystryk-
tow, byto uwazane za niebezpieczne przez czg¢s$¢ deputowanych. Przywotany juz
Jérome Pétion stanowczo twierdzit, Ze tworzenie hierarchicznej struktury sadow-
nictwa przywroci ,,chaos poprzedniej procedury’*. Inne zagrozenie dostrzegt
hrabia de Montlosier, ktorego zdaniem w kazdym kantonie powinien zosta¢ po-
wotany sedzia pokoju (do spraw koncyliacyjnych) i sedzia sporny (do spraw spor-
nych)®. Obie zaproponowane poprawki nie wptynely na ostateczna tresé ustawy.
Odnotowac nalezy, ze oprocz gtosow domagajacych si¢ rozdzielenia funkcji kon-
cyliacyjnej i rozstrzygania sporow, byty tez takie, ktore domagaty si¢ powotania
wylgcznie sedziow zajmujacych si¢ godzeniem zwasnionych stron.

Pozostatl do omdéwienia drugi z aspektow kompetencji sedziow pokoju, a mia-
nowicie ich funkcja koncyliacyjna. Z tym zagadnieniem nierozerwalnie ztaczone
jest stworzenie aparatu pomocniczego dla sedziow pokoju, to jest biur pokoju (bu-
reaux de paix). Biura pokoju miaty potozy¢ kres pieniactwu sgdowemu, za ktore
uwazano dochodzenie drobnych roszczen bez proby ugodzenia si¢ z przysztym po-
zwanym, w dtugotrwatej i kosztownej procedurze. Do ustawy o ustroju wymiaru
sprawiedliwosci wprowadzono takze przepisy proceduralne, a mianowicie wymog
formalny uzyskania certyfikatu z biura pokoju za§wiadczajacego probe ugodowe-
go zakonczenia sprawy przed skierowaniem jej na droge sadowa*0.

44 Ibidem.

45 Ibidem, s. 739.

46 Art. 2 tytutu X Décret sur ['organisation judiciaire: ,,Aucune action princiaple ne sera re-
cue au civil devant les Juges de District, entre parties qui seront toutes domiciliées dans le ressort
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Takie rozwigzanie, zmuszajace strony do skorzystania z biur pokoju, ponow-
nie pobudzito dyskusje o kompetencjach sgdziow pokoju. Nie bez pewnej racji za-
uwazano, ze skoro wyjeto spod ich wtasciwosci rzeczowej bardziej skomplikowane
kategorie spraw, z uwagi na brak ich przygotowania prawniczego, to sprzecznoscia
byloby powierzenie im zadania ugodzenia stron wlasnie w tych bardziej skompli-
kowanych sprawach?’. Uwagi te nie zyskaty jednak aprobaty. Wéréd deputowanych
dominowata wspolna cheé ,,ugaszenia zaru procesu™®. Kierujac si¢ ta intencja,
zatozono, ze nawet dalece skomplikowane sprawy, wymykajace si¢ jurysdykcji s¢-
dziéw pokoju, moga by¢ przez nich rozwigzane w drodze koncyliacji, z uwagi na
ich ,,madrosc¢ i dobry osad”. Pobrzmiewaja tu ponownie stowa Rousseau.

Do zadania sedziego pokoju, przed ktérym w biurze pokoju stawig si¢ strony,
nalezato sporzadzenie protokotu rozbieznosci — sktadaty si¢ na niego twierdze-
nia stron, przyznania i zaprzeczenia, majace fundamentalne znaczenie dla ustalenia
stanu faktycznego w przysztym procesie. Strony mialy stawi¢ si¢ w biurze pokoju
osobiscie — w art. 16 dekretu z 6 marca 1791 roku*® dodano, ze zabronione jest re-
prezentowanie strony przez prawnikéw w biurze pokoju. Uzasadnienie tego pomy-
stu przedstawit Thouret: strona, ktora nie zasi¢ga rady u prawnika, wyzna szczerze
wszystkie fakty>. Sedziowie pokoju majg za zadanie odbieraé twierdzenia stron
i zaprzeczenia, a obecnos¢ prawnikow mogtaby sprawic, ze beda ukrywac fakty
dla nich niekorzystne lub przedstawiac¢ inne w sposob uzasadniajacy ich roszczenie.

Obowigzkowe uzyskanie certyfikatu z biura pokoju przed wytoczeniem po-
wodztwa przed Trybunat Dystryktu sprawiato, ze strony otrzymaty dodatkowy
impuls do podjecia rozméw, zanim zdecydowaty si¢ na dlugotrwaty i kosztowny
spor. Z perspektywy dziesieciu lat funkcjonowania sedziéw pokoju Thorillon —
wspomniany juz paryski sedzia pokoju — dostrzegal zalety pozbawienia stron
mozliwosci reprezentacji przez profesjonalnych petnomocnikéw. Jego zdaniem
pomoc adwokata byla przeszkoda dla polubownego rozstrzygnigcia sprawy —
nawet jesli strona przychodzila na posiedzenie sama, to skorzystawszy wczesniej
z pomocy prawnej, wzbraniala si¢ przed jakimkolwiek twierdzeniem, poza od-
mowa zawarcia ugody>'.

Powotanie do zycia biur pokoju i tym samym dodanie nowych, waznych kom-
petencji sedziom pokoju sktadato si¢ na realizacje postulatu rownosci obywateli.

du méme Juge de Paix, soit a la ville, soit a la campagne, si le demandeur n’a pas donné en téte de
son exploit, copie du certificat du Bureau de Paix, constatant que sa partie a été inutilement appe-
lée a ce Bureau, ou qu’il a employé sans fruit sa médiation”.

47 Archives Parlementaires, t. 17, Paris 1884, s. 618.

48 Des vos premiers pas, vous avez témoigné le désir d’éteindre I'ardeur des procés — frag-
ment przemoéwienia Charles’a Chabrouda z 5 sierpnia 1790 roku; Archives Parlementaires, t. 17,
s. 618.

49 Décret de I'Assemblée nationale, du 6 mars 1791, [w:] Collection Baudouin, t. 12, Paris
1791, s. 94-104.

50" Archives Parlementaires, t. 17, Paris 1884, s. 619.

S A -J. Thorillon, Réflexions sommaires..., s. 4—5.
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Mieli oni szczerze ujawni¢ przed sedzia pokoju stan faktyczny, pozwoli¢ spisac
protokol, tak aby w przysztosci Trybunat Dystryktu opierat si¢ na prawdzie raczej
materialnej, anizeli formalnej. Posiedzenie odbywalo si¢ w sposob niesformali-
zowany, jedynym wymogiem bylo sporzadzenie z niego protokotu. W tym sensie
byt to wyraz przyblizenia sagdownictwa obywatelom>2.

Sedziowie pokoju — w swoim pierwotnym ksztalcie ustrojowym, po 16 sierp-
nia 1790 roku — tworzyli niewgtpliwie nowa jako$¢ w sagdownictwie francuskim.
Byli oni, niejako, wyciagnigci przed nawias tradycyjnego wymiaru sprawiedli-
wosci. Powierzono im kompetencje osagdzania okreslonych kategorii spraw spor-
nych, tym samym zblizajac ich do Trybunatéow Dystryktow, lecz jednoczesnie
wprowadzono obowigzkowg procedure koncyliacyjna, ktéra byta przeprowadza-
na w biurach pokoju.

Nie udato si¢ jednak — do czego zresztg Jacques Guillaume Thouret i pozosta-
li cztonkowie Komitetu Konstytucji otwarcie nie zmierzali — wprowadzi¢ w ogra-
niczonych ramach tej instytucji wszystkich skorelowanych postulatow o$§wiecenia.
Po pierwsze, co trafnie wytykal Robespierre, nie doprowadzono do trojpodziatu
wladzy w sferze personalnej. Mozliwe byto taczenie funkcji sedziego, w tym s¢-
dziego pokoju, ze sprawowaniem mandatu deputowanego. Po drugie, wypaczono
ide¢ Monteskiusza, ktory upatrywal w normach proceduralnych gwarancji wol-
nosci obywateli. Kosztem procedury starano si¢ zapewni¢ sprawnos¢ i szybkos¢
postgpowania — do tego stopnia, ze wykluczono zawodowych prawnikéw z po-
stepowania przed sedzig pokoju w sprawach objetych jego funkcja koncyliacyjna.
Skutecznie natomiast dokonano deprofesjonalizacji — sedziowie pokoju, w od-
roznieniu od s¢dziow ,tradycyjnych”, nie musieli mie¢ zadnego formalnego wy-
ksztatcenia prawniczego lub odbytej praktyki prawniczej. Byli oni tez wybierani
w wyborach, a nie mianowani, co miato by¢ urzeczywistnieniem ideatu obywa-
tela: poddanego-urzednika.

Pokusi¢ mozna si¢ o ogodlne stwierdzenie, ze filozofowie o§wiecenia mieli je-
dynie posredni wptyw na ksztalt ustrojowy powotanej instytucji sedziéw pokoju.
O ile nie mozna lekcewazy¢ znaczenia Monteskiusza (ktérego mysl upowszech-
nili Encyklopedysci) i Rousseau dla ducha epoki, o tyle ich postulaty potraktowa-
no wybiorczo. Jak zaznaczono we wstepie, filozofia o§wiecenia traktowata prawo
jako sktadows filozofii politycznej, a nie jako nauke. Z tego wzgledu filozofo-
wie nie zajmowali si¢ wskazaniem konkretnych, wzorcowych rozwigzan ustro-
jowych. Nie ma bezposredniego zwigzku migdzy pracami Monteskiusza i Rous-
seau a francuskimi sedziami pokoju. Zaden z nich nawet nie postuguje sie tym
terminem. Mimo to krytyka wymiaru sprawiedliwos$ci ancien régime’u i modele
zaproponowane przez filozofow skladaty sie na uzasadnienie dla nowej organiza-
cji judykatury we Francji po 1790 roku.

32 G. Métairie, La justice de proximité..., s. 113-114.
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Justices of the peace in France during
the Revolution: Systemic issues and
Enlightenment ideals

Summary

The purpose of this paper is to answer the question of whether the philosophy of the Enlight-
enment inspired the organization of justices of the peace in France, and if so, to what extent. The
National Assembly in 1790 was faced with the task of reorganizing the system of judicature (organi-
zation judiciaire). The work on the law, which was eventually passed as the law of August 16-24,
1790, led to the establishment of the institution of justices of the peace equipped with two areas of
competence: litigation and conciliation. The manner of their selection and the lack of requirements
for experience or education of candidates followed the demands of the Enlightenment, but other
ideas were not fully employed.

Keywords: justice of the peace, magistrates in France, legal history of France, Jacques Guil-
laume Thouret





