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Powr6t do przestepstwa, czyli recydywa, to powtdrzenie przestepstwa po
skazaniu lub odbyciu kary za uprzednio popetnione przestgpstwo. Pojecie recy-
dywy, traktowane szeroko, obejmuje popehienie jakiegokolwiek przestepstwa po
skazaniu za inne; w wezszym zakresie ograniczone jest do uwzgledniania prze-
stepstw tego samego rodzaju, popetnionych tylko po wykonaniu kary!.

Jest to pojecie znane juz w dawnym prawie karnym?. W okresie starozytno$ci
dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa wigzano jedynie z tozsamymi
przestepstwami. Pozniejsze ustawodawstwa odwrotnie — rozszerzaty to pojgcie
na wszelkiego rodzaju przestepstwa, nawet zupekie roznorodne, i stosowaly je
takze w tych wypadkach, gdy uprzednio wymierzona kara nie zostala wykonana?.
Recydywa zawsze wplywala na zaostrzenie kary*, poczatkowo bardzo surowe,
stopniowo tagodzone pod wptywem pisarzy O$wiecenia®.

»Nauka prawa karnego odroznia dwie postacie recydywy: specjalng i ogdlng.
Pierwsza ma miejsce wowczas, gdy zostato spetnione nowe przestgpstwo takie
samo lub tego samego rodzaju, co poprzednie, np. dwie kradzieze, albo kradziez

U'W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na zie-
miach b. zaboru rosyjskiego z dodaniem: przepisow przechodnich i ustaw, zmieniajgcych i uzupet-
niajgcych postanowienia karne kodeksu, odpowiednich przepisow Kodeksu Karnego Niemieckiego
i Ustawy Karnej Austriackiej, obowiqzujgcych w pozostatych dzielnicach Rzplitej oraz Komentarza
i orzeczen Sqdu Najwyzszego, t. 1. Czes¢ ogolna, Warszawa 1921, s. 219.

2 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, wyd. 2, Warszawa 1997, s. 446.

3 W.M. Borowski, Zasady prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 1, Poznan 1922, s. 365.

4 Makarewicz pisat, ze wedlug Statutéw Litewskich sprawca trzykrotnej kradziezy »bedzie
karany gardtem«, podobnie tez projekt kodeksu karnego Andrzeja Zamoyskiego przewidywatl w ta-
kim wypadku kare $mierci” (J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Czesé ogélna, Lwow-Warszawa
1919, s. 333, za: K. Buchala, A. Zoll, op. cit., s. 446).

5 K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 446.
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180 ANDRZEJ PASEK

1 rozbdj; druga zas zachodzi wtedy, gdy nowe przestepstwo jest rodzajowo odreb-
ne od poprzedniego, np. oszustwo i zabdjstwo”°. Nie wszystkie ustawodawstwa
przewiduja stosowanie silniejszej represji karnej w przypadku zaistnienia recy-
dywy ogoélnej. W doktrynie prawa karnego oraz w wigkszosci ustawodawstw za
decydujaca przestanke recydywy uznano popehnienie przestgpstwa tozsamego Iub
przynajmniej tego samego rodzaju’.

Klasyczny model zwalczania powrotu do przestepstwa oparty byt na zatoze-
niu, ze jest to konsekwencja ztej woli sprawcy, co z kolei skutkuje zwigkszonym
stopniem winy. Natomiast w ujeciu pozytywizmu to problem wadliwie uksztatto-
wanej osobowos$ci sprawcy, wymagajacy jej korekty, dla ktorej niezbedne moze
okaza¢ si¢ wymierzenie kary dlugoterminowej lub nawet bezterminowe;j. Syste-
my dwutorowe przewidywaly stosowanie zaostrzonych kar, adekwatnych do oso-
bowosci sprawcy, a obok nich — $rodkéw zabezpieczajacych®.

Obowiazujace na ziemiach polskich kodeksy karne panstw zaborczych w roz-
ny sposob traktowaty dzialanie w warunkach powrotu do przestgpstwa.

Austriacka ustawa karna o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 roku uznawala powrotnos$¢ do przestgpstwa tylko za okolicznos¢
obcigzajaca w przypadku zbrodni (§ 44¢) oraz analogicznie — wystepkow i prze-
kroczen (§ 263b)°. Wymagata jednorodnosci przestepstwa, jego powtorzenia po
ukaraniu (bez ograniczen czasowych) oraz pozostawiata do uznania sedziego spo-
sob obostrzenia na zasadach ogélnych!?. Wyjatkowo o wiele surowiej potrakto-
wana zostata kradziez, popetniona w warunkach drugiego powrotu do przestep-
stwa. Jezeli warto$¢ zabranej rzeczy przekraczata 10 koron, taka kradziez miata
charakter zbrodni — nawet wowczas, gdyby kazdy z trzech odr¢gbnych czynoéw
tego rodzaju stanowit tylko przekroczenie (§ 176 I1a)'!.

Niemiecki kodeks karny z 1871 roku nie zawieratl ogdlnych postanowien
w sprawie recydywy, ale w czesci szczeg6lnej przewidywat podwyzszone sank-
cje w stosunku do 0sob karanych uprzednio w kraju za przestgpstwa przeciwko
majatkowi (kradziez, rabunek, oszustwo, paserstwo)!?. W mysl § 244 kradziez
powrotna musiata by¢ poprzedzona dwukrotnym ukaraniem sprawcy za kradziez,
paserstwo, rabunek albo przestgpstwo zréwnane z rabunkiem. Do odpowiedzial-
nos$ci za rozb6j w warunkach powrotu do przestepstwa wystarczyto tylko jedno
uprzednie skazanie za rozbdj lub przestepstwo z nim zréwnane (§ 250 pkt 5).

6 W.M. Borowski, op. cit., s. 363-364.

7 Ibidem, s. 364.

8 K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 446.

° E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 11,
wyd. 2, Krakow 1902, s. 118.

10 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogélna. Wykiad poréwnawczy prawa karnego austriac-
kiego, niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujgcego w Polsce, Warszawa, [b.r.], s. 407.

IE, Krzymuski, Wykiad prawa karnego..., t. 11, wyd. 2, Krakow 1902, s. 118.

12 W. Makowski, Prawo karne. Czesé¢ ogdlna..., s. 407.
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»Zrownane z rabunkiem” byly: kradziez rozbojnicza (§ 252) i wymuszenie roz-
bojnicze (§ 255). Z kolei ,,paserstwo powrotne” (§ 261) i ,,0szustwo powrotne”
(§ 264) wymagatly uprzedniego, dwukrotnego ukarania odpowiednio za ten
sam rodzaj przestepstwa'>. Kodeks niemiecki do zastosowania podwyzszonych
sankcji za dziatanie w warunkach powrotu do przestgpstwa przez sprawcow ka-
zuistycznie wymienionych przestgpstw majatkowych wymagat zatem poprzed-
niego skazania (cze¢sciowe wykonanie kary lub jej catkowite darowanie nie stano-
wilo przeszkody do przyjecia recydywy) i jednorodnosci przestepstwa. Recydywa
ulegata przedawnieniu, jezeli od chwili odbycia lub darowania ostatniej kary do
momentu popekienia kolejnego przestepstwa uptyneto 10 lat!4,

Rosyjski kodeks karny z 1903 roku w czeéci pierwszej (,,Przestepstwa
i kary w ogdle”) omawial osobno powtoérzenie przestepstwa po wyroku skazu-
jacym, przed lub w czasie wykonywania kary oraz po odcierpieniu wymierzonej
kary. Whasciwg recydywe przewidywat zatem w art. 67'5. Umieszczony w nim
na wstgpie przepis podstawowy glosit, ze ,,kto spetni przestgpstwo po odbyciu
kary — ulegnie odpowiedzialnosci na zasadach ogélnych”!®. Jednak w wypad-
ku popetnienia przez skazanego czynu tozsamego lub tego samego rodzaju, co
poprzedni, nalezato podwyzszy¢ kar¢ w granicach art. 64 kodeksu. Recydywa
ulegata przedawnieniu, jesli od dnia odbycia kary za poprzednie czyny do czasu
popetnienia nowego przestgpstwa, tozsamego lub tego samego rodzaju, uptyne-
fo 5 lat w przypadku zbrodni, 3 lata w przypadku wystgpkow lub minat 1 rok
w przypadku wykroczen!”. Przepis art. 67 znajdowat zastosowania, o ile kodeks
nie przewidywat ,,kary specjalnej” za powtorzenie konkretnego przestgpstwa (np.
art. 585, art. 586, art. 587)18.

Kodeksy karne panstw zaborczych utrzymano w mocy po odzyskaniu przez
Polske niepodlegltosci w 1918 roku. Tym samym na terenach byltego zaboru au-
striackiego nadal obowigzywat kodeks karny z 1852 roku, w bylym zaborze pru-
skim — kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 roku, na terenach nalezacych
wczesniej do carskiej Rosji — kodeks karny z 1903 roku, wreszcie na Spiszu
i Orawie zachowano przejsciowo prawo wegierskie — do 1922 roku, to jest do

wprowadzenia na tym terenie ustawodawstwa karnego austriackiego!®.

13 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego. .., t. 11, wyd. 2, Krakow 1902, s. 119-120; J. Ka-
huzniacki, R.A. Lezanski, Kodeks karny obowiqzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej
Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa i orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, wyd. 4,
Warszawa-Poznan 1925, s. 126, 133134, 136, 142 1 144.

14 W. Makowski, Prawo karne. Czesé¢ ogdlna..., s. 407.

15 Ibidem, s. 408.

16 W.M. Borowski, op. cit., s. 365.

17 W. Makowski, Kodeks karny obowigzujgcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej...,
s. 218-220.

18 W. Makowski, Prawo karne. Czesé ogolna..., s. 408.

19 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. 6, Warszawa 1997, s. 316.
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Utworzona w 1919 roku Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej’
uznala za konieczne zastgpienie tej mozaiki prawnej jednolitym, narodowym
ustawodawstwem karnym?'. Prace nad kodyfikacja umozliwity polskim przedsta-
wicielom nauki prawa karnego prezentacj¢ wlasnych pogladow, ich obrony oraz
wykorzystania w konstruowaniu przepisow nowego kodeksu??. , Komisja Kody-
fikacyjna stala si¢ zatem swoistym forum najwybitniejszych 6wczesnych karni-
stow polskich, forum, na ktorym Scieraly si¢ rozmaite poglady, dajac w efekcie,
jako wypadkowa roznych sadow, ostateczny ksztalt kodeksu?3. Takze w zakresie
unormowania problemu recydywy.

Edmund Krzymuski, wybitny przedstawiciel szkolty klasycznej, widziat
W przestepstwie powrotnym ,,owoc woli, ktdrej ztego nastroju panstwo nie zdotato
przetama¢ nawet za pomocg kary, a wigc woli przestgpnej, odznaczajacej si¢ wigk-
szg zatwardziatoscig 1 wskutek tego w wyzszym stopniu niebezpiecznej dla spote-
czefistwa™?*, Ten stan uzasadniat konieczno$¢ surowszego traktowania przez usta-
wodawcg przestepstw popelionych w drodze recydywy. Nie dostrzegat on w tym
naruszenia reguly non bis in idem, argumentujac, ze surowsze traktowanie sprawcy
przestepstwa powrotnego stanowi jedynie konsekwencje specjalnego charakteru po-
nownej winy=>.

Z kolei Juliusz Makarewicz uwazat recydywe za niepokojace zjawisko spo-
leczne, $wiadczace o bezskutecznosci srodkow karnych zastosowanych wobec
przestepcow. Pisal:

Recydywa — powrotem do przestepstwva — nazywamy fakt, ze prze-
stepca ponidstszy kare za jeden czyn karygodny popelnia po odcierpieniu
jej nowy czyn tego samego lub innego rodzaju. Czy powrot do przestgpstwa
bedzie jednorodnym (lub wzglednym), czy réznorodnym (bezwzglednym,
og6lnym), faktem jest, ze kara nie podziatata na sprawcg ani poprawczo, ani
odstraszajaco. Stwierdzenie wyrazne, iz spoteczenstwo nie pozwala naruszaé
swych przepisow prawnych bezkarnie, pozostalo bez wrazenia, sprawca do-
puszcza si¢ ponownie czynu karygodnego?®.

J. Makarewicz zajmowat stanowisko, ze ,,powrdt do przestepstwa polega
na bezskutecznos$ci kary odcierpianej a nie samym fakcie zasadzenia, a wigc

20 Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o Komisji Kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa Pol-
skiego z 1919 r., nr 44, poz. 315).

21 K. Sojka-Zielinska, op. cit., s. 316.

22 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawnokarnej, Warszawa 1989, s. 207.

23 g1

Ibidem.

24 E. Krzymuski, Wykiad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego, t. 1,
wyd. 2, Krakow 1901, s. 430.

25 Ibidem.

26 J. Makarewicz, Prawo karne ogéine, Krakéw 1914, s. 196.
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stwierdzenia karygodnosci postgpowania bez odcierpienia kary przez spraw-
ce”?’.

Wactaw Makowski definiowat recydywe nieco odmiennie, jako ,,powto-
rzenie przestepstwa po skazaniu lub odbyciu kary za przestepstwo poprzednio
spelione”?®. Uwazal, ze ,,wymaganie bezwzgledne odcierpienia kary dla uzna-
nia recydywy budzi¢ moze watpliwosci w wypadku darowania kary lub skazania
warunkowego, dlatego raczej za punkt wyjscia przyja¢ nalezy fakt skazania”?°.

Dyskusje o problemie recydywy podjeto w ramach dyskusji nad kwestiona-
riuszem J. Makarewicza do czgséci ogolnej ustawy karnej podczas X VII posiedze-
nia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniu 8 listo-
pada 1920 roku?’.

Rozwazano nastgpujgce pytania: 38. Czy powrotowi do przestgpstwa
nadac charakter okolicznosci obcigzajacej, powodujacej lub mogacej powo-
dowa¢ wyzszy wymiar ponad maksimum sankcji in concreto?; a jezeli tak,
39 czy sprawe t¢ zalatwi¢ w czegSci ogolnej?; a jezeli tak, 40 czy tworzy¢
typ ogdlnego powrotu do przestepstwa, czy specjalnego, czy tez grupowego,
czy wprowadzaé pojecie przestgpstwa zawodowego i natogowego? 41. Czy
wprowadzaé przedawnienie powrotu do przestepstwa?3!

Referowat — na tle rozwigzan prawnych w skali wrecz Swiatowej — J. Ma-
karewicz, koreferat za§ w przedmiocie szeroko rozumianego powrotu do prze-
stepstwa wygtosit Aleksander Mogilnicki’2.

Referent Makarewicz uznat recydywe za jeden z najwazniejszych proble-
mow polityki kryminalnej, a jej nalezyte ujecie za warunek skutecznosci ustawy
karnej jako $rodka walki z przestepczoscig. Konsekwentnie wskazywal, ze po-
wrot do przestgpstwa to przede wszystkim akt krngbrnosci wobec spoleczenstwa
i lekcewazenie nie tylko przepiso6w karnych, ale takze rzeczywistej reakcji pod-
jetej wobec przestgpcy. Uwazal, Zze przy budowaniu pojecia recydywy w kodek-
sie karnym nalezy rozwazy¢ nastgpujgce okolicznosci: 1) przestgpca raz ukarany,
ponownie popetniajacy przestepstwo, ,,daje do poznania, ze z kary nic sobie nie
robi lub nie za wiele (recydywa ogdlna)”; 2) powro6t do przestepstwa tego samego
rodzaju, opartego ,,na tym samym popedzie, czy nastroju psychicznym, co prze-
stepstwo, za ktore sprawca kare odcierpial” oznacza osobnika, ktoérego ,,pobudki

27 Ibidem.

28 W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna..., s. 406.

2 Ibidem.

30 A. Litynski, Wydzial karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje prac nad
czescig ogolng kodeksu karnego, Katowice 1991, s. §3.

31 Protokot XVII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
odbytego dnia 8. listopada 1920 roku, [w:] Protokoly obrad, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, Wydziat Karny. Sekcja Prawa Karnego [dalej: WK SPK], t. I, z. 2, Lwow 1922, s. 128.

32 A. Litynski, op. cit., s. 84.
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przestepne, oparte na ustroju psychicznym pewnego typu, silniejsze sa niz po-
budka wstrzymujaca od dokonania czynu karygodnego, jaka ma by¢ grozba kary,
ktorej rzeczywistos¢ juz poznat; powro6t tego rodzaju ma inne podtoze psychiczne,
niz w wypadku poprzednim (recydywa specjalna)”’; 3) powrot do przestgpstwa
wykazywaé¢ moze, ze zadne $rodki karne nie dziatajg na sprawce, ktory jest niepo-
prawny, a w konsekwencji stanowi trwate zagrozenie dla spoleczenstwa.

J. Makarewicz opowiadat si¢ za uwzglednieniem obu typow recydywy w czg-
$ci ogolnej kodeksu. Dodatkowo, w stosunku do recydywistow niebezpiecznych,
proponowat zastosowanie $rodkéw ochronnych, takze uregulowanych w czesci
ogolnej kodeksu. Od recydywy odrdznial przestgpstwo zawodowe i natogowe.
Recydywista — argumentowatl — kar¢ odcierpiat, tymczasem ,,zawodowiec i na-
logowiec” nie musial by¢ uprzednio karany, z kolei recydywista nie musiat by¢
»Zawodowcem czy natlogowcem”. Dla ,,zawodowca” przestgpstwo to staly sposob
zarobkowania, natomiast celem ,,natlogowca” bylo ,,zaspokajanie pewnego po-
pedu poza pobudkami materialnymi”. Makarewicz uwazal, ze wlasciwe miejsce
obu pojec¢ ,,jako wspdlnego mianownika dla catego szeregu przestgpstw” to czgsé
ogolna kodeksu karnego.

W przypadku recydywy ogolnej referent proponowat stosowanie srodkéw
zaostrzenia kary jako reakcje na ,,krngbrnos¢ osobnika [...] lub lekkomyslno$¢™.
Natomiast w przypadku recydywy specjalnej, opartej na innym podtozu psychicz-
nym (,,tu nie idzie o akt buntu przeciw prawu, lecz o deprawacje i $wiatopoglad
zbrodniczy”) nalezato sprawce ,,przerabia¢ dtugo i ostro”. W konsekwencji po-
stulowat mozliwo$¢ przedtuzenia kary poza ustawowe maksimum o potowe. Ma-
karewicz opowiedzial si¢ takze za wprowadzeniem przedawnienia powrotu do
przestepstwa i uzaleznieniem jego okresu od wymiaru ostatniej kary>>.

Koreferent A. Mogilnicki zajat stanowisko, ze ,,za recydywe nalezy uwa-
za¢ ten wypadek, kiedy nowe przestepstwo spelniono po odbyciu kary za prze-
stepstwo poprzednie”. Popehienie przestepstw réznego typu nazywat recydywa
niewlasciwg. Natomiast za recydywe wilasciwa uwazal popetnienie przestepstw
tozsamych lub zblizonych, po ostatecznym uwolnieniu z wigzienia. W pojeciu
recydywy wlasciwej zbudowanej przez Mogilnickiego nie miescito si¢ zatem:
1) popetnienie dwoch lub wiecej przestepstw przed rozpoczeciem wykonania
kary, cho¢by po uprawomocnieniu si¢ wyroku; 2) popelienie nowego przestep-
stwa po zaplaceniu kary pieni¢znej albo po uwolnieniu z aresztu lub twierdzy, ani
nawet po kilkakrotnym zastosowaniu srodkéw wychowawczych przeznaczonych
dla nieletnich; 3) popelnienie przestgpstwa przez osobe wczesniej umieszczong
w zaktadzie leczniczym jakiegokolwiek typu lub zupetie zwolniong od kary, lub
w stosunku do ktdrej zawieszono kare wiezienia i jej nie wykonano; 4) popelnie-
nie kolejnego przestgpstwa podczas pobytu w wiezieniu lub w trakcie warunko-

33 Protokél XVII-go posiedzenia Sekcji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
odbytego dnia 8. listopada 1920 roku, [w:] Protokoly obrad, WK SPK, t. 1, z. 2, s. 129-133.
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wego zwolnienia. Wymog odbycia kary odrozniat recydywe od zblizonych pojgc
»przestepstw z przyzwyczajenia lub natogu”, ktére mogly zaistnie¢ takze przy
zbiegu przestepstw, zatem nawet przed rozpoczeciem odbywania kary za jedno
z nich.

Koreferent aprobowat nadanie powrotowi do przestepstwa charakteru oko-
liczno$ci obcigzajacej, z podwyzszeniem wymiaru kary oraz wprowadzeniem dla
recydywistéw specjalnych o$rodkow ,,internowania”; proponowat umieszczenie
tej instytucji w czesci ogodlnej, ,,z pewnymi uzupetnieniami w czgsci szczegodlo-
wej”; optowal za stworzeniem w czg$ci ogolnej konstrukcji grupowego powrotu
do przestepstw i wprowadzeniem ustawowych wskazoéwek w sprawie ich zali-
czania do kategorii ,,przestepstw tego samego rodzaju” oraz za wprowadzeniem
przedawnienia recydywy, z rozréznieniem zbrodni i wystepkow>2.

W toku dyskusji nad wygloszonymi referatami Edmund Krzymuski opowie-
dziat si¢ za wprowadzeniem recydywy ogolnej dotyczacej zbrodni do czgsci ogol-
nej kodeksu oraz recydywy grupowej dotyczacej wystepkéw — do czesci szcze-
golnej; pigcioletnim terminem przedawnienia, zaostrzeniem ustawowego wymiaru
kary w przypadku recydywy ogolnej oraz uwzglednieniem w kodeksie odrgbnego
charakteru przestgpstw ,,zawodowych” i ,,natogowych”. Stanowisko to popart Sta-
nistaw Emil Rappaport, sprzeciwiajgc si¢ jednak wprowadzeniu do kodeksu recy-
dywy ogoélnej. Walenty Miklaszewski takze uwazat, ze ,,przy spetieniu roznych
przestepstw nie ma recydywy”. Natomiast poglad Franciszka Nowodworskiego, ze
istotng cecha recydywy powinno by¢ nie odbycie kary, ale juz samo ponowne po-
petnienie przestgpstwa, nie uzyskat poparcia pozostatych uczestnikéw obrad.

Podsumowaniem dyskusji byto gtosowanie przez obecnych cztonkoéw Sekcji
nad nastepujgcymi tezami i pytaniami:

1. Pojecie powrotu do przestepstwa w ogodle obejmowac powinno popeie-
nie nowego przestepstwa:

a) po catkowitym lub czesciowym wykonaniu kary za poprzednie przestgp-
stwo;

b) po darowaniu kary za poprzednie przestgpstwo;

¢) po skazaniu za poprzednie przestgpstwo.

Punkt c) i b) odrzucono 6 glosami przeciw gtosom Krzymuskiego, Nowo-
dworskiego i Pradzynskiego.

Punkt a) przyjeto jednomyslnie, z poprawka Mogilnickiego: ,,z warunkiem
odcierpienia przynajmniej 1/3 kary”.

1. Czy powrotowi do przestgpstwa nada¢ charakter okoliczno$ci obcigza-
jacej, powodujacej lub mogacej powodowac¢ wyzszy wymiar ponad maksimum
sankcji in concreto?; a jezeli tak, czy sprawe t¢ zalatwi¢ w czesci ogolnej?

Odpowiedziano jednoglosnie twierdzaco.

34 Ibidem, s. 133-137.
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2. Na pytanie dodatkowe: ,,Czy ma by¢ wprowadzone do czesci ogolnej ko-
deksu pojecie ogdlne powrotu do przestepstwa?” odpowiedziano przeczaco, sto-
sunkiem glosow 7 do 2.

Natomiast ,,0dlozono na przyszto$¢” rozstrzygnigcie w sprawie pojgcia ,,po-
wrotu grupowego” oraz ,,powrotu szczegolnego™.

Stanowisko Sekcji stanowito podstawe ujecia powrotu do przestgpstwa
w art. 66 projektu wstepnego czesci ogolnej kodeksu, przygotowanego przez
J. Makarewicza. Przepis ten stanowit:

Jezeli sprawca w ciagu lat pieciu od odbycia kary w calosci lub przy-
najmniej w trzeciej czgsci, albo od uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego
(art. 82, 84, 85, 87), popelni nowe przestepstwo z tych samych pobudek, co
poprzednie, lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie, Sad przy wy-
miarze kary uwzgledni powr6t do przestepstwa (§ 1). Jezeli nowe przestgpstwo
wynikto z tych samych pobudek, co poprzednie, zastosuje Sad zaostrzenie kary
pozbawienia wolnosci (art. 46); jezeli nowe przestepstwo nalezy do tego sa-
mego rodzaju, co poprzednie, moze Sad przekroczy¢ ustawowy wymiar kary
przez podwyzszenie az do potlowy najwyzszego wymiaru, nie przekraczajac
jednak ustawowych granic $rodka karnego (art. 45, 47, 49) (§ 2)3°.

Referent zdefiniowat zatem recydywe jako popelnienie nowego przestepstwa
z tych samych pobudek, co poprzednie, lub nalezacego do tego samego rodzaju,
co poprzednie. W pozostatym zakresie uwzglednit uchwatly Sekcji podjete w dniu
8 listopada 1920 roku.

Konstrukcja zawarta w projekcie wstepnym czgsci ogolnej zostata w zasadzie
powtorzona w projekcie kodeksu karnego przyjetym w drugim czytaniu. Przepis
art. 57 otrzymal bowiem nastepujace brzmienie:

Jezeli sprawca w ciggu pigciu lat po odbyciu kary w calosci lub przy-
najmniej w trzeciej czesci, albo po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego,
popelni nowe przestepstwo z tych samych pobudek, co poprzednie, lub na-
lezace do tego samego rodzaju, co poprzednie, sad moze przekroczy¢ usta-
wowy wymiar kary przez podwyzszenie o polowe najwyzszego wymiaru, nie
przekraczajac jednak ustawowej granicy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa
daje sadowi mozno$¢ wyboru miedzy karg wigzienia a karg aresztu, nie moz-
na wymierzy¢ kary aresztu (§ 1). Przepis § 1 ma zastosowanie do przestepcy
zawodowego lub z nawyknienia, cho¢by nie zachodzit wypadek powrotu do
przestepstwa (§ 2)%7.

35 Ibidem, s. 137-140.

36 J. Makarewicz, Ustawa karna (czes¢ ogdlna). Projekt wstepny, odbitka z czasopisma ,,Prze-
glad Prawa i Administracji”, z. 4-6, Lwow 1922, s. 11.

37 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Sekcja Prawa Karnego [dalej: SPK], t. V, z. 2, Warszawa 1930,
s. 16.
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Byla to zatem formufa bardziej syntetyczna w poréwnaniu z projektem
wstepnym Makarewicza. Definicja recydywy oraz jej skutki w zakresie wymiaru
kary zostaty bowiem ujete wlacznie w § 1. Wyeliminowano ,,zaostrzenie kary
pozbawienia wolnosci”’, poniewaz taka sankcja zostat usunigta z katalogu kar
w innym rozdziale czgsci ogolnej projektu. W to miejsce wprowadzono zakaz
wymierzenia kary aresztu, jesli wystepowala ona w czesci szczeg6lnej alterna-
tywnie z kara wiezienia. Natomiast § 2 stanowit zmodyfikowana wersje art. 6738
projektu wstepnego czesci ogolne;.

Przyjeta w drugim czytaniu koncepcja recydywy stanowita element sktado-
wy fundamentalnej zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej. Z tego
powodu takze w stosunku do recydywistow pozostawiono sadowi szeroki zakres
wladzy arbitralnej przy ustalaniu wysokosci kary. Sankcje karng mozna byto za-
tem dostosowa¢ do okolicznoéci konkretnego przypadku®. Okres podwyzszo-
nej karalno$ci zostat ograniczony do 5 lat. Projekt uwzgledniat tylko recydywe
wlasciwa, czyli powtorzenie przestepstwa po odbyciu przynajmniej czgsci kary
lub uwolnienia z zaktadu zabezpieczajacego. Innym, istotnym elementem poj¢cia
recydywy byl charakter powtorzonego przestepstwa. Projekt nie wymagat jedno-
rodnosci, ale wskazywal, zeby przynajmniej rodzaj przestgpstwa byt ten sam albo
te same pobudki. W ten sposob ustalony zostal subiektywny zwigzek pomiedzy
charakterem poszczeg6lnych przejawow przestgpczego nastawienia recydywisty
i stworzona konkretna podstawa do zastosowania wyzszej karalnosci®’.

Projekt nie zdefiniowal ,,zawodowosci” 1 ,,nawyknienia”. Uznano bowiem,
ze sg to pojecia, ktore ,,nie poddaja si¢ traktowaniu schematycznemu”, stad musza
by¢ pozostawione ocenie sedziowskiej w kazdym konkretnym wypadku. Z row-
noleglego zestawienia ,,zawodowosci” i1 ,,natogu” obok recydywy wynikalo, ze
w dwoch pierwszych przypadkach nie byto konieczne odbycie kary, a nawet po-
przednie skazanie. Sad mogt zatem uzna¢ za dzialajacego zawodowo lub z na-
wyknienia sprawceg pociggnigtego do odpowiedzialnosci karnej po raz pierwszy,
ktéremu udawalo si¢ unika¢ kontaktu z wymiarem sprawiedliwosci. Nie byto
takze przeszkdd do zastosowania sankcji okre§lonej w art. 57 § 2, gdy sprawca
wprawdzie wczesniej byt skazany, ale kary nie wykonano, na przyktad z powodu
jej darowania*!.

W trakcie trzeciego czytania projektu do konstrukcji recydywy wprowadzo-
no dwie poprawki. Dodano odbycie kary za granicg oraz wprowadzono pigciolet-

38 Jezeli sprawca jest przestepca zawodowym, lub z nawyknienia, Sad zastosuje zaostrzenie
kary (art. 46), cho¢by nie istnial powroét do przestgpstwa”.

39 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czesci ogolnej, SPK, t. V, z. 3, Warszawa 1930,
s. 65.

40 projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w drugim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P. Uzasadnienie czegsci ogolnej, SPK, t. 'V, z. 3, s. 67-69.

41 Ibidem, s. 69-70.
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ni okres przedawnienia takze po uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego. Przepis
art. 57 § 1 zatem stanowit:

Jezeli sprawca w ciagu pigciu lat po odbyciu kary w kraju lub za grani-
ca w catosci lub przynajmniej w trzeciej czgsci, albo w ciggu pieciu lat po
uwolnieniu z zaktadu zabezpieczajacego, popelni nowe przestepstwo z tych
samych pobudek, co poprzednie, lub nalezace do tego samego rodzaju, co po-
przednie, sad moze przekroczy¢ ustawowy wymiar kary przez podwyzszenie
o polowg najwyzszego wymiaru, nie przekraczajac jednak ustawowej grani-
cy danego rodzaju kary. Jezeli ustawa daje sadowi mozno$¢ wyboru mi¢dzy
kara wigzienia a kara aresztu, nie mozna wymierzy¢ kary aresztu*?.

W § 2 tego artykutu w trakcie trzeciego czytania nie wprowadzono zadnych
zmian. Taka konstrukcja recydywy ujeta zostala w projekcie kodeksu karnego
przekazanym Ministrowi Sprawiedliwo$ci we wrzesniu 1931 roku*’. Natomiast
w projekcie przyjetym w trzecim czytaniu, w art. 58 dodano zakaz warunkowego

zawieszenia wykonania kary w stosunku do os6b wymienionych w art. 57, czyli

recydywistow, przestepcow zawodowych i z nawyknienia®*,

Podczas dalszych prac ustawodawczych® koncepcja recydywy nie ulegta
zadnym modyfikacjom, jednak zmiany innych przepisow skutkowaly ustaleniem
nowego numeru artykulu (art. 60) w kodeksie karnym, ktoéry wszedt w zycie
w dniu 1 wrzesnia 1932 roku w trybie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej z mocg ustawy*°.

Konstrukcja recydywy w polskim kodeksie karnym z 1932 roku zostata
uksztaltowana na podstawie poglebionych rozwazan, zawartych w referatach

42 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK, t. V, z. 5, Warszawa 1931, s. 12-13.

43 J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin, Kodeks karny r 1932 z dostosowanymi do kodeksu
tezami z orzeczen Sqdu Najwyzszego, odpowiednimi ustepami uzasadnienia projektu Komisji Kody-
fikacyjnej oraz ze skorowidzem, Warszawa 1932, s. XV.

4 Projekt kodeksu karnego, w redakcji przyjetej w trzecim czytaniu przez Sekcje Prawa Kar-
nego Komisji Kodyfikacyjnej R.P., SPK,t. V, z. 5,s. 13.

4 Do oceny projektu powotana zostata Komisja Ministerialna, ktéra pracowata do marca
1932 r. W dniach 9—10 marca 1932 r. minister sprawiedliwo$ci C. Michalowski zorganizowat spe-
cjalng narad¢ z udzialem czesci cztonkéw Komisji Ministerialnej oraz nieuczestniczacych wezes-
niej w jej posiedzeniach Sekretarzem Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej E.S. Rappaportem
i glownymi referentami, J. Makarewiczem i W. Makowskim. W trakcie wspolnych narad ustalono
ostateczny tekst projektu kodeksu karnego w postaci, w ktorej minister sprawiedliwos$ci zamierzat
wprowadzi¢ go w zycie. W marcu—maju 1932 r. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci konsultowato pro-
jekt jeszcze z przedstawicielami innych zainteresowanych resortow. Dopiero w koncu maja 1932 r.
projekt kodeksu karnego zostal przedtozony Radzie Ministréw. Nastepnie prezydent Rzeczypospo-
litej podpisal w dniu 11 lipca 1932 r. rozporzadzenie z mocg ustawy (J. Jamontt, E.S. Rappaport,
R. Lemkin, op. cit., s. XVII-XIX).

46 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny (Dz.U.
RP z 1932 1., Nr 60, poz. 571).
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J. Makarewicza i A. Mogilnickiego, uwzgledniajacych obce projekty i rozwigza-
nia ustawowe, a takze poglady doktryny prawa, oraz przeprowadzonej na ich pod-
stawie dyskusji, zwienczonej uchwalami Sekcji Prawa Karnego. Oparte na nich
rozwiazanie zaproponowane przez J. Makarewicza w projekcie wstepnym czesci
ogolnej kodeksu karnego nie zostato poddane dalszym, istotnym modyfikacjom.
Zmiany miaty charakter uzupehiajacy oraz redakcyjny.

Wypracowany przez polskich kodyfikatorow przepis pozwalat na stosowa-
nie sankcji wobec sprawcow dziatajacych w warunkach okreslonych w art. 60
kodeksu, uwzgledniajacych indywidualizacj¢ odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie
z postulatami szkoty socjologicznej jego celem bylo zwalczanie wadliwie uksztat-
towanej osobowosci sprawcy w systemie dwutorowym, stad umozliwial on za-
stosowanie dtugoterminowej kary pozbawienia wolnosci oraz srodkdéw zabezpie-
czajacych. Od strony formalnej zastosowano konstrukcje zrywajaca z kazuistyka,
cechujaca ujecie powrotu do przestepstwa w pozaborowych kodeksach karnych,
szczegOlnie razgcg w ustawie austriackie;j.

Praca polskich kodyfikatoréw zashuguje na uznanie i wysokg oceng.

Die Institution des Riickfalls
im polnischen Strafgesetzbuch von 1932

Zusammenfassung

Die Bearbeitung wurde der Institution des Riickfalls gewidmet, die im polnischen Strafgeset-
zbuch von 1932 normiert wurde. Prasentiert wurden die Arbeiten der Sektion Strafrecht der Kodi-
fikationskommission der Republik Polen. Die von Juliusz Makarewicz und Aleksander Mogilnicki
vorbereiteten und gehaltenen Referate stellten eine Basis dieser Arbeiten dar. Es wurde gezeigt,
dass die Konstruktion des Riickfalles nach dem polnischen Strafgesetzbuch von 1932 ihre Gestalt
aufgrund vertiefter Uberlegungen angenommen hat, die fremde Projekte, Entwiirfe und Losungen
entsprechender Gesetze sowie Meinungen der Rechtslehre beriicksichtigten. Dazu gehorte auch die
diesbeziigliche Diskussion mit den abschlieBenden Beschliissen der Sektion Strafrecht. Die durch
die polnischen Kodifikatoren erarbeitete Vorschrift erlaubte, Sanktionen gegen die Téter, die unter
den im Art. 60 des Gesetzbuches genannten Verhiltnissen handelten, anzuwenden, die die Individu-
alisierung der strafrechtlichen Verantwortung ermdglichten. Wie die soziologische Schule verlangte,
Ziel der Vorschrift war, die mangelhaft gestaltete Personlichkeit des Téters zweigleisig zu bekdmp-
fen, so war es nach ihr méglich, eine langfristige Freiheitsstrafe und Sicherungsmittel einzusetzen.
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