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W punkcie wyjscia zdaja si¢ by¢ dwa pytania, ktore w konsekwencji moga
odegrac rolg instrumentalnie poznawcza w rozumieniu wskazanej w tytule teorii,
ale w jej uktadzie stratyfikacyjnym wewnatrz prawa, a w zwiazku z tym tworze-
nia (si¢) jego teorii i odpowiednio jej uzycia w tworzeniu oraz wywiazywania si¢
z tego mozliwych zakresow wielorakiego rozpatrywania teorii prawa. Widac, ze
jest to bogate spektrum, w szczegdlnosci w poznawczo-motoryczne relacje mig-
dzy tymi kategoriami. Na pewno ich nie omowi¢. Jednak uwazam, ze juz samo
zaznaczenie albo nawet wymienienie zapowiedzianych kategorii lub relacji moze
mie¢, chocby wstegpnie, badawczy uzytek.

Ale najpierw wro¢my do pytan. Pytanie pierwsze brzmi, czy mozliwe jest
rekonstruowanie teorii prawa bez odwotywania si¢, w tym rekonstruowaniu, do
wertykalnosci i1 czy rowniez mozliwe jest, bez tego odwotania si¢, zrewidowanie
teorii dotychczasowej i aktualnej. Oczywiscie, nie sa to wszystkie podstawowe
pytania dotyczace wertykalnosci w teorii prawa czy wprost — teorii prawa, a po
czesci nie tylko prawa, ale wlasciwie kazdej teorii. Ona wszelako ma mie¢ pod-
stawowg moc eksplikacyjna, a z tej podstawowosci bierze si¢ to, ze jest w niej
skierowana raz — na siebie, w permanencji na siebie, a dwa — na to, do czego
jest przypisana, np. na prawo albo na jakis element z tego czegos. Unikam stowa
,dziedzina”, cho¢ bed¢ musial do niego wraca¢ ze wzgledu na rozpowszechnio-
ne przyzwyczajenia. Wiele przeciez zalezy od charakteru nauk, od tego, jak te
dziedziny do nich naleza, i wreszcie od ,,potozenia” wzglgdem nich samej teorii
1 przypisywanej jej roli. Tymczasem jest tak, ze na ogot piszemy, uzywajac pojecé
Lteoria prawa” i ,,prawo”, nie wdajac si¢ przy tym w roznorodnos$¢ dystynkcji
1 jej poglgbianie albo biorac je na tyle ogdlnie, by otrzymany wynik byt ,,prosty”,
wiec ,,niezlozony”, bo ztozony ze wzgledu np. na rekonstruowanie, na problemy
rekonstruowania i wreszcie na problemy jako efekty zabiegdw rekonstrukcyjnych
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wymagatby zawsze odpowiednio ztozonych zatozen, co najmniej o charakterze
metodologicznym.

Tak czy inaczej w teoriach mamy do czynienia z wertykalnosciami — werty-
kalizmem — i to zaréwno mig¢dzy nimi jako gotowymi produktami myslenia teo-
retycznego, jak i wewnatrz kazdej z nich, gdy przychodzi nam je rekonstruowac.
To oznacza, ze sa one w wyzszosci, w wigkszej wartosci poznawczej teorii, czy
nawet nadrzgdnosci, ale nie w prawniczej wersji tego stowa. W rezultacie nie da
si¢ (Swiadomie lub nieswiadomie), wybierajac co$ z czegos, nie ulec pierwszen-
stwu! wobec teorii choéby czemus ,,szlachetniejszemu” niz np. samemu prawu,
1 to nawet przy zatozeniu, ze ono zawsze nie jest ,,samo”. To mogloby sie¢ ja-
ko$ mie¢ do swoiscie pojmowanego egzystencjalizmu. I chociaz nie o cztowieku
mowa, rola teorii wzgledem niego, tak cywilizacyjna, jak i kulturowa, wymaga
(zdaje sig) osobnej refleksji prawniczej nie tyle nad skutkiem tych dwoch wiel-
kich kategorii, ile nad intelektualizacja jednostki ludzkiej, intelektualizacjg jako
produktem. O tym, co mozna wywnioskowac z tego uintelektualizowania, pamig-
tajac, ze z udzialem odpowiedniej teorii zrobionego, o prawie trzeba by napisac
oddzielnie.

Gdyby to przyjaé za co$ uprawniajacego (legitymizujacego) myslenie teo-
retyczne, jak i teorig, wowczas wertykalnosci nie da si¢ pominaé w programie
poszukiwania (rekonstruowania) teorii, a wigc i teoretycznosci ,,czegos$”, ani jej
wyprowadzania z tego ,,czegos”, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy wyprowa-
dzanie nie jest osobnym rekonstruowaniem teorii, a nie dokonywaniem czynnosci
psychofizycznej. Zostawmy pytanie o rolg konwencjonalng, bo nie o t¢ chodzi.
W kontekscie tych sformutowan i poczatkowych sugestii w formie dyrektywalnej
przyjmujg, ze nie jest mozliwe czynienie ,,czego$” przynaleznym do prawa bez
przywotania jego teorii, cho¢by samych tylko poje¢, ktore to ,,cos” jako prawne
kwalifikuja. I nie byloby w tym niczego nadzwyczajnego, gdyby nie to, ze ,,przy-
naleznego” nie wyr6znia si¢ w jego mozliwych, a mentalnie zréznicowanych
aspektach (sytuacjach).

Wobec tego, jak jest? Po prostu mowiac, ,,przynaleznego”, tacznie z jego
wszystkimi formami wyst¢gpowania, mogg¢ nazwac naturalistycznie — w natura-
listycznym sensie uzywanego jezyka. Wskutek takiego obrotu sprawy stowo to
wpada w bardzo ograniczony krag uzycia, z ktorego w zaden sposob nie da si¢
wyj$¢ adekwatnie do rekonstruowania teorii prawa, a w tym rekonstruowania
wertykalno$ci raz wzgledem tego, do czego ,,przynalezne”, dwa — czy ze wzgle-
du na t¢ przypisana mu wertykalnos¢ nabywa mocy budowania wertykalnosci.
Jesli to si¢ pominie, wtedy teoria spada na poziom tego naturalnego czegos, prze-
stajac by¢ teoria, gdyz obraz takiego poziomu staje si¢ plaski jak zawsze wtedy,
gdy odbierzemy mu teorig, a $cislej walor rekonstruowania (robienia) dla niego
teorii.

' To pierwszenstwo zdaje sie tez potwierdzane praktyka badawcza.
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Podobnie powiem o ,.kwalifikowaniu”, ale w sensie zakwalifikowania czego$
do czegos. Otoz jesli poprzestaniemy na samej czynnosci zakwalifikowania, wte-
dy to nie bedzie si¢, w gruncie rzeczy, roznito od przynalezenia, od naturalistycz-
nego posmaku uzywanych stow. I odwrotnie, jesli zaostrzymy dystynkcje migdzy
klasyfikacja a zaklasyfikowaniem i w klasyfikowaniu, moca odpowiednich kryte-
riow klasyfikacji, pojdziemy w kierunku budowania wertykalnos$ci, czy to miedzy
efektami klasyfikacji, czy tez racjonalnie wybranemu wynikowi, wtedy otrzyma-
ny rezultat moze by¢ punktem wyjscia budowania odpowiedniego (kolejnego)
poziomu teorii (wertykalno$ci), jednoczesnie przyjmujac, ze teoria nie konczy sie
na jednym poziomie, a przejscie do nastgpnych poziomow jest sprawa wymagan
stawianych teorii przez to, czym si¢ aktualnie zajmujemy z dziedziny prawa.

Powyzsze uwagi zdaja si¢ wstgpna odpowiedzia na zapotrzebowanie stawia-
ne zwlaszcza uprawianiu prawa z mysla o jego teorii. Wejscie w to uprawianie nie
jest robione dla krytyki, lecz dla wydobycia zen ,,materiatu” budowania — naj-
pierw dyrektyw do obrazu pewnego wymogu wertykalnosci stawianego teorii,
a nade wszystko pewnego sposobu myslenia i pézniej samej teorii jest przewod-
nie dla tej refleksji.

Przeciwko ksztattowanej wertykalno$ci jako immanencji teorii, a w gruncie
rzeczy co do jej istoty i oprocz tego ptaszczyzny, na ktérej mozna uprawiaé teorig,
uznajac jej poziom za adekwatny do tej plaszczyzny, i wreszcie traktowania tej
ptaszczyzny jako kolejnego wyjscia do wyzszych poziomdw teorii i odpowiednio
do nich wypowiadania si¢ o prawie, w ktdérym teorie okreslonego poziomu wy-
stepuja, tworzac tacznie jedynos¢ prawa, wystepuje styl dotychczasowego upra-
wiania teorii.

Jest on jednakowy, tak jak jednakowa ma by¢ teoria wewngtrznie wolna od
wszelakiej ztozonosci. Totez nie da si¢ o nim powiedzied, ze jest np. jakas katego-
rig stylu wyrazania si¢ o teorii w zwiazku z prawem, czy tez oddzielng kategorig
stylu w przedmiocie ksztalttowania mysli wzgledem tworzenia (si¢) teorii tacznie
Z jego poziomami i stylu o immanentnosci teorii w praktyce prawa, co miatoby
oznaczaé, ze teoria w swej wertykalnosci wyzwala praktyke, bedac z praktyka
w jedynosci®. Tego nie ma, bo tez nie uprawia sie teorii prawa jako czegos$ trud-
nego, gdyz bardzo ztozonego. Teoria ta, pod wzgledem stylu, specjalnie niczym
si¢ nie wyroznia, niczego nie ,,rozbija”, by nastgpnie tworzy¢, np. ztozonosci.
Niewiele w tym wzgledzie daja tez zabiegi uszczegdtowienia, gdyz nie sa one
rezultatem ,,uszczegdlowienia” teorii, lecz najczesciej opisywanej dziedziny. Na
stylu uprawiania ,.teorii” mocno cigzy jej stematyzowanie. Bardziej temat niz te-
oria staje si¢ widoczny na poczatku kazdej pracy. Oczywiscie w tym kontekscie
trudno by byto zajmowac si¢ wyodregbnianiem stylu jako kategorii sposobu upra-
wiania teorii. Brak dotychczas wyrozniajacego si¢ stylu uprawiania teorii prawa
(by¢ moze) bierze si¢ z braku zardwno pozadziedzinowego (z pozatematyzowa-

2 Samo to okreslenie jest dyskusyijne, ale nie znajduje ,,lepszego”.
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nego) zaznaczania charakterystyk teorii prawa jako gotowy ,,produkt”, jak i prze-
de wszystkim jej tworzenia.

Wiadomo nam, ze w prawniczych pracach bardzo duzo napisano o jezyku
— takze na wysokim poziomie jezykoznawstwa. Zajmowano si¢ nim w rozma-
itych aspektach prawa, a takze pisano o nim samym, stosujac wielos¢ kryteridw
rowniez o charakterze etnicznym, nie pomijajac odniesien do etnografii jako kate-
gorii kulturowe;j?. Nie da sie, bez zastrzezen, powiedzieé, ze jezyk teorii prawa ma
by¢ rodzajem jezyka, ale czy styl* uprawiania teorii, jezykowo rzecz biorac, ma
by¢ taki sam, jak we wszystkich rodzajach (kategoriach) prawa, czy pdjscie dro-
ga budowania (proponowania) wertykalnos$ci z jej rozmaitymi ztozono$ciami ma
by¢ stylem réwniez powszechnie uzywanym w prawie? Pytania te wobec teorii
prawa, a zwlaszcza jej metodologicznych potrzeb, sa niewatpliwie donioste i nie
mozna sobie z nimi poradzi¢, jesli nie bedzie si¢ miato, co najmniej, przeswiad-
czenia o stylu (raczej stylach) uprawiania teorii. Uprawiania zarowno wtedy, gdy
jej uzywamy, jak i wtedy, gdy (specjalnie) rzecz biorac, uzywamy jej do budo-
wania teorii. Oznaczatoby to, ze nie mamy jednego jej uzycia co do istoty. Jesli
do tych pytan doda si¢ w charakterze cho¢by specjalnych zastrzezen, ze rozum
widzi hierarchicznie® i mimo tej uwagi sadze, ze trzeba odrézni¢ wertykalno$é od
hierarchicznos$ci, do czego jeszcze wrdce, oraz ze wybdr jest motywowany hie-
rarchicznoscia, zagadnienia stylu, w jakim uprawiamy teorig, zdaja si¢ zagadnie-
niami pierwszorz¢dnymi na tyle, iz bez nich kontynuowanie pogladow na teori¢
prawa moze by¢ niemozliwe.

Aby na to wszystko mie¢ swoje zdanie i zrobi¢ sytuacje problemowe z posta-
wionych tu pytan oraz (nastepnie) i$¢ w kierunku zréznicowania styléw w nauce
prawa, a zwlaszcza w jego teorii, trzeba by byto koniecznie odchodzi¢ w niej od
aktualnie dominujacej roli przypadajacej tematyzacji juz jako swoistemu uniwer-
sum, ktoremu podporzadkowane jest co do sposobu i metody zwlaszcza rekon-
struowanie. My z tej tematyzacji (na razie) nie wyjdziemy, gdyz dla tego wyjscia
potrzebne bylyby specjalne metodologiczne instrumenta, no i styl, w ktérym to
wychodzenie nadawatoby si¢ do rozwijania. Nie wyjdziemy tez dlatego, ze te-
matyzacja jest prowadzona przede wszystkim ku ogladowosci, a nie ku poszu-
kiwaniu glebokich struktur, a moze jasniej — wewngtrznego punktu widzenia
w tym wychodzeniu. Oczywiscie, to by juz prowadzito ku teorii, w mniejszym
za$ stopniu ku ogladowi.

Idac tym tropem, daje si¢ powiedziec, ze dzisiaj cata problematyka rekonstru-
owania jest (w aspekcie jej celu) podporzadkowana zdawaniu sprawy z obranego

3 Problematyke prawa w kulturze stworzyt i rozwinat M. Zirk-Sadowski. Por. Wykladnia pra-
wa a wspolnoty sedziow, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora
Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 73 nn.

4 Por. J. Searle, Jezyk, umyst, spoleczenstwo. Filozofia i rzeczywistos¢, przet. D. Cie$la, War-
szawa 1999, s. 160 nn.

> I. Tischner, Etvka a historia. Wykiady, Krakéw 2008, s. 18-20, 230 nn.
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tematu, a w $lad za tym tematyzacji. Natomiast nie da si¢ tak powiedzie¢ o samym
rekonstruowaniu® i uzywanych w nim regutach i dyrektywach’. One moga by¢
ujawnione na wysokim poziomie teoretycznej wrazliwos$ci, niemniej gdy prze-
chodzimy do tematu w stematyzowane;j teorii, nierzadko ulegaja daleko idacej de-
gradacji (marginalizacji). Tak wiec wiele zalezy od tego, czy to, co teraz nazywa-
my teoria, jest podporzadkowane tematyzacji, czyli od tego, czy tematyzacja jest
brana nadrzednie, czy tez miatoby byc¢ tak, ze temat wskutek wydobycia go w jego
ztozonosci daje si¢ odpowiednio zwertykalizowac, co oznaczatoby, ze wyjscie od
niego ku wyzszemu poziomowi teorii byloby mozliwe jako teoriotworcze. W tym
miejscu mamy dwa pytania: co wtedy, jesli to zwertykalizowanie jest niemozli-
we. Niemozliwe rozumiem, ze w danym czasie jego (prawniczej) (nie)doniostosci
epistemologicznej. Drugie, co wtedy, jesli nie zastosujemy zwertykalizowania,
mimo ze ono jest mozliwe. Wowczas wychodzimy z teorii i praktyki jednoczes-
nie. Mozemy natomiast wdawaé si¢ w tematyzacjg, baczac jednoczesnie na to,
czy nie wychodzimy poza jej obrgb. Wida¢ wyraznie, ze wertykalizacja ma sens
instrumentalny, ale podniesiony do poziomu teorii o teoriotwdrczej instrumental-
nosci. Tematyzacja tez jest w sobie instrumentalna, ale rozwijajaca si¢ ku temato-
wi. On jest bowiem punktem granicznym, a w zwiazku z nim wewnatrz tematyza-
cji moga si¢ rowniez tworzy¢ ztozonosci, ale o tyle tylko donioste, o ile bgda takie
dla tematu. Zreszta, nie ma przeciez przeszkod, aby z kolei idac od tej ztozonosci,
rekonstruowaé wertykalnosci, a ta droga przechodzi¢ do rozwijania (budowania)
teorii jako kategorii co najmniej szerszej, a nie tak jak przy tematyzacji — wez-
szej. Jednakze jest to kwestia koncepcji, a w niej konceptualizacji ztozonej natury
tematyzacji.

Pytanie o doktadnosci czy o granice itp. zakresow bedzie si¢ zawsze poja-
wiato. I bedzie miato znaczenie, ilekro¢ nie wystapi w charakterze kolokwialnie
dopuszczalnym, lecz w charakterze pytania problemowego dotyczacego tych gra-
nic, a przy tej okazji problemdw granicznych niewatpliwie doniostych, gdyz bez
nich przystepowanie do zrobienia teorii jest (zdaje si¢) niemozliwe. Pozostawiam
to do osobnej pracy, ale przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢ nad mozliwoscia
ujawniania doniostosci tych problemoéw dla rekonstruowania teorii, a nastgpnie jej
funkcjonowania. Obok tego wszystkiego wazne jest pytanie, czy w prawie mamy
do czynienia z jedng teorig prawa, czy tez z jednym systemem mysli teoretycz-
nej — teoretycznego myslenia. Pytanie to, przeksztatcone w sytuacj¢ problemo-
wa, ma generowa¢ wiele nowych kwestii, takze wiazacych si¢ ze wspomnianymi
problemami granicznymi i ich rekonstruowaniem. Juz samo rozstrzygnigcie, cho¢
nie wydaje si¢, by ono moglo by¢ wystarczajace, moze uchodzi¢ za dobry pocza-

6 Najbardziej zglebit i w literaturze rozwinat zagadnienia rekonstrukcji S. Czepita, Reguty
konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996, passim.

7 M. Zielinski, Derywacyjna koncepcja wykiadni jako koncepcja zintegrowana, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 3, passim.
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tek tworzenia refleksji nad teoretyczng mysla w nauce prawa czy, ogélnie mo-
wiac, prawa 1 nastgpnie budowania relacji migdzy wspomniana teorig a ta mysla,
zwlaszcza gdy uznamy za potrzebne, aby uktadata si¢ ona w system. Wiasnie, czy
u nas nie jest tak, ze swobodnie upowszechniamy nazwe ,,teoria prawa”, tak jakby
nie byto czy w ogole nie miato by¢ tej mysli.

Nie mozna nie docenia¢ roli argumentacji w teoretycznoprawnym mysle-
niu, zwlaszcza ze mogta ona by¢ archetypem dzisiejszej teorii prawa®, znacza-
co wazacym rowniez na rozumieniu jej wspotczesnego uzywania i rozumienia,
zwlaszcza roli wiazanej z ta teoria. Jednak trudno si¢ uwolni¢ od wrazenia, ze
czym innym jest argumentacja jako poziom regul, ze az kodeksowo naznaczo-
nym, a czym innym refleksyjne rekonstruowanie argumentacji, np. w odpowied-
nie ,,zbiory” refleksji czynionych nad jakas sfergq prawa i jego stosowaniem. Wiele
zalezy od tworzenia problemow granicznych logik angazowanych w tworzenie
argumentacji prawniczej i jej manifestowania, co nie zawsze oznacza uzywanie.
Bez nich, bez tych problemoéw, nasza argumentacja, odnoszg wrazenie, jest ,,jed-
nowymiarowa”, zeby nie powiedzie¢ ,,ptaska”. W tej sytuacji trudno nie podejmo-
waé upowszechnianej ,,teorii” i jej ubogiego charakteru. Zarzut jest powazny tym
bardziej, ze nalezaloby zda¢ sprawe z intelektualnych charakterystyk teorii, czy
tez z wczesniejszego jej tworzenia, a nastgpnie upowszechniania i stosowania.
Zadanie to jest wyjatkowo trudne, gdyz jego sktadowe sa pisane tak, jakby teoria
prawa nadawala si¢ do ogladu i byla jego przedmiotem. Oczywiscie, tu moga
by¢ rézne rozwigzania, gdyz obracamy si¢ w tych sktadowych tak, jak w sferze
bardziej heurystycznie orientowanej niz w juz ustalonej teorii. Wiasnie, to jest
trudno$¢ podstawowa, w ktorej bardzo tatwo o btad kategorialnego przesunigcia,
a w zwigzku z tym o typowanie odpowiednich delimitacji. Mimo to podniesienie
problematyki takiego sktadu nie jest pozbawione sensu, gdyz pytanie o heury-
stycznosc¢ teorii wydaje si¢ nie do pominigcia, gdy tymczasem nie wyptywa ono
przy okazji zdawania sprawy z mysli nad teoria prawa. A bierze si¢ to, pomijajac
liczne niedookreslonosci, z heurystyki i bardziej z tego, ze jesteSmy pod silnym
wrazeniem racjonalnosci prawa (jego tworzenia), jakby zapominajac, iz racjo-
nalnos¢ pozwala zaklada¢ wielorako$é jej typow?, a wiec inna, gdy tworzymy
teorig, 1 inng, gdy ja uzasadniamy do wykorzystania, np. w wyjasnianiu inter-
pretacji prawniczej. Zapewne operowanie wertykalnosciami albo ich budowanie
w potrzebie wertykalnosci jest (bo musi by¢) heurystyczne, w szczegolnosci gdy
mamy przej$¢ z aktualnego poziomu teorii prawa na jej wyzszy poziom.

Jak to si¢ dzieje? Pytanie to jest podstawowe i nieodzowne zarazem. Czy-
li, trzeba by mie¢ sam mechanizm tego dziania si¢ i umie¢ si¢ nim postugiwac,

8 Por. L. Morawski, Gléwne zagadnienia wspélczesnej filozofii prawa, Warszawa 2005,
s. 110 nn.

9 Zagadnienia te rozwinat na nowo M. Pazdziora w pracy doktorskiej (nicopublikowanej)
pt. Racjonalnosé prawa w kontekscie jego uzasadniania, Wroctaw 2009.
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a przede wszystkim zrekonstruowac¢ teori¢ zdolng do generowania teorii jako
kolejny jej poziom. Jednak tego nie robimy i chyba nie mamy takiej potrzeby.
W rezultacie nasza teoria prawa jest, bo jest, i na tym potocznym powiedzeniu si¢
konczy. I nie ma tez, ze ,,ma, bo...”. Nie ma czegos takiego, jak jej wewnetrzne
ustrukturyzowanie i np. odpowiedni do tego jej heurystyczny obraz. Nie ma tez
teorii w jej metodologicznych zalezno$ciach wewngtrznej budowy. Jest hartowski
wewnetrzny punkt widzenia!?, ale wewnetrznie nierozbudowany, bardziej zde-
finiowany. Natomiast gdy si¢ tego wszystkiego nie wezmie pod uwage, wtedy
sadzg, nie nie ma innego wyjscia, jak uznac¢ aktualng teori¢ prawa za wyczer-
pana. Ale to tez jest jaka$ konwencja, bo do tego, zeby si¢ wyczerpac, trzeba
przede wszystkim by¢. Oczywiscie, nalezy tez oddzieli¢ teori¢ pojmowania od
teorii stosowania prawa, jego rozumienia i interpretacji, czy nawet banalnosci
1 marginalizowania. Zatem jedna czy wiele teorii, czy jak wspomniatem teore-
tycznosci? Sadze, ze jest wiele poziomow wertykalnosci. Natomiast przyjmujac,
ze jest jedna wertykalnos¢ i jej jeden poziom, wtedy musimy si¢ liczy¢ z tym,
ze ona sie uprzedmiotowila, a w $lad za tym odwotujemy si¢ do niej tak, jak do
przedmiotu'!, a nie tak, jak do teorii, bo tez gdy ja uprzedmiotowimy, wowczas
jednoczesnie rezygnujemy z niej — z teorii. Ona wszelako wymaga rekonstru-
owania, a nie powotywania, odwotywania si¢. Nie ma wigc niczego dziwnego
w tym, ze ,teoria” si¢ wyczerpata, wyczerpato odwotywanie si¢ do niej, co wi-
da¢, gdy w tym odwotywaniu albo przychodzi nam si¢ powtarza¢, bo jednakowo
powtarzamy jakas ,kategori¢ teorii”, albo tak samo si¢ odwotujemy do ,,teorii”.
Przy tej okazji daje si¢ zauwazy¢, ze uzywane ,,na t¢ okolicznos¢” ,,do” lub ,,dla”
sa bardzo ubogie w inspiracje, wlasciwie nie zawierajq zadnych inspiracji. Maja
walor czysto ,techniczny”. One najsilniej ujawniajg (uswiadamiaja), ze ,,teoria”
i,,praktyka” sa dwoma $wiatami, migdzy ktéorymi moga zachodzi¢ odnoszenia
jako przyktad prostych (niemal rzeczowych) relacji. Mozna mie¢ tez watpliwosci,
czy w tej sytuacji moga si¢ wytwarzac problemy graniczne jako wyraz ,,uszlachet-
niania” (sublimacji) zwiazkéw migdzy teorig a praktyka, pokutujace jeszcze jako
pozostatos¢ (slogan) dawnej ideologii. Sadze, ze teoria jest wtedy, gdy robiac co$
z zakresu prawa, przechodzimy do metody rekonstruowania wertykalnosci, wiec
wspomnianych poziomdw, aby w tym przechodzeniu rowniez rekonstruowac dy-
rektywy postepowania badawczego tego czegos. Dzigki temu teoria si¢ odprzed-
miotawia, przechodzac w to co$ heurystycznie, stajac si¢ rowniez tym czyms jako
produkt teorii w teorii (a nie musi to by¢ rownowazne i na pewno nie identyczne)
lacznie z teoretycznoscia, bo tez to co$ oczekuje teoretyzowania, a nie jakiego$

10" problematyke te rozwinal P. Kamela, Prawo i moralno$é w koncepcjach H.L.A. Harta,
Torun 2008, s. 51 nn.

1 Por. J. Wolenski, Wprowadzenie, [w:] R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, Warszawa
1998, s. X1V, XV; R. Dworkin, Hard cases, ,,Harvard Law Review” 88, 1975, s. 105 nn.; J. Zajadlo,

s. 9 nn.
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Lteoretycznego uprzedmiotowienia”. Uprzedmiotowienie przez samo zakwalifi-
kowanie do teorii, co znowu nie musi si¢ identyfikowa¢ z kwalifikowaniem jako
teoria catych dziedzin, np. wyktadni prawa, by nazywac je teoretycznymi, nie
zwazajac po drodze na wazng delikatno$¢ dystynkcji stow uzywanych od ,,teorii”
bezposrednio, czyli niekoniecznie urabianych. Tu, w tym zamieszaniu, niematg
role odgrywaja przedwczesne konkluzywnosci, a w wywodach znajdujemy ich
duzo. Zwroty ,,jest teoretyczne” sa w naszej literaturze czesto spotykane. Jeszcze
czesciej wystepuja w pracach dogmatyczno-prawnych, w ktérych zawyzanie ich
ilosci moze mie¢ walor swoistego ornamentu — akcesorium.

Obok ,,jest” spotykamy rowniez ,,dla”, ,,do” itp. ,,Dla teorii” albo teoria odno-
sza sie ,,do” itp. Zwroty maja to do siebie, ze w dotychczasowym uzyciu sg ubo-
gie pod wzgledem ich teoretycznej funkcji. Niewiele znacza, bo tez nie robiono
z nich uzytku, takiego uzytku, ze wzgledu na ktory trzeba by byto z nich uczyni¢
przedmiot refleksji wzgledem glebszego pdjscia w taczonych przez nie materiach.
To jest zagadnienie wspomnianych juz problemow granicznych, ktore (ponoc) sa
bardzo znaczace w tworzeniu (rekonstruowaniu) teorii. Tymczasem dla nas ,,gra-
nica” jest na ogét momentem konczacym z sita o jej nieprzekraczalnosci, upo-
rzadkowania itp., poza ktora nie ma juz tego czegos. Wspominam o tym przeciez
nie dla ,,wytyku”, ale z dwdch, moim zdaniem, waznych powodow.

Pierwszy powod, unikanie rekonstruowania sytuacji problemowych na roz-
maitych ,,stykach”, ktore niewatpliwie maja zdolno$¢ generowania nowych kwe-
stii, a co za tym idzie unikanie ztozonosci i odpowiednio do tego réwniez unikanie
tworzenia, a w nim rozwijania teorii, gdyz obydwie te sfery sa komplementarne.

Drugi powdd, abstrahujac od wszystkich wymienionych juz powoddéw, teoria
prawa nie ma ustalajacej si¢ marki w badaniach nauki prawa facznie z mentalng
dyscyplina jej uzywania.

I jeszcze jedno. Ot6z na tle poczynionych uwag i propozycji wazng kwe-
stig staje si¢ istota sporu prawnego. Jej waga, gldéwnie w kontekscie wertykal-
nosci, pozostaje w zwiazku z teoria prawa. Po pierwsze, czy jest tak, ze nasze
spory o prawo nie sg w istocie sporami o teorig¢, a w zwiazku z tym, czy w ogdle
mozliwy jest ten spdr z jednoczesnym pominigciem teorii prawa. Odpowiedz,
odpowiednio do tezy, ze praktyka taczy w sobie teorig¢, co wigcej, ze jest w so-
bie rowniez teoria, nalezycie wyczerpuje to pytanie, gdyz wtedy mozna begdzie
powiedzieé, ze jest takze sporem o teori¢. O teori¢ w tym sensie i zarazem z tej
potrzeby, ze dotychczasowe poziomy teorii prawa i zwigzane z tym wertykalnosci
nie czynig zado$¢ rozwiazaniu wywiazanego sporu. W nastepstwie tego trzeba
bedzie rekonstruowac kolejny, wymagany tym sporem, poziom naszej teorii ro-
zumiany jako wyzszy.

Przy dotychczasowym podejsciu, czyli oddzielnosci teorii prawa i prawni-
czej praktyki, mozemy (tak jak si¢ mysli), po pierwsze, pozostaé w kregu praktyki
i, po drugie, zajmowac si¢ praktyka jako kolejnym ,,produktem” prawa, rozwia-
zujac dane zagadnienie prawne na dotychczasowym poziomie, dodam, ze dotych-
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czasowym poziomie teorii prawa. Oznacza to, ze ten dotychczasowy poziom nie
musi si¢ rozwijaé, co zarazem oznacza, Z€ nie musi si¢ rozwija¢ prawo, a wigc
generowa¢ wspomnianych wertykalnosci. Wtedy trzeba by byto czekac na poja-
wienie si¢ przypadku (trudnego przypadku), ktéry bytby zdolny wymusi¢ rekon-
struowanie nowych poziomow teorii prawa.

Zatem (po trzecie) czy nie mamy do czynienia z powrotem z obecnym (sta-
rym) mysleniem? Nie! Tak by byto (po czwarte), gdybysmy zatozyli, ze jedynym
(wylacznym) przypadkiem, od ktorego wychodzac, trzeba by byto robi¢ werty-
kalnosci i1 jednoczesnie poziomy teorii, jest stosowanie trudnych przypadkow
czy w ogole stosowanie prawa, zwlaszcza w jego sadowej postaci. Przestrzenig
rozwijania si¢ wertykalnosci tacznie z jej skutkami teoriopoznawczymi jest naj-
szerzej pojeta doktryna, ale w ujeciu wyzszym niz jako wynik stematyzowania
i odpowiednio spersonalizowania. Przeciez czym innym ma by¢ doktryna z tema-
tu i autorstwa — tylko, a czym innym doktryna skonceptualizowana odpowied-
nio do proponowanych tu potrzeb, skonceptualizowana w zdolno$ci generujacej
myslenie w potrzebie wertykalizowania poziomdéw teorii rowniez heurystycznie
racjonalizowanych. Wypowiedz: ,,praca ma charakter teoretyczny”, ma charakter
batamutny, bo dzisiaj, sadzac na podstawie praktyk uzycia takich wypowiedzi,
nierzadko mozna ,,poniewierac teorig prawa”, i to bez zadnej odpowiedzialnosci.

Wracam do doktryny. Ot6z w jej zakres moze wchodzi€ (po piate) zastdj tych
poziomdéw (wertykalnosci), cho¢ z udziatem teorii na poziomie (aktualnego) za-
stoju z konsekwencjami jej wyczerpania i dalej — poznawczego regresu.

(Po szdste) rozwdj teorii programdéw badawczych — chociazby wedtug pro-
ponowanych tu punktow wyjscia i oderwania si¢ przy tym od mysli, ze tego i tego
jeszcze nie zrobilismy, wigc (tym samym) ma by¢ ,,nowoczesnie” i ,,postgpowo”.
Tak to juz jest, Ze nasze przekonania o nowoczesnosci zwykle mierzone sa tym, ze
cos$, co si¢ pojawia pozniej, na mocy tego ,,pozniej” jest (jakby naturalistycznie)
nowoczesne. Natomiast pomijamy potrzeb¢ weryfikowania podej$cia nowoczes-
nego tacznie z przystugujacym mu nowoczesnym mysleniem metodologicznym.
Odroznianie przy tej okazji zwyklego myslenia od nazywania czegos$ tam np. no-
wym paradygmatem, czasami przypomina bardziej ,.krzyk bezsilnosci nad pra-
wem” niz heurystyczng rzetelnos¢.

(Po sidédme) rekonstruowanie na gruncie rekonstruowanego programu wy-
chodzenia — wychodzenia, podkreslg, na wyzszym poziomie teorii prawa, oczy-
wiscie za pomoca wertykalnosci, przyjmuje¢ jako podstawowa dyrektywe (badaw-
czg) tworzenia teorii i zarazem operowania rekonstruowaniem w tym tworzeniu
— teorig. Na razie na boku pozostawiam problematyk¢ metateorii prawa, bo
chcac przedstawic ja niemechanicznie, tak jak to si¢ czasami robi przy metajezy-
ku, trzeba by najpierw uczynié¢ taka ztozono$¢ teorii prawa, aby konieczne byto
przechodzenie do jej meta.

W tym kontekscie (po dsme) stosowanie wobec doktryny rozrdznienia na
referujacag — kumulatywizujacq oraz na tworcza, ale nie poprzez werbalny przy-
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odziewek np. dotychczasowej literatury konstytucjonalizmu w ,,swoiscie” rozu-
miany postmodernizm, bo dalej to (wbrew pozorom) jest referujace, cho¢ innymi
stowy referujace, lecz na otwieraniu drogi ku badawczej glgbi. Nie da si¢ tego
zrobi¢, gdy (stanowczo) nie odroznia sig, tak jak w obecnej krytyce, pogladow
prawnokonstytucyjnych, z jednej strony, jako literatury, a z drugiej, jako stylow
jej uprawiania. Pomieszanie tych dwoch sfer i na dodatek przydawanie temu mia-
ry paradygmatu albo nie-paradygmatu jako kategorii ,,odkrywczych” daje tatwe,
zbyt tatwe, rezultaty, ale za to nieprzydatne. Zdaje si¢, ze nie ma watpliwosci, iz
postmodernizm jest sposobem otwierania glgbszych refleksji juz nie tylko bezpo-
srednio badawczych, ale przede wszystkim refleksji nad poziomami dotychczaso-
wych stanow naszej wiedzy. Niemniej mozna mie¢ watpliwo$¢ (zastrzezenie), czy
aktualny stan naszej prawniczej literatury jest juz na tyle odpowiedni (odpowied-
nio przygotowany), aby wzgledem niej stosowaé postmodernistyczne sposoby
podejscia, np. rekonstrukcjonistycznego. Jedno jest pewne, ze proby podejmo-
wane przez osoby znajace si¢ na postmodernizmie i na duchu postmodernizmu
w efekcie dokonywaty totalnej krytyki i nierzadko negacji naszych pogladdéw na
prawo, co, moim zdaniem, samo w sobie zdradzato (dotychczas) niedojrzatosé
naszej doktryny na prospektywne przyjecie postmodernizmu. Zatem to, czy juz
potrafimy go wprowadzi¢ do naszych rozwazan i dzigki temu uczyni¢ je w szcze-
gblnosci refleksjotwdrczymi, jest zalezne od bardzo glgbokich podejs¢, na ktore
si¢ nie zanosi. Spotykane teraz negacje i proste zwycigstwa nie moga bowiem
uchodzi¢ za miernik wielko$ci postmodernizmu nazywanego czasami (nie wiem
dlaczego) postmodernizmem prawniczym.

Zanim przejde do horyzontalnego aspektu prawa, sprobuje¢ tylko zaznaczyd,
co nam moze da¢ proponowane podejscie badawcze. Ono mogtoby sta¢ si¢ od-
rgbnym przedmiotem badawczym, jako Ze to, co zostalo napisane, jest zaledwie
proba budowania zatozen na dwoch, moim zdaniem, gtéwnych obszarach. Pierw-
szy obejmuje w zasadzie propozycje punktu widzenia na nowe podejscie do teorii
prawa — tacznie z jej rekonstruowaniem przy zatozeniu o wertykalnosci poszuki-
wania poziomdw teorii, przyjmujac jednoczesnie, ze teoria bez racji uwzglednia-
nia w jej tworzeniu odpowiednich poziomdw przestaje by¢ teoria. Po prostu staje
si¢ wtedy przedmiotem takim, jak kazdy inny przedmiot wymagajacy np. opisu,
przedstawienia itp. Tymczasem ona, gdy pomiescimy ja w procesie wertykalnosci,
co przeciez nie musi by¢ tozsame z hierarchicznoscia (czegos z gory na dot), lecz
z kierunkiem bez prawniczej podlegtosci, chyba ze bedacej przedmiotem refleksji
albo z elementami tego kierunku jako myslowo znaczacego si¢ poziomami teorii,
ma szans¢ by¢ teoria, ktora przestataby mamic, ze jest czyms, co daje si¢ wyjac
przed nawias, lub teoria, gdyz jesli cos jest ogolne (abstrakcyjne), to juz samo
przez si¢ uchodzi za teorie. Pozostawiam éw nawias cho¢ datoby si¢ wykazac, jak
wsteczng role odegrat w pokazywaniu, bo przeciez nie budowaniu teorii, nie moé-
wiac o ogdlnosciach, przy ktorych znowu tez nie o budowanie, lecz o zwyczajne
rozstrzyganie, ze co$ jest takie to a takie, wigc jest teoretyczne.
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Upraszczam, ale tez nie da si¢ tego pominaé w ,teoretycznych” watkach
dotychczasowego ,,myslenia teoretycznego”. Chodzi mi o to: (a) czy obecnie,
tzn. na gruncie aktualnej wiedzy prawniczej, gdyby ja pozostawi¢ bez aktualnie
mozliwej konceptualizacji oraz (b) bez metodologii, ale umozliwiajacej teore-
tyczne myslenie, no i (¢) roOwniez bez aktualnie ksztattujacej si¢ kultury mysle-
nia — myslenia tworczego i nastgpnie (d) réwniez bez wspotczesnie mozliwe-
go ksztaltowania teorii argumentacji (jako teorii), a takze (e) bez glgbokiego
myslenia postmodernistycznego — z wyraznym zadaniem glebokiego, daje si¢
rekonstruowaé teori¢ prawa jako teori¢ naukowa zdolna do wzigcia w nawias
tego, co dotychczas nazywano teoria prawa, albo ja zawiesi¢!?, zwlaszcza be-
daca w pracach zatytulowanych jako podstawowe itp. oraz w rozmaitych fun-
damentalnosciach, tolerujac przy tym opracowania o charakterze historycznym.
Moim zdaniem nie ma innego wyjscia, chyba ze uzna sig, iz obecna wiedza
(nauka) prawa jest wystarczajaca. W rzeczy samej wiele zalezy bowiem od tego,
czy na gruncie poszukiwan badawczych szukamy teorii jako przedmiotu'3, czy
tez majac jej metodologig, a w tym zatozenia o rekonstrukcji z potaczenia z wer-
tykalnoscig, jestesmy w stanie ja budowaé lacznie w wykonywaniu praktyki,
rezygnujac z oddzielnosci tych sfer, co w rzeczywisto$ci nam nic nie dalo poza
tym, ze czasami wyreczaly nas sady, dajac dobra okazj¢ przyktadu, ze to moze
by¢ jednoczesne, czyli tylez teoretyczne, co i praktyczne. Nie wchodzac wiec
w to, czy przy okazji teorii mamy do czynienia z (teoretycznym) przedmiotem,
czy tez z metoda'4, bo w konsekwencji nie da si¢ tego ostatecznie ustalié, gdyz
jest wymieszane 1 nieodpowiednie do rekonstruowania teorii. Po prostu, przy-
jecie ktéregos$ z tych dwoch znaczen od razu zwalnia nas od zabiegdw rekon-
strukcyjnych. Teoria miataby by¢ wtedy czyms$ gotowym lacznie z pozorami,
ze my mozemy co$ z niej wziaé albo oglosic, ze to a to jest teoretyczne — po
prostu teoretyczne.

Taka praktyka, praktyka naszego stosunku do teorii, nadaje si¢ do odrgbnego
opracowania. Wtedy trzeba by byto obok tego ,,brania”, ktére (a jakze) mocno
zaszkodzilo teorii prawa, zbudowaé nowa koncepcj¢ co najmniej o teoretycznych
walorach wyposazajacych ten stosunek. On przeciez albo nalezy do teorii, albo
jest teorig. W jednym i w drugim przypadku bytyby wymagane odr¢bne zalozenia
i postulaty badawcze. Poza tym cate nasze dotychczasowe przesadzenie, wyra-
zajace si¢ m.in. ,,w nalezy do teorii”, obficie i nierzadko bezkrytycznie uzywane
przy dowolnej okazji, Swiadczy o tym, ze wspomniany stosunek czeka na opra-
cowanie, co byloby (mysl¢) znakomita okazja do budowania sytuacji problemo-
wych wzgledem teorii i praktyki jako jednoczesnej catosci.

12 Por. M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, rozdz. 3.

13 Por. J. Woleniski, Dyscyplina naukowa a teoria naukowa, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”
1981, nr 1-2, s. 5 nn.

14 J. Wolefiski, op. cit., passim.
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Sadzg tez, ze zaproponowane podejs$cia wyposazaja nas w styl uprawiania te-
orii prawa. Moze to by¢ donioste, poniewaz dotychczas pytanie o ten styl pozosta-
wato bez jasnej odpowiedzi. Zreszta bylo nawet rzadko zadawane. Ot6z wycho-
dzac od przyjetych tu propozycji, zwlaszcza sublimujacych myslenie zwiazane
z teorig prawa, oraz rozwiazan, postulatow badawczych i zalozen, mozna za ten
styl uznaé sposob my$lenia'> nieodzowny i charakterystyczny w rekonstruowaniu
teorii prawa, rozpoczynajac od wspomnianych wertykalnosci, a takze od miejsca
teorii w praktyce. Bo przeciez to, co nas moze odrozni¢ od przedstawicieli nauk
dogmatycznych prawa, jesli w powyzszych rozumowaniach one nadal moga by¢
dogmatyczne, nie da si¢ wyrazi¢ inaczej, jak wtasnie rodzajem myslenia, sposo-
bem jego ksztattowania, a w konsekwencji ostatecznie tym, jak zajmujemy si¢
teorig prawa, aby ona byta ta teoria.

Czy jednak styl teorii prawa rozumiany jako kategoria myslowa bytby moz-
liwy? Nie, nie bylby mozliwy. Gdyz co$ nazywano teoria, a byto to postgpowa-
nie tak sztywne, jak sztywne sa wszelkiego rodzaju oswiadczenia w tym nawet
o zmianie paradygmatu w istocie bez jego zmiany, natomiast z zachowaniem sa-
mego postulatu traktowanego jako ,,odkrycie”. Zmiana sama ze swej natury na-
daje sig, aby ja przedstawic jako zlozono$¢ w swoich sytuacjach problemowych
roznorodnie generujacych i odpowiednio granicznych. Jesli tego bogactwa nie
jestesmy w stanie ujaé jako teoretyczne, a w tym zrobic¢ dla niego metodologii
postgpowania badawczego, zmiana bedzie uzywana z pominigciem dyscypliny
jej uzycia raz jako kategoria, tak jak empiryczna, natomiast dwa, tak jak nie-
-teoretyczna, bo niezrekonstruowana w teoretycznej dyscyplinie. Jesli tego si¢ nie
uwzgledni, wtedy wszystko mozemy tyle zburzy¢, ile naprawié, ale po co? Sa to
pozory ,,wielkiej mysli”. Sama zmiana jest fundamentalng kategoria w prawie,
mniej (co widac¢) w nauce prawa, jeszcze mniej w jego teorii. Szkoda, gdyz mozna
w niej, zwlaszcza w wewngetrznym punkcie widzenia, zobaczy¢ wiele nowosci
teoretycznoprawnych. Na szczescie pdjscie na powierzchni zjawiska tatwa droga,
w szczegolnosci czynienia rozmaitych oswiadczen i skrotéw myslowych, nie ma
nic wspolnego z teorig prawa.

Byt czas, gdy dos¢ intensywnie zajmowano si¢ jakoscig prawa. Nie bedg¢ wra-
cat do tamtego okresu, bo gléwnie chodzito o tzw. nowosci prawodawcze. Sadze
natomiast, ze przy zaproponowanym podejs$ciu do teorii prawa jakoscia prawa jest
jego teoria. Nie ma tez przeszkod, by przyjaé, ze istnieje takze takie metaprawo
prawa obowiazujacego, ktore bytoby jego jakoscia. Rozwijajac te twierdzenia,
trzeba by si¢ zdecydowac, czy chodzi o jako$¢ prawa rozumianego przedmioto-
wo, czyli takie, jakie wychodzi bezposrednio od prawodawcy, czy o prawo od-
powiednio zintelektualizowane lub stosowane, jako ze wtedy, bedac tez efektem
okreslonych proceséw myslowych — w dodatku odpowiednio uporzadkowanych,
staje si¢ pod pewnymi wzgledami inne, bardziej ,,uszlachetnione” niz to z Dzien-

15 Por. J. Tischner, op. cit., s. 270 nn.
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nika Ustaw. Lista pytan jest otwarta. Rowniez otwarte jest pojecie tej jakosci.
Oproécz tego sama jako$¢ moze by¢ ,,stypizowana” nawet jako ,,jako$¢ jakosci”,
co w konsekwencji mogloby prowadzi¢ do proponowania réznych jej poziomow.
Wracamy zatem do spisanego charakteru refleks;ji, bo jak si¢ poprzednio okazato,
na ogdt ,,plaskie” wywody o jakosci prawa nie miaty istotnego wptywu na po-
zycje i rozumienie pozycji prawa w mysleniu nad prawem. Wszak myslenie to
nie to samo co jego produkty, cho¢ bezspornie ono tez jest jakims produktem. Tu
trzeba rozwazan o charakterze filozoficznym. Sg wigc jakies jakosci prawa zalez-
ne od senséw uzycia prawa i sa tez jakosci wczesniejszych jakosci prawa. Jak to
wszystko moze si¢ mie¢ do siebie, jest (sadz¢) waznym pytaniem dotyczacym juz
glebokich struktur poznania prawa. Nastgpnie, jak nalezatoby wyposazy¢ teorie
prawa w te problemy, jest pytaniem stawiajacym nasza teori¢ juz w innym hory-
zoncie badawczym. Dotychczasowym pogladom na jakos$¢ prawa, upatrujacym
jej gtéwnie w nowych rezultatach prawodawczych, nie mozna przypisa¢ waloru
teorii, lecz zwyczajnie mowiac ,,inno$¢” materii ustawodawczej. Zrozumiate jest,
ze o tej ,,innosci” mozna mysle¢ jak o jakosci, ale nie zamiennie, lecz w oparciu
o uprzednio dobrane kryteria.

Réwniez wiele zalezy od tego, czy jakos¢ potraktujemy jako oceng, co bylto-
by poznawczo nieoboj¢tne, jednak pod warunkiem wezesniejszego wyroznienia
kryteriow dopuszczania tej oceny.

Jakos$¢ ma niewatpliwg zdolno$¢ generowania, a w prawie, rzec by moz-
na, ze szczegolna. Przeciez jest ona inna w sytuacji, gdy mamy do czynienia
z sumg podobnych czy identycznych egzemplarzy czegos$, np. zegarkow, i dla
nich powiadamy, ze posiadaja dana, jakby im wspdlng jakos¢. Oprocz tego jest
inna, gdy egzemplarze sa tylko zewngtrznie do siebie podobne, np. akty praw-
ne, schematy rozmaitych decyzji itp., rézne zas pod wzgledem doniostosci, np.
regulacyjnej, spotecznej, osobistej itp. W takim wypadku jakoscia zdaje si¢ sub-
limujaca (podnoszaca, uszlachetniajgca) si¢ doniosto$¢ tych aktow mentalnie
wyrazana, oczywiscie kandydujaca, aby z niej droga wertykalnosci czyni¢ teorie
prawa, jednoczesnie sprawiajac, aby ona urastata do rangi jakosci prawa. Sama
doniostos¢, ktora przeciez dla wielu wiele moze oznaczaé, sama przez si¢ nie
staje si¢ jakoscia. Trzeba ja dopiero zrobi¢ w trybie teorii. Rozumiem, Ze obszar
ten jest wyjatkowo ztozony, bo przeciez prawo, chocby tylko przy empirycznym
podejsciu, bedzie wymagato, w poszukiwaniu jego jakosci, odmiennych zatozen
niz przy innych podejsciach. Obawiam sig, ze my nie mamy odpowiednio przy-
gotowanego jezyka do eksplorowania tej sfery, ktéra jakkolwiek moze by¢ em-
piryczna, to jednak w poszukiwaniu jako$ci prawa bedzie wymagata rozmaitych
konceptualizacji. Zostawmy jednak to, co niewatpliwie przekracza mozliwosci
tego opracowania. Trudno tez bytoby mi si¢ zgodzi¢ z tym, ze dotychczasowe
perswazyjnosci w omawianiu jakosci prawa, nawet wystepujace pod hastami
postmodernizmu, moglyby by¢ wystarczajace. Pewne natomiast wydaje si¢ to, ze
jako$¢ prawa, jakkolwiek jest w prawie, wewnatrz prawa, sytuuje si¢ wzgledem
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prawa wertykalnie i jest za nie odpowiedzialna, a krok dalej odpowiedzialna jako
rekonstruowany punkt wyjscia do rekonstruowania teorii prawa przejmujacej t¢
jakos¢.

Teraz przejde do ujgcia horyzontalnego. Najpierw jednak przyjme, ze po-
nizsze rozwazania nie beda miaty, podobnie jak w przypadku wertykalnym, nic
wspolnego z obowiazywaniem prawa'®. Interesuje mnie horyzontalno$é jako
sposob (w tym wypadku) samego podejscia badawczego i jego mozliwe uzycia
w odniesieniu do prawa.

Najbardziej znamienne dla horyzontalnosci jest zagadnienie przedmiotowosci
— przedmiotowos¢ zagadnienia. Wobec tego to, o co moze w niej chodzié, polega
gtéwnie na dazeniu do wyczerpania interesujgcego nas przedmiotu. Totez w pra-
cach poswigconych tym aspiracjom nie brakuje wypowiedzi, ze to i tamto jeszcze
(dotychczas) nie zostato oméwione. Na 0ogot nie ma ono zwiazku z jakoscia badan
jako odrgbnym metodologicznym dazeniem, lecz z ich wyczerpywalnoscia, z ja-
koscia, ze powtdrze, w rozumieniu rekonstruowania wertykalno$ci ujgé. Oprocz
potrzeby wyczerpania podj¢tego zagadnienia (przedmiotu) mamy tez tendencje,
aby dostrzega¢, ze dotychczasowe rozwazania, albo (szerzej) dotychczasowa li-
teratura, nie uwzglednily takiego oto sposobu zajecia si¢ zagadnieniem. Jednak
ten nowo proponowany sposob, jakkolwiek poprawia dotychczasowa warstwe
poznawcza danego zagadnienia czy wprost przedmiotu, jest limitowany tym za-
gadnieniem (przedmiotem). Limitowanie jest bowiem w tym wypadku katego-
rig bardzo wazna i musi si¢ spetlnia¢, choéby to spetnianie bylo przedmiotowo
roznorodne. Pod tym wzgledem réznica miedzy wertykalnym a horyzontalnym
widzeniem prawa i jego nauki jest znaczaca. Bo w przypadku pierwszego dazenie
do wyczerpania jest niekonieczne i niemozliwe, gdyz naruszatoby istotng strong
wertykalnosci. Ona wszelako nie ma swojego ostatecznego szczytu, przestrzeni
czy zgota normy.

Swoje zamykajace szczyty 1 normy maja hierarchicznosci, ktore z kolei moz-
na roztozy¢ na mniejsze struktury jako catosci z naczelng na szczycie. Mozna
nawet powiedzie¢, ze bedzie ich tyle, ile jest naczelnych. Hierarchie maja bowiem
to do siebie, ze mozna je fragmentaryzowac az do banalnosci wiacznie. W werty-
kalnos$ci co prawda mamy jej poziomy, z tym Ze sg to juz poziomy teorii, a nie jak
u Hegla rozumienia wspdlnoty, sprz¢zenia jednostek i poziomow sprzezen: rozu-
mu i ducha w metodologicznej potrzebie przejscia do wyzszego poziomu — teo-
rii. O ile wigc hierarchiczno$¢ jest pewna strukturg czy systemem struktury, o tyle
wertykalnos$¢ jest wylacznie kierunkiem tworzenia w rozwoju.

A co z horyzontalnoscig? Ona na pewno (0 czym juz wspominatem) jest
plaszczyzna (przestrzenia) stematyzowania (przedmiotdw) rzeczywistosci praw-
nej i prawniczej. Dlatego tez t¢ sferg okreslam jako sfere dazen ku tej rzeczywisto-

16 Obowiazywanie prawa ma bogata literature. Por. Z. Ziembinski, Probleny podstawowe
prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 111 nn.
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$ci i nie przestrzeni czy tez ptaszczyzny. Dazenie to obejmuje oczywiscie badanie,
ale co najwazniejsze przedstawianie, przedstawianie czego$ takiego, jak poglady
wraz z tym, czego one dotycza. Jest to niewatpliwie wazne miejsce poczatku wer-
tykalnego pojscia w gore chocby ze wzgledu na przecigcie si¢ pogladow (doktry-
ny) 1 ich przedmiotu albo pozostania na tym miejscu. O tym, jak jest, trzeba by
napisa¢ oddzielna prace, a przed tym metodologicznie na nowo ,,nabroic¢”.

Upowszechniana tematyzacja sprawia, ze nie ma tu abstrakcji takiej, jak
w wertykalnosci. Mamy ja, lecz ona ostatecznie ma stuzy¢ przedstawianiu i w tej
,stuzebnosci” — wyczerpywac. Brakuje okazji do jej glebszego (poglebiajacego
si¢) rozwijania. Tak czy inaczej abstrakcja w kreggach wertykalnos$ci jest co do
swej roli, wyrazu i mocy wyjasniajacej inna niz w horyzontalnosci. Totez to, co
nazywamy teorig argumentacji, bedzie taka, ale w wertykalnosci. W horyzontal-
nosci za$ moze by¢ na miare kodeksu.

Moim zamiarem nie jest marginalizowanie tego, co horyzontalne. Byto-
by to nicodpowiedzialne i pozbawione racji poznawczych. Sadze, ze mamy tu
dwie przestrzenie poznawcze, a w nich mozliwe do zakreslenia role teorii prawa
lacznie z pytaniem, jak mozna t¢ teori¢ rekonstruowaé, a nastepnie uzy¢é miedzy
tymi przestrzeniami. Nie ma tu tez miejsca, aby rekonstruowaé réznice miedzy
»przestrzenia” a ,,ptaszczyzng’. Niemniej one przy odpowiednich zatozeniach
1 w szczegolnosci skonceptualizowaniu mogg pokazac wiele nowosci. Wszak rola
inter jest rola naukowego bogactwa!’.

Czy uktad horyzontalny jest uktadem praktyki? To pytanie jest wielorako zto-
zone 1 wychodzi poza ramy tej refleksji, ktora wedtug mojego zamiaru ma ucho-
dzi¢ za wstgpna. Mimo to odpowiem (na razie), ze nie jest. Praktyka pozostaje
bowiem w teorii, co nie oznacza, ze si¢ W niej miesci, tak jak ,,cze$¢ w catosci”.
Zatem czym jest ta horyzontalnos¢ oprocz tego, co wyzej napisatem? Jest niewat-
pliwie jakas specyfika badawczej sfery albo po prostu typem metodologii, ktorej
nie da si¢ nie uprawia¢ w nauce prawa.

Jesli teza o nierozdzielnosci praktyki i teorii jest uprawiana poza dydaktyka,
wowczas (mysle) pilna potrzeba staje si¢ rekonstruowanie teorii jako proces cia-
gly i niewyczerpywalny, bo tez to, co nazywamy ,,praktyka”, jest tak samo ciagte,
jak niewyczerpywalne. Do czego to moze prowadzi¢? Mysle, ze do zmiany walo-
ru nauki prawa. Nie powiem ,,paradygmatu”, bo ,,walor” jest wszechstronniejszy,
a paradygmat jednak graniczny. I cho¢by dlatego nie ma potrzeby o niego ,.kru-
szy¢ kopii”.

17 Teza ta jest powszechnie przyjmowana.
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