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Teoria panstwa 1 prawa wczoraj 1 dzis

Niniejszy artykul nie aspiruje do catosciowego omowienia zagadnienia okre-
slonego w tytule, lecz raczej jest to proba sygnalizacji pewnych problemow. Ana-
liza porownawcza teorii panstwa i prawa przed transformacja ustrojowa w Pol-
sce oraz po transformacji na potrzeby niniejszego artykutu ma stanowi¢ pewna
metode, poprzez ktdrg autor stara si¢ okresli¢ aktualny status i przedmiot badan
teorii prawa (panstwa i prawa) na chwil¢ obecna. Niemniej, wydaje si¢, ze prze-
prowadzenie badan o charakterze porownawczym w zakresie okreslonym w ty-
tule niniejszej pracy bytoby jak najbardziej celowe, jednak mogloby okazac si¢
przedwczesne.

Na wstepie nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem Aleksandra Peczenika, ktory
stwierdzit, iz ,,Teori¢ i filozofi¢ prawa na Zachodzie cechuje obecnie metodolo-
giczny i1 $wiatopogladowy pluralizm graniczacy z chaosem. Tradycyjne problemy
teorii prawa walcza o racj¢ bytu. Teoretyk prawa czuje si¢ nierzadko jak pasazer
statku Titanic, jeszcze komfortowo, a juz na drodze do géry lodowej”!.

Z réznych wzgledéw historycznych, politycznych, personalnych? sytuacja
polskiej teorii prawa i filozofii prawa wydaje si¢ o wiele lepsza, co nie oznacza,

U A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] Studia filozofii
prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2003, s. 9.

2 Jako przyczyne historyczng nalezy wskazaé dorobek i spuscizne Leona Petrazyckiego, twor-
cy psychologicznej koncepcji prawa, ktory formutujac swoja koncepcje, wskazat na pewien sposob
uprawiania ogolnej nauki o prawie. Rowniez w okresie migdzywojennym w Polsce tradycje zwia-
zane z 0g0lna nauka o prawie, i to uprawiang w réznych wariantach, byly bardzo rozwinigte. Por.
S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1980, nr 2.

Jako przyczyng polityczna wskaza¢ mozna powotanie w Polsce, poczynajac od lat pigédzie-
sigtych, wielu instytucji naukowych (Katedr, Instytutow), ktérych przedmiotem badania miata by¢
teoria panstwa i prawa. W zamysle tworcdw dyscyplina ta miata mie¢ charakter ideologiczny. Jed-
nak jak si¢ wydaje, szczegolnie w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubiegltego wieku
ta funkcja ideologiczna ulegta znacznemu ostabieniu. Jako przyczyne personalng nalezy wskazaé
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ze nalezy popada¢ w samozadowolenie i nie podejmowac prob zwigzanych z wyj-
sciem ze swoistego kryzysu wymienionych nauk. W szczegdlnosci istotne wydaje
sie ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy teorig prawa i filozofia prawa’, co jed-
nak w niniejszym artykule nie jest przedmiotem szczegotowych rozwazan.

Rozpoczynajac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze, jak powszechnie przyjmu-
je sie w literaturze, podstawowym kryterium wydzielenia okreslonej nauki czy
dyscypliny naukowej jest istnienie przedmiotu badan oraz stosowanie okreslonych
metod badawczych. Biorac pod uwage powyzsze kryterium, nauki prawne,
ktérych elementem sktadowym jest niewatpliwie teoria prawa, ewentualnie teoria
panstwa i prawa, przedmiotem swoich badan uczynilty prawo lub panstwo, co jest
bezsporne, postugujac si¢ przy tym okreslonymi metodami i technikami badaw-
czymi. Rzecz znamienna, nauki prawne nie wyksztalcily samodzielnych metod
badawczych, w wielu przypadkach korzystaja z dorobku innych nauk. Jednak teza
ta moze by¢ sporna. Na uznaniu, ze przedmiotem badan nauk prawnych, w tym
teorii prawa, jest prawo, konczy sie zgodnos¢ pogladow.

Podstawowym problemem jest odpowiedz na pytanie, co to jest prawo. Nie
wdajac si¢ w skomplikowane problemy zwigzane z odpowiedzia na tak postawio-
ne pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze w polskiej teorii panstwa i prawa uprawianej
przed transformacja ustrojowg jako paradygmat przyjmowano koncepcj¢ Jerzego
Wréblewskiego traktujacego prawo jako zjawisko ztozone. Wymieniony wyroz-
nit tzw. plaszczyzny prawa, to jest ptaszczyzng ontologiczna, epistemologiczna,
metodologiczna, 1 w powigzaniu z nimi wyroznit ptaszczyzne logiczno-jezykowa,
uznajacg za prawo wypowiedz (norme) poznawalng przez rozumienie, badang za
pomoca metod wypracowanych przez logike i nauke o jezyku; ptaszczyzne so-
cjologiczna uznajaca za prawo fakt spoteczny poznawalny przez postrzeganie,
badane za pomoca metod i technik wypracowanych przez nauki spoteczne; plasz-
czyzng psychologiczng ujmujaca prawo jako przezycie psychiczne badane meto-
dami i technikami wypracowanymi przez wspotczesna psychologi¢; ptaszczyzne
aksjologiczng traktujaca prawo jako wartos¢ (powinno$¢) identyfikowalne przez
poznanie wartoéci, badane za pomoca réznych metod*.

Ten postulat traktowania prawa jako zjawiska ztozonego, badanego za pomo-
cg roznych metod i technik badawczych, powszechnie uznany w polskiej teorii
panstwa i prawa, wywart niewatpliwie wplyw na przedmiot badan polskiej ogol-

pojawienie si¢ w polskiej teorii prawa po Il wojnie swiatowej wielu wybitnych, charyzmatycznych
naukowcow, jak chociazby: prof. Kazimierz Opatek, prof. Jerzy Wroblewski, prof. Zygmunt Ziem-
binski i wielu innych, ktorzy potrafili zapewnic sobie godnych siebie uczniow. Nalezy stwierdzié,
ze pod wzgledem liczby pracownikow zajmujacych si¢ w Polsce teoria i filozofia prawa nalezymy
do czotowki swiatowe;j.

3 W tej materii T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny czy pozor-
ny, ,,Studia Iuridica” 45, 2006; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2005, s. 39—40.

4 Por. W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1979,
s. 30-31.
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nej nauki o prawie. Stad przedmiot badan teorii panstwa i prawa w latach siedem-
dziesiatych i latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku w Polsce okreslano bardzo
szeroko. Na przyktad Jerzy Wroblewski pisatl: ,,Przedmiotem marksistowskiej
teorii panstwa i prawa sg: zagadnienia ontologii, epistemologii oraz metodologii
W nauce o panstwie i prawie; analiza, systematyzacja i budowa aparatu pojecio-
wego systemu prawa; teoria wyktadni i stosowania prawa; ogoélne prawidtowosci
funkcjonowania panstwa i prawa zarowno w aspekcie spotecznym, jak i psycho-
logicznym; problemy oceny prawa i panstwa oraz ich stosunku do innych syste-
mow; problemy de lege ferenda dotyczace teorii polityki tworzenia prawa oraz de
sententiae ferenda — polityki stosowania prawa; zagadnienia wladzy polityczne;j;
ewolucji politycznej i spotecznej, typow i form panstwa, ich zmian rozwojowych,
organizacji i funkcjonowania™.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze mamy do czynienia z maksymalistyczna
koncepcjq teorii panstwa i prawa, co, jak si¢ wydaje, byto uzasadnione okresem,
w ktérym ta koncepcja powstata.

Zgodnie z tak zakreslonym przedmiotem badan w polskiej teorii panstwa
i prawa podejmowano bardzo réznorodna tematyke, tj. z zakresu analizy poje¢;
systematyzacji prawa; tworzenia, stosowania i wyktadni prawa, spotecznego dzia-
lania prawa; metodologii nauk prawniczych. Prowadzone byly zaréwno badania
logiczno-jezykowe, jak i badania realnej strony dziatania prawa, i to w ujgciu so-
cjologicznym i psychologicznym. Mozna stwierdzi¢, ze tak uprawiana teoria pan-
stwa i prawa, podejmujaca rdézne problemy badawcze i stosujaca rézne metody
1 techniki, nie miata $cisle okreslonych granic. Mozna nawet pokusic si¢ o stwier-
dzenie, iz problematyka badawcza z zakresu nauk prawnych, ktéra nie nalezata
do dogmatyki prawa czy nauk pomocniczych prawoznawstwa, byla realizowana
w ramach teorii panstwa i prawa. Ten brak granic, z jednej strony, nalezato oceni¢
pozytywnie, albowiem za posrednictwem teorii panstwa i prawa na grunt prawo-
znawstwa przenoszone byly nowe koncepcje, poglady, swoiste ,,nowinki”, czesto
z zakresu innych nauk®. Z drugiej strony, ten brak granic w zakresie przedmiotu
badan teorii panstwa i prawa powodowal w wielu przypadkach brak konsekwen-
cji metodologiczne;j.

Niewatpliwym niedostatkiem badan w zakresie teorii panstwa i prawa
w Polsce przed transformacja byt brak szerszego zainteresowania problematyka
aksjologiczna, co wynikato z dwczesnych uwarunkowan politycznych. W wielu
przypadkach, szczegolnie w zakresie badan dotyczacych panstwa w zbyt szero-
kim zakresie, odwotywano si¢ do ideologii marksistowsko-leninowskiej. Jednak
moim zdaniem w badaniach nad prawem udato si¢ zachowac rozsadng miarg.

3> J. Wréblewski, op. cit., s. 17.

6 W ten sposob realizowana byla przez teorig pafstwa i prawa tzw. funkcja integracji ze-
wnetrznej prawoznawstwa. Na temat tej funkcji J. Wroblewski, op. cit., s. 41; Z. Ziembinski, Meto-
dologiczne zagadnienie prawoznawstwa, Warszawa 1974, s. 268 nn.
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Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem wyrazonym przez Aleksandra Peczenika, ze Pols-
ka byta jedynym krajem Uktadu Warszawskiego, w ktorym teoria panstwa i prawa
w poréwnaniu z innymi krajami tego regionu tylko powierzchownie odwotywata
si¢ do marksizmu-leninizmu’.

Ten stan rzeczy w zakresie badan prowadzonych w ramach teorii panstwa
i prawa ulega ciaglej, ewolucyjnej zmianie po 1989 roku, kiedy to w Polsce
rozpoczeta sie transformacja polityczna, spoteczna i gospodarcza. Radykalna
zmiana stosunkéw spotecznych nie mogla pozostaé bez wptywu na przedmiot
i metody badan prowadzonych w ramach teorii panstwa i prawa. Otwarcie granic,
przystapienie Polski do Paktu Poocnoatlantyckiego oraz do Unii Europejskie;j,
ktora ma swoj porzadek prawny, umi¢dzynarodowienie stosunkéw spotecznych
oraz globalizacja spowodowaty istotne zmiany.

Nalezy postawi¢ pytanie, czy i w jakim stopniu ten nowy stan rzeczy wply-
nat na przedmiot i zakres dotychczas prowadzonych badan oraz metody badaw-
cze stosowane przez teori¢ panstwa i prawa. Odpowiadajac na tak postawione
pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze transformacja ustrojowa, jaka dokonata si¢ w Pol-
sce co najmniej w trzech aspektach, wywarta wplyw na dotychczas uprawiang
teori¢ panstwa i prawa. Po pierwsze, mozna mowic¢ o przejsciu od monizmu
prowadzonych badan w ramach jednej teorii panstwa i prawa (maksymalistycz-
na koncepcja teorii panstwa i prawa) do pluralizmu polegajacego na wydziela-
niu si¢ z teorii prawa samodzielnych dyscyplin badawczych. Po drugie, nalezy
wspomnie¢ 0 pojawieniu si¢ nowych metod badawczych czy przesunigciu ak-
centow z dotychczas dominujacych stosowanych metod badawczych na inne
metody. Po trzecie, nalezy wskaza¢ na pojawienie si¢ nowych dotad nieznanych
koncepcji prawa, ktore wynikaja ze zmiany i dynamiki istniejacych stosunkow
spolecznych.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan zwiazanych z wymienionymi
aspektami, w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze obecnie obserwujemy
proces swoistej dyferencjacji teorii panstwa i prawa, w ktorym problematy-
ka badawcza uprawiana w ramach tej dyscypliny naukowej ulega podziatlom
prowadzacym w konsekwencji do uksztattowania si¢ samodzielnych dyscy-
plin naukowych, ewentualnie przesunigciu badan z dotychczasowej teorii pan-
stwa i prawa na inne nauki. To ostanie stwierdzenie dotyczy w szczegolnosci
problematyki badawczej zwiazanej z panstwem. Obecnie obserwujemy zja-
wisko ksztattowania si¢ samodzielnej dyscypliny badawczej o nazwie ,,nauka
o panstwie” lub przejmowania tej problematyki przez przedstawicieli nauk
politycznych®. Niewatpliwie przyczyna tego stanu rzeczy jest sposéb uprawia-
nia tej problematyki przed transformacja, charakteryzujacy si¢ w wielu przy-

7 A. Peczenik, op. cit., s. 13.
8 Por. P. Winczorek, Wstep do nauki o parhstwie, Warszawa 1966; E. Zielinski, Nauka o pan-
stwie i polityce, Warszawa 2001; Nauka o panstwie, red. Pawel Kaczorowski, Warszawa 2006.
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padkach zbyt duzym nawiazaniem do ideologii lub sprowadzaniem istoty prob-
lematyki panstwa do kwestii normatywnych. Nalezy zauwazy¢, ze wspotczesnie
problematyke ,.teorii panstwa” bada si¢ w kontekscie nowoczesnych koncepcji
systemu politycznego. Moim zdaniem problematyka panstwa nie powinna by¢
catkowicie eliminowana z obr¢gbu prawoznawstwa, albowiem ma ona istotne
znaczenie z punktu widzenia takich dyscyplin naukowych, jak chociazby prawo
konstytucyjne i prawo administracyjne. Natomiast wskazane bytoby odejscie od
tradycyjnych metod normatywnych na rzecz nowych metod, chociazby metod
poréwnawczych’.

Niezmiernie wazne jest, iz po transformacji ustrojowej w Polsce obserwu-
jemy zjawisko odradzania si¢ takiej dyscypliny naukowej jak filozofia prawa'®.
Rzecz znamienna, bardzo wiele katedr teorii panstwa i prawa w Polsce zmienito
nazwy, dodajac w tej czy innej formie nazwe ,.filozofia prawa”. Niewatpliwie na
fakt odrodzenia si¢ tej dyscypliny naukowej w Polsce miato wptyw swoiste od-
reagowanie okresu socjalizmu, kiedy to badania w zakresie oceniania, wartoscio-
wania prawa byly mato popularne. Réwniez utatwiony dostgp do nowoczesnych
swiatowych koncepcji z zakresu filozofii prawa nie mogt pozostaé¢ bez wptywu
na rozwdj tej dziedziny. Nie podejmujac si¢ precyzyjnego okreslenia przedmiotu
1 statusu tej dziedziny naukowej, jak réwniez okreslenia wzajemnego stosunku
teorii prawa do filozofii prawa!!, pragne jedynie zwrocié uwage, ze dyscyplina ta
uprawiana ,,prawniczo” wspotczesnie odwotuje si¢ nie tylko do wartosci okreslo-
nych w konstytucjach poszczegdlnych panstw, ale— wobec ,,pozytywizacji prawa
natury” (praw cztowieka)!? w miedzynarodowym prawie publicznym — w coraz
szerszym zakresie odwotuje si¢ do tego prawa. Dlatego tez zakres badan w wielu
przypadkach przenosi si¢ z prawa krajowego na prawo migdzynarodowe pub-
liczne, gdzie bada si¢ wartosci, sposoby ich respektowania czy wcielania w zycie
przez poszczegolne panstwa.

Piszac o filozofii prawa, nie sposdb pominac tego aspektu badan, ktdry probu-
je uzasadni¢ uzytecznos¢ tego typu badan w praktyce, np. w procesach stosowania
prawa'3. Nie ulega watpliwosci, ze sfera rzeczywistosci spotecznej wspotczesnie
jest coraz bardziej skomplikowana i wykazuje si¢ daleko idacgq dynamika zmian.

9 Zob. R.R. Ludwikowski, Prawo konstytucyjne poréwnawcze, Torui 2000.

10 Zob. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1996; M. Szyszkowska et al., Filo-
zofia prawa, Warszawa 2001; eadem, Filozofia prawa i jej wspolczesne znaczenie, Warszawa 2002;
J. Zajadto, Formuta Radbrucha, Gdansk 2001; Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto,
Warszawa 2008; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2005; A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa,
Lublin 2003.

T Por. w tej materii T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny czy
pozorny, ,,Studia lIuridica” 45, 2006, s. 212 nn.

12 Por. J. Niesiotowski, P. Kowalski, Positivierung der Menschenrechte, [w:] K. Bonninger,
I. Wagner, G. van Wissen (red.), Menschenrechte in unserer Zeit, Wissehaftliche Serie Univarsitat
von Amsterdam Juristische Fakultet, Kluwer Gouda Quint bv, 1990, s. 174.

13 Por. Fascynujqce sciezki filozofii prawa, red. J. Zajadto, Warszawa 2008.
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Truizmem jest stwierdzenie, iz ,,zycie wyprzedza prawo”, a prawo dostosowu-
je si¢ do zmian spolecznych. Stad w procesach stosowania prawa pojawiaja si¢
tzw. trudne przypadki, kiedy brakuje dostatecznych i precyzyjnych podstaw
prawnych rozstrzygnigcia. Wtedy, zgodnie z koncepcja Ronalda Dworkina!4,
sedzia zmuszony jest odwotac si¢ do tzw. zasad prawa. W takich przypadkach
badania z zakresu filozofii prawa moga okazac¢ si¢ bardzo przydatne, gdyz poprzez
te badania nastapi¢ ma identyfikacja pewnych wartosci sktadajacych si¢ na zasade
prawa stanowiaca podstawe rozstrzygnigcia.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze obecnie jestesmy swiadkami uzyskiwa-
nia ,,samodzielnosci” przez dyscypling naukowa okreslang mianem socjologia
prawa!’. Badania nad sferg rzeczywistosci spotecznej zyskuja coraz wigksze
znaczenie. Rozwoj metod badawczych w zakresie wspotczesnej socjologii czy
psychologii spolecznej pozwala skutecznie diagnozowaé sfere rzeczywistosci
spotecznej. Godne podkreslenia jest, ze badania nad spotecznym dzialaniem pra-
wa przed transformacja ustrojowa prowadzone byty w osrodku krakowskim!'®
i sa obecnie kontynuowane. Warto tez zwrdci¢ uwage na dorobek Adama Pod-
goreckiego!”.

Zmiany dotyczace koncepcji uprawiania teorii panstwa i prawa przed trans-
formacja ustrojowa w Polsce dotycza réwniez stosowanych metod badawczych'®,
O ile teoria panstwa i prawa, w wigkszosci przypadkow, preferowata metody lo-
giczno-jezykowe czy w niewielkim zakresie metody zaczerpnigte z nauk spotecz-
nych, gtéwnie z socjologii i psychologii spotecznej, o tyle na obecnym etapie po-
pularnos¢ zyskuja takie ,,nowe stare” metody, jak hermeneutyka prawnicza'® czy
metody prawno-poréwnawcze. W szczego6lnosci ostatnia z wymienionych metod
na obecnym etapie zastuguje na szersze zastosowanie. Jezeli uwzglednimy fakt,
ze w naszym kregu kulturowym na prawo krajowe naktada si¢ prawo wspdlno-
towe, a w wielu przypadkach dodatkowo prawo migdzynarodowe publiczne, to
w konsekwencji powstaje swoisty pluralizm porzadkéw prawnych, mozliwy do
zbadania przy zastosowaniu metod prawno-porownawczych.

Na obecnym etapie jesteSmy swiadkami rozwoju wielu nowoczesnych kon-
cepcji filozoficzno-prawnych, ktérych nie obejmowata tradycyjna teoria panstwa
i prawa. Koncepcje traktujace prawo jak technike czy ,,rozmowe” (komunikacyj-

14 Zob. R. Dworkin, Imperium prawa, Warszawa 2006.

15 Zob. K. Frieske, Socjologia prawa, Warszawa-Poznan 2001; A. Pieniazek, M. Stefaniuk,
Socjologia Prawa. Zarys Wyktadu, Krakow 2000.

16 Por. M. Borucka-Arctowa, O spolecznym dzialaniu prawa, Warszawa 1967; G. Skapska,
Spoleczne podioze postaw wobec prawa, Wroctaw 1981; K. Palecki, Spoleczne opinie o prawie
i jego sqdowym stosowaniu w dziedzinie stosunkow rodzinnych, [w:] Poglady spoleczenstwa pol-
skiego na stosowanie prawa, red. M. Borucka-Arctowa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1978.

17" A. Podgérecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971; idem, Prestiz prawa, Warsza-
wa 1966.

18 Por. J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2004.

197, Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 119-126.
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na teoria prawa)’’ w niewielkim tylko zakresie uwzgledniane byty przez wymie-
niong dyscypling, dotyczy to w szczegolnosci traktowania prawa jak techniki.
Tradycyjna teoria nie obejmowata chociazby ekonomicznej koncepcji prawa?!,
ktora dzisiaj zyskuje na popularnosci. Tradycyjne koncepcje prawa, jak pozyty-
wizm prawniczy, teorie prawa natury, realizm prawny, albo utracity swoje zna-
czenie, albo ulegly daleko idacym modyfikacjom w poréwnaniu ze swoim pier-
wowzorem.

Biorac pod uwagg przeprowadzone rozwazania, mozna postawic¢ pytanie, czy
w istniejacym stanie rzeczy jest miejsce dla teorii prawa z wyraznie wydzielonym
przedmiotem badan i swoistymi metodami badawczymi. Jezeli dokonamy na po-
trzeby niniejszego artykutu swoistej redukcji i z przedmiotu badan tradycyjnej
teorii panstwa i prawa wyeliminujemy zagadnienia dotyczace panstwa (nauka
o panstwie), zagadnienia dotyczace wartoSciowania i oceniania prawa (filozofia
prawa), zagadnienia dotyczace realnej strony dziatania prawa (socjologia prawa),
to c6z nam pozostaje? Dokonujac ,,rozbioru” teorii panstwa i prawa, przedmiot jej
badan zostaje zredukowany do klasycznej, ogdlnej nauki o prawie, ktorej przed-
miotem jest analiza pojgciowa, systematyzacja prawa, tyle ze uprawiana z szer-
szej perspektywy badawczej niz czynia to poszczegolne dogmatyki prawa. Jak si¢
wydaje, bylby to krok wstecz i w takim przypadku na pytanie, czy wspotczesna
teoria prawa jest potrzebna, nalezatoby odpowiedzie¢ negatywnie. Jednak nie byt-
bym sktonny stawia¢ takiej tezy.

Nalezy zwrocié uwage, ze wspoltczesne prawo, sposoby jego tworzenia, sto-
sowania oraz wyktadni, znacznie rézni si¢ od prawa obowigzujacego w okresie
tworczosci Johna Austina, Herberta L.A. Harta czy Hansa Kelsena. Zmienia si¢
rodzaj wypowiedzi stosowanych przez wspolczesnego prawodawce??, jak row-
niez sposoby zabezpieczen norm prawnych??. Jak juz o tym pisalem, wspotczes-
nie w naszym kregu kulturowym wystepuje pluralizm porzadkow prawnych. Stad
konieczno$¢ wyjscia poza badanie prawa krajowego i uwzglednienie w przed-
miocie badan rowniez prawa wspolnotowego, a takze prawa mig¢dzynarodowe-
go publicznego, ktore to porzadki prawne wzajemnie si¢ przenikaja. Jak shusznie
zauwazyl Aleksander Peczenik, ,,Nowe zrodla prawa, takie jak rezolucje ONZ,
roznego rodzaju deklaracje praw czlowieka, zwyczaje handlowe, zagraniczne de-
cyzje sadowe o podstawowym znaczeniu, arbitraz, rekomendacje réznych mniej

20 por. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa — prawo w toku prze-
mian, Warszawa 1999.

21 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2009; J. Stelmach, B. Brozek,
W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadow o ekonomii prawa, Warszawa 2007.

22 Por. J. Niesiotowski, Normy, dyrektywy, optatywy jako wypowiedzi prawodawcy, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 7, Gdansk 2000.

23 Por. J. Niesiotowski, Nagrody w prawie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 9, Gdanisk 2002;
J. Niesiotowski, K. Zeidler, Nagrody w prawie finansowym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 16,
Gdansk 2007.
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lub wiecej autorytatywnych instytucji i inne tak zwane soft laws rozbijajq sy-
stematyke prawa. Dogmatyka musi system odrestaurowac. Aby tego dokonac,
powinna rozwija¢ si¢ na zdrowych podstawach metodologicznych. Teoria prawa
moze tych podstaw dostarczy¢. Jesli tego dokona, przezwyciezy obecna fazg kry-
zysu 1 wkroczy w nowy okres §wietnosci. Tak sie jednak stanie tylko wtedy, jesli
bedzie wspotpracowac z tymi kierunkami filozoficznymi, ktdre si¢ do tej wspot-
pracy nadajg”?*.

Stad konieczno$¢ nowoczesnej, ogolnej nauki o prawie pod mianem teorii
prawa, ktora winna formutowa¢ odpowiedzi na pytania i wyzwania wynikajace
ze wspolczesnego prawa. Odpowiedzi takich nie sa w stanie samodzielnie udzie-
li¢ filozofia prawa czy socjologia prawa, ktérych przedmiotem badan sa jednak
jedynie pewne fragmenty rzeczywistosci. Ponadto, nauki te, przy calej swojej
specyfice, nie sa w stanie catkowicie abstrahowa¢ od prawa rozumianego jako
zbidr norm prawnych. Z jednej strony, nowoczesna teoria prawa winna stanowic
swoista metanauke nad krajowymi naukami dogmatyczno-prawnymi, rozpatrujac
problemy z szerszej perspektywy badawczej 1 dostarczajac tymze twierdzen, me-
tod niezbednych do dalszego rozwoju. Z drugiej strony, co wydaje si¢ szczegdl-
nie wazne, teoria prawa winna stanowic¢ swoista metanauke nad pluralistycznym
porzadkiem prawnym w postaci prawa krajowego, prawa wspolnotowego, prawa
migdzynarodowego publicznego, ktére to porzadki ksztattuja sytuacje prawnag
podmiotow prawa.

Wyrazam poglad, Ze ani filozofia prawa, ani socjologia prawa nie sa w stanie
samodzielnie wykona¢ wszechstronnej analizy wspolczesnego prawa. Najbar-
dziej rozsadnym rozwigzaniem na obecnym etapie wydaje si¢ ,.konfederacja” ta-
kich nauk, jak teoria prawa, filozofia prawa, socjologia prawa, nauka o panstwie,
ktore to nauki stosuja rézne metody badawcze, specyficzne dla ich przedmiotu
badan. Osmielam si¢ wyrazi¢ podglad, iz z takim stanem rzeczy mamy obecnie
do czynienia w Polsce. Wymienione nauki tylko wspdlnym wysitkiem sa w stanie
rozwiaza¢ problemy wynikajace z wyzwan stojacych przez wspodtczesng nauka
prawa.

24 A. Peczenik, op. cit., s. 12.
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