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Problem przysztosci teorii prawa
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1. Uwagi ogolne

Popularny poglad glosi, ze méwienie o koncu czegos jest pomystem na nowy
poczatek. W ostatnich latach niejednokrotnie zastanawiano si¢ nad przysztoscia
teorii prawa. Skad si¢ jednak bierze pytanie o koniec teorii prawa? Co uzasadnia
te watpliwos$¢? Czy nastapito juz pelne zrozumienie prawa, jego znaczenia? Czy
prawo przestato si¢ rozwijaé, bo zatrzymat si¢ rozwo] stosunkow spotecznych
w panstwie, na kontynencie i na swiecie? Czy doszto do takiego stanu, ze prze-
staty by¢ sensowne badania tradycyjnych ogdélnych problemoéw prawoznawstwa?
Czy zbedna stala si¢ refleksja nad wartosciami, ktore znajduja si¢ w prawie? Pyta-
nie dotyczy tez tego, czy globalizacja roznych relacji spotecznych, gospodarczych
ograniczyta pole zainteresowan teorii (i filozofii) prawa.

Mozna przypomnie¢ zwykle wypowiadana mysl, ze ogélna nauka o prawie
zajmuje si¢ poznawaniem rzeczywistosci (gromadzeniem wiasciwie uzasadnio-
nych twierdzen o prawie) oraz stuzy praktyce tworzenia i stosowania prawa,
a takze podejmuje rozwazania z punktu widzenia sprawiedliwosci nad rozwiaza-
niami prawnymi czy rozstrzygnigciami organow stosujacych prawo, dostarcza-
jac np. argumentéw umacniajacych okreslony system panstwa i prawa. Ponadto,
uwaza sie, ze bez wzgledu na zatozenie, iz zainteresowania nauki prawa powinny
ogranicza¢ si¢ tylko ,,do formulowania twierdzen o rzeczywistosci (stanowisko
afilozoficzne), czy tez, ze powinny one propagowac pewne wartosci i shuzy¢ im
(jak implicite zaktada filozofia prawa)”, nauki prawne spetniajg takze funkcje po-
Zapoznawczel. Skad zatem watpliwosci, skoro tak dobrze brzmi ogélna mysl?
Mozliwe, ze wzbudza je niezdolnos¢ teorii prawa do przewidywania, do wyka-

1 Z. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 14.
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zywania powiazan i zaleznosci. Zapewne ta okoliczno$¢ sprzyja pytaniu, czy nie
nalezy zachowac dalej idacego dystansu do teorii prawa jako nauki, do mozliwo-
$ci stwarzania objasnien podajacych ogdlne prawidlowosci dotyczace prawa, jego
przestrzegania, stosowania. Ani analiza jgzykowa (projekt pozytywistyczny), ani
realistyczne podejs$cia nie dostarczyly pewnosci prawnej. Zapewne w tym dru-
gim punkcie watpliwosci nie byly immunizowane m.in. od wplywu niepewnosci
dotyczacych nawet empirycznej teorii socjologii. Na przyktad sceptycy watpiacy
w naukowos$¢ socjologii pytaja, czy ,,mozliwe jest oddzielenie od teorii socjolo-
gicznej ideologii, osobistych preferencji i innych zatruwajacych ja sit. Czy jest
co$ fundamentalnie odmiennego w $wiecie spotecznym zdolnym do samoprze-
twarzania si¢ poprzez mechanizm podmiotowosci, co wyklucza odkrycie ponad-
czasowych praw organizacji spotecznej?”?

2. Wyksztatcanie teorii prawa.
Znaczenie pozytywizmu

Odpowiedz na pytanie o odchodzenie teorii prawa w niebyt nie moze nie
siggna¢ do okolicznosci, ktore uzasadniaty pojawienie si¢ tej teorii. Tam bowiem
nadal mogg tkwi¢ argumenty uzasadniajace sens teorii. Przeglad literatury pra-
woznawczej umozliwia spostrzezenie, ze pojawito si¢ wiele teorii (koncepcji),
ktore maja rézne zakresy, sposoby widzenia ,,rzeczywistosci prawne;j” i objasnia-
nia jej. Ponadto, istnieje teoria jako przedmiot, dyscyplina prawnicza, ktora rdzni
si¢ od tzw. nauk szczegotowych swoim obszarem, szczegotowoscia (tj. ogdlnos-
cia refleks;ji), skupia si¢ na odnajdywaniu podobienstw i odmiennosci form i sy-
stemdw prawnych, przypisywaniem waznosci aktom prawotwoérczym itd. Wielu
naukowcow podejmowato problemy teoretyczne bez swiadomosci tej okoliczno-
$ci. Badacze problemow prawoznawstwa siggali do starszych pogladow, pradéw
intelektualnych, jak tez inspirowali si¢ najnowszymi osiagni¢ciami naukowymi.
Punkty odniesienia sprzyjaly wyksztalcaniu szkot teorii roznigcych si¢ np. linia-
mi badawczymi czy grupami pogladéw, do ktérych si¢ odwotuja. Ta mozliwos¢
powstawania zroéznicowanych uje¢ zakresu teorii prawa czy metod badawczych
prawoznawstwa powoduje, ze nauk¢ — teori¢ — moze cechowaé indywidual-

2 Wspomniane pytania pojawity sie ponownie, jak zaznaczaja teoretycy socjologii, w la-
tach siedemdziesiatych XX wieku. Uwaza si¢, ze zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych od tamte-
go momentu zdeterminowaty socjologi¢ teoretyczna, co oznacza, ze jej przedstawiciele nie majg
przekonania, iz ,,nauka o spoteczenstwie jest mozliwa, ze uda si¢ sformutowac niezmienne prawa
odnoszace si¢ do organizacji spotecznej oraz ze prawa te moga by¢é wykorzystywane w procesie
rekonstrukcji spoteczenstwa. Wedtug nich wiedza jest relatywna, uwarunkowana czynnikami histo-
rycznymi i retoryczna, teoretycy socjologii za$ nie maja uprzywilejowanego gtosu, skoro nie moga
odwota¢ si¢ do uprawomocniajacych ich dziatalno$¢ symboli nauki” (zob. J.H. Turner, Struktura
teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. XXI).
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nos¢ wizji, a takze moze ona polega¢ na uwzglednianiu wszystkiego o wymiarze
ogolnoprawnym. Sg wigc rdzne ,,szkoly” teorii i rdznie traktowana jest dyscypli-
na jako catos¢. Teorie majq swoich klasykow, a szkoty kieruja zwykle uwage na
swoich. Teoria prawa jako dyscyplina ogoélna uprawiana jest przez naukowcow
nazywajacych siebie teoretykami prawa (forma). Ale tylko niekiedy proponowali
oni nowe, bardziej catosciowe projekty naukowe dotyczace prawa. Ponadto, wie-
lokrotnie badacze innych dyscyplin, w tym prawniczych, ktérym nie przyszto do
glowy, aby okreslac si¢ teoretykami, proponowali nowe objasnienia dotyczace
prawa, przyczyniajace si¢ do rozwoju nie tylko szczegotowych teorii prawa, ale
i najogdlniejszej dyscypliny — teorii prawa (wymiar materialny tworcéw). Ba-
dania historykow, filozofow, socjologdw, psychologow, biologdw, matematykow,
znawcow poszczegdlnych dyscyplin dogmatyczno-prawnych wptynety na zakres
prawoznawstwa, na rozw6j wymiaru przedmiotowego i metodologicznego teorii.
Na tej podstawie mozna powiedzie¢, ze teoria prawa nie jest wlasnoscia teore-
tykow 1 materialny wymiar teorii prawa bedzie miat miejsce, jak dlugo bedzie
dokonywat si¢ postgp réznych nauk, a wigc bez wzgledu na ogdlng opini¢ samych
teoretykow.

Projekty, rozwazania czy inspiracje prawnicze niejednokrotnie maja swoje
korzenie w starozytnosci. Jednak teoria nie zajmuje si¢ wszelkimi spekulacjami,
interesuja ja takie ujecia dotyczace prawa i jego problemow, aby pewna praktycz-
nos¢ czy nawet swoista sprawdzalno$¢ prawa byta mozliwa do ustalenia. Rezulta-
ty pracy, doswiadczenia wielu pokolen tworcow prawa, jego interpretatorow, ba-
daczy oraz sedzidw umozliwily powstanie i uzgadnianie konwencji dotyczacych
tworzenia i interpretacji prawa i sprzyjaja tym procesom. Praktyczna sprawdzal-
no$¢ wielu rozwigzan konwencjonalnych, sposobu regulowania pewnych zjawisk
spotecznych miata i ma wazne znaczenie dla dokonywania uogdélnien. To ozna-
cza, ze jakie$ ustalenia majace znaczenie dla budowania modeli teoretycznych
zostaty poczynione w glebokiej przesztosci. Zatem swoisty akt ukonstytuowania
teorii prawa jako nauki poprzedzita wielowiekowa refleksja dotyczaca prawa,
a zwlaszcza ten rodzaj wymiany pogladéw migdzy ludzmi, ktory cechuje pewna
systematycznosc¢, celowos¢. Ten rodzaj dyskusji mozna dostrzec zwlaszcza w po-
szukiwaniach filozoficzno-prawnych starozytnej Grecji’. Mozna na marginesie

3 Pierwszych inspiracji dostarczyli mysliciele jonscy, a szersze uogélnienia dotyczace prawa
dokonywane zwlaszcza przez sofistow nie poszukiwaly juz uzasadnienia dla trwatosci norm w natu-
rze, kosmosie, istocie boskiej czy w madrosci przodkow. Nie dawaty legitymacji prawu i konieczno-
$ci podporzadkowania si¢ jego regutom przez odwotanie do tradycji, mitologicznego pochodzenia
prawa. Co prawda, w tym mitologicznym usprawiedliwieniu prawa mozna dostrzec faz¢ majaca
znaczenie dla naukowego poznawania prawa, wowczas bowiem pojawily si¢ rézne pytania i rézne
odpowiedzi uzasadniajace prawo i podleganie mu przez cztowieka. Jednak fazg t¢ cechuje jeszcze
monistyczne widzenie §wiata. W $wiecie tym normy prawne byly pewna stata oczywistoscia, jak
obserwowane nastgpujace po sobie pory roku. Dopiero sofistyczne rozrdéznienie migdzy naturalnym
i spotecznym srodowiskiem czlowieka, wraz z wyksztalceniem racjonalnego dyskursu jezykowe-
go, wywotato nowa jakos$¢. Wyrdzniony dualizm dostrzegat role cztowieka w stanowieniu normy
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doda¢, ze wsrod prac myslicieli starozytnych, m.in. w dzietach Arystotelesa, od-
nalez¢ mozna korzenie nauk prawnych. Zanim wigc przystapiono do budowania
teorii prawa, doszto do zbudowania wielu koncepcji filozoficznych, ktore nie tyle
zainicjowaly nauke¢ prawa, ile poprzez postawienie pytan i podjecie prob wyjas-
nien przygotowaly niejako przyszty rozwdj teorii naukowych. Wiele intuicji, wy-
jasnien zawartych we wczesniejszych koncepcjach filozoficzno-prawnych mozna
odnalez¢ w usystematyzowanych wspotczesnych rozwazaniach teoretycznych.
Rozwoj teorii prawa nie dokonat si¢ zatem w oderwaniu od Zycia rozmaitych
koncepcji, doktryn prawnych. Mimo bowiem niedostatecznych z poznawczego
punktu widzenia propozycji rozwiazania probleméw prawnych dawne filozofie
przedstawialy wiele zagadnien i préb ich wyjasnienia, zrozumienia. Wiele spo-
$rod tych spekulacji stawato si¢ tematami rozwazan teoretycznych. Zatem to nie
tyle pytania kierowane pod adresem prawa rdznig spekulacje zawarte w poszcze-
gblnych filozofiach od koncepcji teoretycznych, ile proba teoretykow podazania
odmienng droga dochodzenia do ustalen.

Wazna sprawg sa wyodrgbnienia teorii prawa sposrod réznych rozwazan
skierowanych na prawo. Otdz uwaza sig, ze to pojawienie si¢ w XIX wieku nauk
spotecznych wraz z rozwojem myslenia pozytywistycznego miato zasadnicze
znaczenie dla wyksztalcenia teorii naukowych. W tych okoliczno$ciach teoria
prawa potraktowana zostala jako nauka przeciwstawiana tradycyjnej filozofii czy
potocznej refleksji prawniczej; pojawita si¢ w rezultacie przekonania pozytywi-
stow, ze dzialania ludzkie takze w obszarze prawa mozna badac, poszukujac pra-
widlowosci, tak jak to ma miejsce w naukach przyrodniczych. Uzasadnienie tego
stanowiska wychodzito z zatozenia o jednosci wiedzy. Rozwazaniom teoretycz-
no-prawnym przypisano samodzielnos¢ w stosunku do rozwazan filozoficznych,

dla spoteczenstwa, natomiast nie widzial jej w obszarze ustalania prawidtowosci przyrodniczych.
W tych nowych ustaleniach cztowiek pojawil si¢ w relacji do spoteczenstwa. W tej sytuacji reguty,
ktére wyznaczaly stale miejsce jednostki, zdeterminowane mitologicznym porzadkiem kosmosu,
zostaly wzruszone. W miejsce niezmiennej tradycji pojawily si¢ normy nawiazujace do aktualnego
porzadku spotecznego i do nowej roli jednostki w spoteczenstwie. W tym podejsciu mozna dostrzec
uswiadomienie przejscia od norm uzasadnionych mitycznie do norm stanowionych przez cztowieka
($wieckie normy). W tym rozrdéznieniu praw wyraza si¢ ogolna wizja spoleczenstwa i prawa, ktore
nim rzadzi. Wedhug sofistéw prawa natury sa konieczne, natomiast prawo, ktére pochodzi od pan-
stwa, jest rezultatem ustanowienia i jako takie nie ma cechy koniecznosci. Takich praw opartych na
umowie sofisci nie uznawali wigc za prawa naturalne. Z kolei to, ze prawa natury sa naturalne, ozna-
czalo dla nich, iz nie sg zalezne od jakiejkolwiek umowy (J. Legowicz, Filozofia starozytna Grecji
i Rzymian, Warszawa 1970, s. 117). Naiwny monizm, polegajacy na odwolywaniu si¢ do wskazan
bogow czy tradycji przodkow, ustapit przed ludzkim rozumem, ktorego ustalenia wptywaty na po-
rzadek spoteczny. W miejsce wyjasnienia, np. ze zawsze, od wiekdéw tak bylto, pojawit si¢ ,,jezyk
racjonalnego dyskursu”. Mozna jeszcze doda¢ inne rozréznienie przypisane terminowi ,,prawo na-
tury”, tj. teleologiczne, zaproponowane przez Arystotelesa zauwazajacego, ze panstwo ,,nalezy do
tworow natury”, ale nie jest zjawiskiem takim, jak zjawiska przyrody. Naturalno$¢ panstwa polega
na tym, ze jednostka nie jest sama zdolna do zycia, ale dazy do stworzenia panstwa (Arystoteles,
O czesciach zwierzqt, przet. P. Siwek, Warszawa 1977, 1V, 1, 646a).
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co nastapilo wraz z ujawnieniem si¢ potrzeby opracowywania i rozwigzywania
problemow $cisle prawnych (klasyczna koncepcja). Dlatego tez poczatkowo ty-
powe problemy teoretyczne nie obejmowaly w zasadzie zagadnien aksjologicz-
nych, rozwazan dotyczacych istoty prawa, jego bytu. Klasyczne, pozytywistyczne
podejscie do uznania naukowosci wymagalo bowiem m.in. zdania testu spraw-
dzalnosci i ostrego rozdzielenia miedzy przedmiotem poznania naukowego a pod-
miotem poznajacym, uznajac, ze $wiat poznawany jest obserwowany przez bada-
cza z zewnatrz. On nie bierze w nim udziatu, ale prezentuje postaw¢ przyrodnika
w stosunku do obcego mu $wiata. ,,Do zadan uczonego nie nalezy wartosciowanie
badanych zjawisk, ze stwierdzenia, jak jest, nie wynikaja logicznie zadne poucze-
nia na temat tego, jak by¢ powinno™*. Okre$lato ono jednokierunkowa mozli-
wos¢ budowy teorii naukowych, tj. uznawalo teori¢ za naukowa, o ile wynikata
z faktéw. Zatem budowanie koncepcji, zatozen bez empirycznej podstawy w tym
podejsciu nie spetniato kryterium naukowosci, a wigc byto bezwartosciowe. Teo-
ria prawa zwrocita zatem poczatkowo uwage na badania jezykowo-logiczne pra-
wa (tradycyjne podejscie). Zajeta si¢ budowa tekstow prawnych, ksztalttowaniem
norm, systematyzacjq zrodet prawa, tworzeniem, stosowaniem i wyktadnia pra-
wa, relacja prawa do panstwa. Rozwojowi nauki prawa sprzyjat zwlaszcza roz-
woj koncepcji (filozofii) analitycznej. W nauce teorii prawa uwaza si¢, ze wlasnie
porzadkowanie aparatury poj¢ciowej prawa i nauk prawnych jest podstawowym,
wyj$ciowym niejako zadaniem teorii prawa w jej modelowym ujgciu. Powyzsze
ujecie, wiazace teori¢ prawa z réznymi odmianami pozytywizmu prawniczego,
ma by¢ wyrazem innych zapatrywan na uprawnianie ogdlnej nauki o prawie, niz
to ma miejsce w przypadku filozofii prawa. W kazdym razie nowe nurty prawne
XIX wieku, powiagzane z rozwijajacymi si¢ naukami spotecznymi, nie dazyty do
uznawania ich za filozofie, ale pretendowaty do bycia teoriami®. Od tego momen-
tu, mimo réznych zarzutdéw kierowanych pod adresem pozytywistycznego pro-
jektu teorii prawa, dostrzega si¢ jednak rozwdj poznawania roznych problemow
prawoznawstwa ogdlnego.

Co wazne, sam pozytywizm wzbogacal si¢ o coraz to nowe tendencje, przyj-
mujac wspotczesnie dosy¢ szerokie, elastyczniejsze rozumienie. Juz tylko fakt

4 J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2003, s. 249.

3> Wsréd nauk spotecznych XIX wieku, ktére wywarly wplyw na rozwéj mysli teoretyczno-
prawnej, wymienia si¢ zwlaszcza: 1) nauki historyczne, tj. jurysprudencj¢ historyczna (G. Hegel,
G. Puchta), historyczna szkol¢ prawa (F. Savigny), etnologiczne interpretacje prawa (H.S. Main),
materialistyczne prawoznawstwo (K. Marks, F. Engels); 2) nauki ekonomiczne, ktore inspirowaty:
utylitaryzm J. Benthama, liberalizm J.S. Milla, teori¢ intereséw R. Theringa; 3) nauki biologiczne
z ich ewolucjonizmem wptywajace na A. Comte’a; 4) nauki socjologiczne (solidaryzm spoteczny
L. Duquita i idea zywego prawa E. Ehrlicha), ktore przyczynily si¢ do powstania socjologii prawa;
5) nauki psychologiczne, ktore wptynety na psychologizm prawniczy (L. Petrazycki); 6) nauki lo-
giczne sprzyjajace rozwojowi: ,,czystej” teorii prawa H. Kelsena, analitycznego pozytywizmu praw-
niczego J. Austina, hermeneutyki prawniczej, teorii ,.krytycznej” (R. Tokarczyk, Filozofia prawa,
Lublin 2000, s. 137).
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ewolucji pozytywizmu umozliwia oceng, ze nie zanikaja warunki do refleks;ji
teoretyczne;j.

3. Tradycyjny zakres problemow teorii prawa.
Rehabilitacja filozofii

Mozna przypomnieé, ze pojawienie si¢ teorii prawa jako ogodlnej dyscypli-
ny prawoznawstwa oznaczato dazenie do zaznaczenia odrgbnosci projektu, ktory
miat si¢ cechowac naukowoscia odrozniajaca go od spekulacyjnego prawnonatu-
ralnego tla tradycyjnej filozofii prawa.

W teorii prawa rozrdzniajacej filozofi¢ i nauke (nauki formalne i empiryczne)
zwrdcono uwage na istnienie réznych podejs¢. Pewne skrajne stanowiska filozo-
fii zostaly sprowadzone do metafizyki i odmdéwiono im znaczenia poznawczego.
Istnieje tez i takie ujecie, ktore dopuszcza posredni zwiazek tez filozoficznych
z do$wiadczeniem okre$lanym jako doswiadczenie epistemologiczne®. Zatem
w sprawie relacji migdzy wypowiedziami teoretycznymi i filozoficznymi poja-
wily si¢ stanowiska zwracajace uwage na relacje wynikania logicznego miedzy
wymienionymi wypowiedziami’. Wspomniano, ze wzorcowe pozytywistyczne
podejscie zazadalo badania faktow, jezyka, oczekiwato opisywania prawa takim,
jakie ono jest. Zatem pozytywistyczna teoria nie miata zajmowac si¢ ocena prawa.

6 Z. Pulka, Charakterystyka teorii i filozofii prawa jako dyscyplin prawoznawstwa..., s. 15 nn.
Posredni zwiazek zatozen filozoficznych z doswiadczeniem oznacza mozliwos¢ weryfikacji em-
pirycznej teorii zbudowanych na tych zalozeniach. Wartos¢ poznawcza wspomnianych zalozen
zalezy wigc od ich zdolnosci do dziatania jako wartosciowego programu heurystycznego. Zatem
takie hipotezy filozoficzne, ktdre umozliwig uksztattowanie teorii potwierdzonych w drodze zabie-
gow empirycznych, wskazuja na istnienie ,,warto§ciowych programéw heurystycznych”. Do zdan
filozofii nie naleza wigc np. takie, ktdre sg bezposrednio rozwiazywane przez badania empiryczne
(fakty psychospoleczne) i wypowiedzi nauk szczegdtowych o obowiazujacych normach (przywo-
tany K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 72). Status teoriopo-
znawczy filozofii prawa wyznaczaé ma wzglednie ,,niezaleznos¢ pojec i twierdzen filozoficznych
od danych doswiadczenia”. Zatem filozoficznymi beda wypowiedzi ontologiczne, epistemologiczne
i aksjologiczne panstwa i prawa, a takze rozwazania dotyczace zastosowan logiki, semantyki i me-
todologii prowadzone na ptaszczyznie jezykowo-logiczne;.

7 Jeden z pogladéw przyjmuje, ze tezy teoretycznoprawne sa konsekwencjami logicznymi
twierdzen filozoficznych. Z kolei drugi poglad uznaje, ze wszystkie konsekwencje logiczne twier-
dzen filozoficznych maja charakter filozoficzny, zatem wspomniana relacja moze przybra¢ charakter
pewnej pozaformalnej relacji okreslanej jako konsekwencja interpretacyjna (filozoficzna interpre-
tacja danych empirycznych), a wigc ustalenia filozoficzne nie dostarczatyby racji logicznych twier-
dzeniom teoretycznym prawoznawstwa. Dostrzezono jednak istnienie wspolnej cechy obu pogla-
dow. Uwaza si¢ bowiem, ze w procesie ksztaltowania hipotez teorii empirycznej wazne znaczenie
ma funkcja heurystyczna ustalen filozoficznych (Z. Pulka, Charakterystyka teorii i filozofii prawa
Jjako dyscyplin prawoznawstwa..., s. 16).
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Ewentualnie dopuszczano mozliwos¢ stwierdzenia, ze pewne normy prawne czy
tez sposob ich oddziatywania podlegaja okreslonym kryteriom oceny. W takim
przypadku dostrzezono mozliwos¢ zacierania si¢ granic migdzy kwalifikowaniem
pewnych ocen jako takich, ktore odpowiadajg okreslonym kryteriom oceniania
w sposob akceptujacy badz nie, a ocenianiem pewnych stanéw rzeczy®. Jednak
ostatecznie okazatlo si¢, ze klasyczne prawoznawstwo dokonujace porzadkowania
aparatury pojeciowej, rozwigzywania problemow dogmatycznych czy opisywa-
nia zjawisk prawnych wymaga niejednokrotnie nawigzania do pewnych wartosci,
kryteriow oceniania prawa badz faktow spotecznych, na ktére prawo jest zorien-
towane. Te okolicznosci uzasadnily poglad, Zze teoria prawa powinna podejmo-
waé réwniez zagadnienia ocenne w prawie. Ponadto, porzadkowanie prawa jest
mozliwe, o ile u jego podstaw sa okreslone zatozenia filozoficzne (przyjmowane
nawet nieSwiadomie). Zalozenia te zwiazane sa np. z kwestiami sensu zycia spo-
lecznego, celami prawa jako instytucji spotecznej czy sposobu wartosciowania
danych uktadow spotecznych i wskazuja na to, ze nastepuje wykroczenie poza
modelowa problematyke teoretycznoprawna, ,,przynajmniej przy wyraznym od-
roznianiu twierdzen obiektywnie rozstrzygalnych od pogladow, ktoére w ten spo-
sob nie daja sie rozstrzyga¢™®. Zdaniem Zygmunta Ziembinskiego mamy tu do
czynienia z trudnoscig o charakterze podstawowym, gdyz dotyczy ona sposobu
jasnego rozgraniczenia rozwazan z zakresu teorii prawa oraz filozofii prawa. Za-
uwaza on, ze w przypadku przyjecia stanowiska uznajacego obiektywny charakter
wartosci, ktore sa poznawalne w empiryczny czy intuicyjny sposob (poglad tzw.
kognitywizmu metaetycznego'?), ,.jesli sie zatozy absolutny charakter tez o sen-
sie czy celu swiata spolecznego, itp. — to wdéwczas granica miedzy problemami
teoretycznymi a problemami filozoficznymi, zawsze trudna do przeprowadzenia,
zacieraé si¢ moze catkowicie”!!. Twierdzi on przy tym, ze tak jak niemozliwe jest
~formutowanie twierdzen teoretycznych w oderwaniu od pewnych zatozen filo-
zoficznych, ktdre sa nieodzowna podstawa ludzkiego poznawania §wiata”, tak tez
i,,z drugiej strony budowanie systemu filozoficznego w oderwaniu od dotychcza-
sowego dorobku twierdzen teoretycznych bytoby wspodlczesnie zadziwiajacym

8 7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001,
s. 21.

9 7. Ziembinski, [w:] ibidem, s. 20.

10 Tzw. kognitywizm w zakresie poznania wartosci i powinnosci uznaje, ze wartos¢ prawdy
i falszu przystuguje normom i ocenom, a nie tylko zdaniom. Przy przyjeciu stanowiska np. racjo-
nalistdéw prawnonaturalnych, ,,iz wartosci i powinnosci sg poznawalne, nauka prawa nie jest nauka
wolna od dokonania warto$ciowan, a przeciwnie — poznawanie wartosci, poznawanie obiektyw-
nie obowigzujacych norm prawa sprawiedliwego jest jednym z podstawowych jego zadan. Nauki
prawne staja si¢ wigc nie tylko naukami o prawie, ale takze naukami prawa” (S. Wronkowska,
[w:] ibidem, s. 61).

11 7. Ziembinski, [w:] ibidem, s. 20.
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anachronizmem”!2. Odnotowa¢ tez mozna dalej idace propozycje'3. Ziembinski
sformulowal wazna uwage dotyczaca pojawienia si¢ dwoch przeciwstawnych
tendencji na styku teorii i filozofii prawa. Z jednej strony, ma to by¢ dazenie do
uwzglednienia ré6znorodnosci pogladow (pluralizm §wiatopogladowy) i nienarzu-
canie uczestnikom dyskursu pogladow filozoficznych. Z drugiej, w sytuacji do-
puszczalnosci relatywizmu, wzglednosci ocen podstawowych czy istnienia prze-

ciwstawnych zatozen nastepuje ostabienie sity oddziatywania norm prawnych na

ich adresatow!4.

Wiele uzasadnien w sferze nauka—filozofia przedstawito wspotczesne po-
szukiwania dowodzace istnienia ,,autonomicznosci dyscyplin humanistycznych”
i odchodzace ,,0d bezkrytycznego zapatrywania si¢ na wzorce nauk empirycz-
nych”!3, $cistych. Te poglady wyraznie sprzyjaty przywréceniu znaczenia prob-
lematyki filozoficznej jako elementu tresci humanistyki. Rowniez ta okoliczno$¢
miata swoje skutki w prawoznawstwie. Uznano bowiem istnienie swoistych prob-
lemow prawoznawstwa, ktorymi nie zajmowata si¢ klasyczna teoria prawa. W ten
sposob doszto do rehabilitacji filozofii na gruncie prawoznawstwa'®. W tej nowe;
sytuacji obszaru systemu prawa stanowionego (kultury prawa rzymskiego) do-
strzezono nawet pewna rywalizacj¢ miedzy pojeciami ,.teoria prawa” i ,.filozofia

12 7. Ziembinski, [w:] ibidem, s. 20.

13 Jezeli chodzi o stosunek teorii prawa do filozofii, to wypowiadany jest poglad, ze wspot-
czes$nie tre$¢ tych dwoch dyscyplin powinna by¢ identyczna, co jednak nie wydaje si¢ wystarczajaco
uzasadnione m.in. ze wzglgdu na pragmatyczne nastawienie teorii, co nie jest charakterystyczne dla
rozwazan metafizycznych (A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 2001, s. 28).

14 7. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. ciz., s. 20-21.

15 R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 20-25.

16 W literaturze réznie rozumie sie filozofie prawa. G. Hegel, wptywajac na wyodrebnienie
filozofii prawa, nie poprzestawat na filozoficznych rozwazaniach skierowanych na rozumienie pra-
wa natury. W jego podejsciu filozofia prawa interesuje si¢ rowniez okresleniem pojeé odnoszacych
si¢ zarowno do prawa, jak i panstwa, a w rezultacie tego podjgciem badan podstawowych instytu-
cji tak ustrojowych, jak prawnych (J. Stelmach, [w:] J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX i XX wieku, Krakow 1998, s. 17). Przyktadu wspoétczesnych pogladéw dostarcza wypowiedz
M. Szyszkowskiej, ze filozofia prawa kieruje swoje zainteresowanie na prawo w zwiazku z istnie-
niem cztowieka. Zwraca uwage na postulaty prawa stusznego tu i teraz, a takze na przysztos¢. Bada
kierunki przemian. Probuje wyjasnié, czym ono jest, i stawia pytanie o jego znaczenie w zyciu czto-
wieka, a gtdéwnie zajmuje si¢ ,,zaleznosciami cztowieka w relacji do prawa, w tym do prawa natury,
oraz samym prawem natury”. Filozofia prawa, jako nauka z pogranicza wielu dziedzin, bada prawo
z wielu stron, poszukuje ,,istoty prawa lub samej idei prawnej, ktéra winna leze¢ u podstaw norm
stanowionych”. Wyjasnienie wspomnianej istoty dotyczy tak prawa natury, jak prawa pozytywne-
go. Dazy do ustalenia prawa w zyciu spoleczno-panstwowym. Natomiast kierujac uwage na prawo
z punktu widzenia wyzszych wartosci, zajmuje si¢ gtdwnie sprawa sprawiedliwosci. Filozofia pra-
wa — jako rezultat przemyslen antropologicznych — interesuje si¢ ideatami w zyciu czlowieka
jako obywatela. Do zagadnien filozoficzno-prawnych zalicza si¢ tez wolnos¢ cztowieka, przymus
prawny, rownos¢ jednostek, genez¢ prawa, podstawg obowiazywania, odpowiedzialno$¢ prawna,
relacje prawa do moralnosci, a takze miejsce prawa w kulturze (M. Szyszkowska, Europejska filo-
zofia prawa, Warszawa 1995, s. 2-3).
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prawa”. Chodzilo o to, ktdre z nich powinno by¢ stosowane do oznaczenia badan
problematyki okreslanej jako ,,0ogéIna nauka o prawie”!”. Aby dokona¢ rozstrzyg-
niecia w tym zakresie, proponowano np. badanie natury prawa!®. Rozwazania
te ostatecznie prowadzity do konkluzji, ze bez wzglgdu na rozumienie prawa,
w przypadku badan nad prawem, o czg¢sci problematyki mozna powiedziec, iz
nalezy do obszaru filozofii, a o czesci, iz ma charakter formalno-empiryczny!®.
Najczesciej wyrazano poglad, ze nauka — teoria prawa — powinna gltéwnie
zajmowac si¢ konstruowaniem twierdzen o prawie badanym z punktu widzenia
formalnego i realnego. Z kolei filozofii prawa powierzano zwlaszcza rozwazania
nad istota prawa: czym ono jest, jakie by¢ powinno, jaka stanowi wartos¢, jakim
wartosciom ma stuzy¢ czy tez jaka uzyskuje legitymacje ideologiczng. Wazna
kwestia jest praktyczny sens ogoélnej nauki o prawie. Wystarczy odnotowaé, ze
taka bliskos$¢ dostrzega sig nie tylko w przypadku teorii prawa, ale takze filozofii
prawa®®. W kazdym razie mimo ogromu prac naukowych po$wieconych proble-
matyce prawa wciaz na nowo odczytywane sa pewne podstawowe zagadnienia.
Ich przyktadem jest wiecznie zywy spor o prawo i sprawiedliwo$é (np. Antygo-
na). Ponadto, rdzne badania nie dostarczyly jednej recepty na prawotworczosc,
odkrywanie prawa, ustalenie jego obowigzywania czy realizowanie normy praw-
nej w rzeczywistosci, zwlaszcza wykraczajacej poza panstwowego ,,wlasciciela”
prawa (parlamenty i sady).

Przez wiele stuleci prawo byto bardzo wyraznie zwigzane z panstwem,
a wiec problemy tworzenia i stosowania prawa ogniskowaly si¢ wokot panstwa
1 jego wladzy. Klasyczna teoria panstwa i prawa nawigzujac do konkretnego pan-
stwa i jego prawa, tj. lokalnego prawa, miata tez taki lokalny charakter. Natomiast
mniej lokalne byly poszukiwania filozoficzne. Chociaz niejednokrotnie zroddiem
filozoficznych spekulacji byty konkretne wydarzenia spoteczno-polityczne w nie-
ktorych panstwach i wyksztatcenie si¢ nowych porzadkéw, to ich uogdlniona
tres¢ w innych krajach stawata si¢ gotowa inspirujaca idea (filozofia). W kazdym
razie tworzenie i wykonywanie prawa bylo istota wtadzy, a skoro tak, to filozofia,
a pozniej takze teoria prawa mowity o tej wtadzy. Wspolczesnie nastapity znaczne
zmiany w zakresie wladzy prawne;j. Istnieje wiele podmiotdw tworzacych i chro-
nigcych prawa, a przede wszystkim doszto do ,,prywatyzacji” (m.in. dzigki sile
korporacji finansowych) wielu stosunkéw tradycyjnie panstwowo-prawnych. Wo-

17 R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, op. cit., s. 20-25.

18 Ta ontologiczna analiza miata pozwolié¢ na ustalenie, ktéry z tych termindw jest wlasciw-
szy. Wyrdzniono gtéwnie dwa nurty pogladéw. Pierwszy wskazywat, ze prawo jest bytem ontolo-
gicznie jednorodnym. Kwestig sporng byt zas rodzaj bytu uznawany za prawo, tzn. czy prawo to jest
fakt natury: jezykowej, przezycia psychicznego, zachowania spolecznego czy tez aksjologiczne;j.
Na ztozona natur¢ prawa w panstwie wskazywaly poglady uznajace konieczno$¢ badania prawa na
wielu plaszczyznach.

19 R. Sarkowicz, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, op. cit., s. 21-26.

20 J. Jabtoniska-Bonca, Wprowadzenie do prawa, Warszawa 2004, s. 32.
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bec tego mozna dodac, ze wspotczesne prawoznawstwo pozostatoby w historycz-
nej juz tradycji XIX i XX wieku, gdyby zaniechato badan nad problemami prawa
pochodzacego od roznych ,,wladz”, nad naktadaniem si¢ i krzyzowaniem kompe-
tencji i realnych znaczen roznych regulacji. Zatem z uwagi na zdekoncentrowanie
i zdecentralizowanie tworzenia oraz stosowania prawa nalezy spojrze¢ na trady-
cyjny zakres problemdw teorii z uwzglednieniem mechanizmu odpowiednio$ci.

Mozna przypomnie¢, ze w naukach prawnych, zar6wno w ujeciu tradycyj-
nym, jak i innych ujgciach, wyrdznia si¢ pewne grupy pytan (kwestii) dotyczacych
np. przedmiotu badan prawoznawczych, spotecznego dziatania prawa czy zagad-
nien metodologicznych. Grupa (zbior) kwestii w naukach prawnych (podobnie
jak i w innych naukach), skierowanych na pewien typ spraw, tworzy tzw. zespot
problemoéow badawczych. Bez wzgledu wigec na rézne podejscie do prawoznaw-
stwa w poszczegolnych kulturach prawnych zaréwno w przesztosci, jak i wspot-
czesnie wyroznia si¢ pewne problemy badawcze. Do grup zagadnien (problemow
badawczych) wystepujacych w dyscyplinach — naukach obejmowanych przez
,»prawoznawstwo” w roznych wspodtczesnych kulturach prawnych — zalicza sig:
1) ustalenie rozumienia pojecia prawa i systematyzacj¢ prawa obowiazujacego,
2) egzegeze (wykladni¢ prawa w szerokim znaczeniu) prawa i jego stosowanie,
3) dziatanie prawa w spoteczenstwie, 4) zagadnienia dotyczace tworzenia prawa,
5) rekonstrukcje pozasystemowych ocen (aksjologii), ktérym odpowiada prawo
1 panstwo, 6) zagadnienia dotyczace zwiazkow panstwa i prawa, 7) zagadnienia
filozoficzne 1 metodologiczne prawoznawstwa. Wielokrotnie do typowych prob-
leméw badawczych dodaje si¢ tez zagadnienia: 8) wladzy politycznej, 9) typu
pafistwa, 10) formy panstwa oraz 11) jego funkcjonowania®!.

2l Nowsze podejécia do zakresu prawoznawstwa réznia si¢ od tzw. klasycznego ujecia,
tj. charakterystycznego dla pierwotnego pozytywizmu prawniczego. Pewnego waznego (chociaz nie
bez zastrzezen) przyktadu rozumienia prawoznawstwa dostarcza synteza K. Opatka. Wedtug jego
pogladu: 1) gléwnym przedmiotem badan prawoznawstwa jest prawo traktowane jako wypowiedzi
jezykowe, przezycia, zachowania i wartosci; w zakresie prawoznawstwa mieszczg si¢ tez badania
nad panstwem, zasadniczo nad jego zwiazkami z prawem; 2) prawoznawstwo naukowe postuguje
si¢ metodami uwazanymi za naukowe i prawoznawstwem tym ,,sa wszelkie zbiory dostatecznie
rozwinigtych i usystematyzowanych wypowiedzi na temat prawa, panstwa i zwigzkoéw panstwa
z prawem, uzasadnionych i odpowiadajacych przyjetemu paradygmatowi”; 3) prawoznawstwo na-
ukowe dzieli si¢ na ,,dogmatyke prawa, histori¢ panstwa i prawa, histori¢ doktryn politycznych
i prawnych, socjologi¢ prawa i teori¢ panstwa i prawa’’; 4) prawoznawstwo obejmuje tez dyscypli-
ny objete dydaktyka prawnicza, a sktadaja si¢ one z tzw. dyscyplin zasadniczych i pomocniczych
(zakres dydaktyczny prawoznawstwa jest rozny od prawoznawstwa naukowego). Autor ten zauwa-
za tez, ze: 5) zakres prawoznawstwa naukowego obejmuje pewne grupy zagadnien, tj.: (A) wy-
pracowanie aparatu pojgciowego, opis 1 systematyzacj¢ prawa obowiazujacego, (B) wykladnie
i stosowanie prawa, (C) funkcjonowanie prawa w spoleczenstwie, (D) zagadnienia de lege ferenda
i de sententia ferenda, (E) pozasystemowa ocen¢ prawa w panstwach, (F) zagadnienia wtadzy po-
litycznej oraz typu panstwa i prawa, (G) zagadnienia formy panstwa, (H) funkcjonowanie panstwa,
(I) zagadnienia filozoficzne i metodologiczne prawoznawstwa. Podejscia do wymienionych grup za-
gadnien, (A)—(H), wspomniany autor dzieli na ,,dogmatyczne”, ,komparatystyczne”, ,historyczne”
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Tradycyjnie zatem sigganie do typowych grup zagadnien prawoznawstwa po-
jawiato si¢ przy probie budowania odpowiedzi na pytanie: czym jest teoria prawa
i czego dotyczy (cel)?

Rozwazania w tym zakresie, jak wspomniano, sa zréznicowane i zaleza np.
od dostrzezenia w prawie bytu jednorodnego lub ztozonego. Pojawiaty si¢ teo-
rie badania wieloptaszczyznowe czy jednoptaszczyznowe (np. normatywizm)?2,
Na przyktad Jerzy Wroblewski ujmuje teori¢ panstwa i prawa jako nauke, ktéra
zajmuje si¢: zagadnieniami ontologii, epistemologii oraz metodologii w nauce
o panstwie i prawie; analiza, systematyzacja i budowa aparatu pojgciowego syste-
mu prawa; ogdlnymi prawidtowosciami funkcjonowania panstwa i prawa zarow-
no w aspekcie spotecznym, jak i psychologicznym; problemami oceny panstwa
oraz ich stosunku do innych systemow; problemami dotyczacymi teorii polityki
tworzenia prawa oraz stosowania prawa; zagadnieniami wtadzy politycznej; ewo-
lucja polityczna 1 spoteczng; typami i formami panstwa, ich zmianami rozwojo-
wymi, organizacja i funkcjonowaniem?®. Wspdlczesne pojmowanie teorii prawa
1 panstwa, stosunkowo czesto wychodzac z punktu wieloptaszczyznowego czy
wieloaspektowego, uznaje, ze dyscyplina ta zajmuje si¢ problemami formalny-
mi, empirycznymi i metodologicznymi prawoznawstwa, poszukuje tez idei i war-
tosci, ktorym stuza panstwo i prawo, zajmuje si¢ ogolnie panstwem i prawem,
traktujac je jako okreslone zjawiska spoteczne. Obejmuje rozwazania dotyczace
relacji zachodzacych migdzy panstwem i1 prawem oraz innymi zjawiskami zycia
spotecznego. Interesuje si¢ zardOwno powstaniem, jak i zmianami prawa. Zwraca
tez uwage na ogdlne zagadnienia wspolczesnego panstwa i prawa. Tak szeroki

i,,0g0lne”. Jezeli chodzi o zagadnienia z ostatniej grupy (I), to dostrzega ich szczegdlny charakter.
Na pewne osobliwosci ma wpltyw to, ze: 1) podstawowa rol¢ w badaniach nad nimi pelni podejscie
,,0g0Ine”, a w pewnym zakresie takze podejscie ,,komparatystyczne” (poréwnywanie roznych kon-
cepcji filozoficznych i metodologicznych) oraz ,historyczne” (badanie dziejow tych koncepcji);
do wspomnianych zagadnien nie ma zastosowania podejscie ,,dogmatyczne™; 2) w grupie (I) poza
zagadnieniami zjawisk prawa i panstwa, takimi jak w grupach zagadnien (A)—(H), wystgpuja tez
metanaukowe zagadnienia filozofii i metodologii prawoznawstwa (K. Opalek, [w:] K. Opalek,
J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 17-19).

22 Uwaza sie, ze program powojennej teorii panstwa i prawa nawiazuje do miedzywojennej
koncepcji empirycznej teorii prawa (K. Opatek). Dowodzi¢ tego ma przyjecie typowych dla nurtu
naturalistycznego w humanistyce zatozen epistemologicznych, metodologicznych i ontologicznych
(J. Stelmach) (zob. Z. Pulka, Charakterystyka teorii i filozofii prawa jako dyscyplin prawoznawstwa,
[w:] Teoria i filozofia prawa. Wybor tekstow, red. W. Gromski, Wroctaw 1998, s. 9).

23 J. Wroblewski, [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, War-
szawa 1980, s. 17. Zgodnie z inng definicja teori¢ panstwa i prawa ujmuje si¢ jako nauke, ktora
zajmuje si¢ panstwem i prawem jako zjawiskami spotecznymi, ich dziejami, terazniejszoscia, dalsza
ewolucja, zwigzkami mig¢dzy panstwem i prawem oraz mi¢dzy nimi i innymi zjawiskami spoteczny-
mi, wypracowywaniem ogoélnych pojeé (np. panstwo, prawo, stosunek prawny), metodologia bada-
nia prawa, jak rowniez jako nauke korzystajaca z dorobku historii doktryn politycznych i prawnych
(zob. A. Lopatka, Prawoznawstwo, Warszawa-Poznan 2000, s. 8).
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zakres jej pola badawczego powoduje, ze wiele obszaréw pokrywa si¢ z filozofig
prawa.

Wspomniane (ale i inne) problemy, przed ktorymi stawata teoria prawa, spo-
wodowaty, ze stata si¢ ona dyscypling w znacznym stopniu niejednorodng. Wpltyw
na to ma zarowno przedmiot badan (prawo rozpatrywane [badane] w rdéznych
aspektach czy na réznych plaszczyznach)?4, jak i rodzaj podejmowanej problema-
tyki badawczej?>. Najogolniej mowiac, twierdzi sig, ze teoria prawa oznacza zbidr
,»odpowiednio uporzadkowanych twierdzen o charakterze ontologicznym, gnose-
ologicznym, aksjologicznym i metodologicznym, dotyczacych prawa i pogladow
na prawo, usitujacych spetni¢ wymagania stawiane teoriom naukowym”?°.

24 Rozpatrywanie prawa ze wzgledu na jego badan, jak zauwaza Z. Ziembinski, oznacza,
ze refleksje teorii prawa prowadzone sg nad aspektami formalnymi i realnymi prawa. W pierw-
szym przypadku dotycza one przede wszystkim tekstow prawnych, legitymacji kompetencyjnej ich
ustanowienia, struktury systemow prawnych. W przypadku badan nad realnymi aspektami prawa
rozwazania dotycza gtownie: spotecznej genezy aktow prawnych, spotecznej znajomosci prawa,
postaw w stosunku do niego, ich oddziatywania na Zzycie spoteczne i skutecznosci prawa ze wzgledu
na zalozone cele, np. polityczne, ekonomiczne (Z. Ziembinski, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski,
Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 15). Wspomniano, Ze teoria prawa nie zajmuje si¢ wylacznie
opisywaniem prawa, gdyz w jej ramach pojawiaja si¢ tez rozwazania o charakterze ocennym, ktore
nie naleza do ujgcia modelowego teorii prawa, ale do filozofii prawa. Stad uwaza sig, ze w ramach
teorii prawa wystepuje takze aspekt aksjologiczny badania prawa. Przyjecie za$ takiej koncepcji te-
orii, ktéra nie uwzgledniataby plaszczyzny aksjologicznej przy badaniu prawa, oznaczaloby, ze
odpowiedzi jej bylyby nieadekwatne w stosunku do rzeczywistosci. Stad teoria prawa nie moze
odrywac si¢ od pewnych zatozen filozoficznych, aby mogta by¢ uzyteczna w rozwiazywaniu prob-
leméw praktycznych prawa.

25 Zagadnienie niejednorodnosci teorii prawa ze wzgledu na rodzaj podejmowanej proble-
matyki (typy problematyki badawczej) ma wynikac z faktu, ze w ramach dyscypliny nauki, teorii
prawa, wyr6znia si¢: 1) problematyke teoretyczna badan nad prawem, 2) ogolna problematyke so-
cjotechniczna prawoznawstwa (ogélna polityka prawa) i 3) rozstrzyganie najogdlniejszych proble-
méw dogmatycznych. Ad 1) Podstawowa problematyka podejmowana przez ,,teori¢ prawa”, tzn.
teoretyczne badania nad prawem, skierowana jest na perspektywe ,,zbudowania ogolne;j teorii zja-
wisk prawnych w roznych ich aspektach, a raczej [...] zespotu teorii dotyczacych poszczegdlnych
aspektow prawa: np. teoria przeobrazen systemow prawnych wigzac si¢ powinna w pewnych ele-
mentach z teorig przeobrazen roli i funkcji prawa w réznych epokach historycznych”. Ad 2) Obok
wspomnianego problemu teoria prawa zajmuje si¢ 0gélnymi problemami socjotechnicznymi prawo-
znawstwa. Dotycza one ,,racjonalnego stanowienia prawa na gruncie przyjmowanej wiedzy spotecz-
nej 1 przyjmowanego systemu wartosci, [...] ukierunkowania zmian merytorycznej tresci norm, jak
réwniez techniki prawodawczej, a takze [...] najogdlniejszych zasad stosowania prawa, wykraczaja-
cych poza problemy zwiazane z poszczegdlnymi gateziami prawa”. Zatem w ramach tak pojmowa-
nej dyscypliny nauki pojawiaja si¢ elementy opisujace rzeczywistos¢ (,,w tym sensie teoretyczne;j”).
Ad 3) Poza wymienionymi typami problematyki badawczej do teorii prawa wielokrotnie dolicza si¢
zagadnienia rozwiazywania takich probleméw teoretycznych, ktorych ogdlny charakter wykracza
»poza zainteresowania jakiej$ jednej tylko szczegdtowej nauki o prawie”, a takze opracowywa-
nie ogdlnej aparatury pojeciowej czy wyznaczanie tzw. ogolnych zasad prawa itp. (Z. Ziembinski,
[w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 17).

26 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2000, s. 38.
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4. Kierunki prawoznawstwa naukowego

Uzupehiajac uwagi dotyczace wyobrazenie prawa, mozna przypomnie¢
0 obecnosci tendencji. Ich zakres, z jednej strony, wyznacza daznos¢ do upo-
dobnienia prawoznawstwa do tzw. nauk $cistych, ktore cieszg si¢ powszechnym
uznaniem naukowosci, z drugiej strony, ma miejsce myslenie zakorzenione w tra-
dycji podkreslajacej, ze przedmiot badan prawoznawczych nie poddaje si¢ sche-
matom matematyczno-fizycznym, chociaz niekiedy probuje inspirowac si¢ osiag-
ni¢ciami nauk $cistych. Wreszcie wskazuje si¢ na uzytecznosc¢ tzw. nauk realnych.
W rezultacie rozwazania prawoznawstwa pelne sa réznych podejs¢, ptaszezyzn
czy aspektéw badan nad prawem. Poszczegolne prace niejednokrotnie zawierajq
roznorodne tresci, ktore oscyluja migdzy empiryczng naukowoscia a spekulacja-
mi filozoficznymi. Nad prawem i prawoznawstwem kraza wreszcie zmienne i nie-
zmienne (wzglednie) idee, prady polityczne.

Inna kwestia dotyczy rzeczywistosci (faktéw) danych prawnikom, tj. czy jest
to tylko konwencjonalny tekst wskazujacy zachowanie aprobowane przez wtadzg,
czy moze takze konkretne rozstrzygnigcia spraw, a moze jakie$ ogdlne zasady,
idee dostarczane przez kulturg. Ale pytanie nie moze pomijaé znaczenia regut
ze $wiata spoleczno-realnego i ludzko-przyrodniczego. Truizmem jest uwaga, ze
zarowno powstawanie faktow o znaczeniu prawotwdrczym, jak i ich obowiazy-
wanie w stosunkach mig¢dzyludzkich, nie nastgpuje w abstrakcyjnym, wiecznym
wymiarze, wyspekulowanej, papierowej ,,naturze”, ale ma miejsce w konkretnym
spoteczenstwie i1 jednostkowo-spotecznym horyzoncie czasowym. Odpowiednio
do doswiadczen, oczekiwan, wartosci, koniecznosci, postepu spotecznego i tech-
nicznego w panstwie i poza nim tres¢ prawa jest kreowana poprzez rézne fakty
prawotworcze, a pozniej w fazie stosowania jest zarowno ,,odkrywana”, np. z teks-
tow, jak i ,,wytwarzana” stosownie do dynamiki przemian. Mozna tez wspomnie¢
o znaczeniu elementéw nieempirycznych, np. ocen, do tworzenia i stosowania
prawa, a te nie sa wspolczesnie zwigzane z wytacznoscia (suwerennosci) wladzy
panstwowej. Stad prawoznawstwo wspolczesne, dostrzegajace badanie wartosci
dla poznania prawa, nie mogto nie wykroczy¢ poza tradycyjna powsciagliwos¢
i dystans i nie obja¢ swoimi zainteresowaniami takze réznych koncepcji aksjolo-
gicznych, tradycji ich prawnej realizacji oraz ich odniesien do przysztosci.

Wspolczesne prawoznawstwo cechuje zasadniczo zgody na rézne monizmy,
np. na tradycyjny pozytywizm prawniczy czy wizje naturalne. W kazdym razie
mozna do prawoznawstwa odnies¢ np. problemy filozoficzne, jako niosace sens,
uznawane przez Edmunda Husserla za centralne w réznych dziedzinach badan,
a mianowicie: ,,Co jest realne? Co w rzeczywistosci istnieje w $wiecie? Jaka jest
nasza wiedza o tym, co istnieje w $wiecie?” Zatozeniem nauki jest, ze ,,$wiat
faktow istnieje niezaleznie i na zewnatrz ludzkich zmystéow i1 $§wiadomosci.
Swiat faktéw moze by¢ bezposrednio poznany za posrednictwem metody nauko-
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wej. Wraz z postgpem prob ich pomiaru przyjmuje sig, ze wzrasta nasze zrozumie-
nie ich wtasciwosci”?’. W przypadku zgody na to stanowisko mozna postugiwaé
si¢ tez 1 ta mysla, ze rozne, najszersze czy najwezsze, teorie nie sg zdolne do wy-
jasnienia wszystkiego?®. I teza ta nie pomija teorii dotyczacej prawa. Pojawia si¢
jednak pytanie, czy bytoby inaczej, gdyby np. przyjac rzeczywistos¢ heglistow:
$wiat jest odzwierciedleniem jakiej$ idei, za§ dynamika zycia spotecznego jest
sprawa ,,swiadomosci i innych proceséw poznawczych, dzieki ktorym »esencje
idealne« obdarzaty ludzko$¢ swoja magia”?°. W kazdym razie trudno wspotczes-
nie uznaé, ze tradycyjny, modernistyczny naukowy punkt widzenia oznacza za-
konczenie zadan poznawczych prawoznawstwa, bowiem wraz z pojawieniem si¢
podejs¢ postmodernistycznych urodzita si¢ krytyka skierowana na wczesniejsze,
pozytywistyczne podejscie do prawa, np. na wylacznie analityczne wyjasnienia
teoretyczne. Zatem zakwestionowanie tradycji analitycznej przy uznaniu, ze jest
ona rdzeniem teorii prawa, jest oczywiscie problemem, ale tylko w $wiecie mo-
nistycznym. Ale, jak wspomniano, nie od dzisiaj teoria prawa traktuje rozne
monizmy jak koncepcje czy nurty, ktore majg (lub nie) pewien wklad w poznanie
prawa. Uzupelniajac powyzszg uwage, mozna przypomniec, ze od pewnego czasu
nawet na pytanie, czy prawoznawstwo naukowe moze oby¢ si¢ calkowicie bez
filozofii, czgsto udzielana jest odpowiedz negatywna. Ponadto, istnieje panorama
naukowych odniesien do roznych zagadnien prawoznawstwa, ktore daja wigk-
sze mozliwos$ci poznawania prawidtowosci prawa i ograniczen w tym zakresie.
Wyszly one poza wasko pragmatyczne objasnienia podporzadkowane potrzebom
techniki tekstu i metodom jego interpretacji, charakterystyczne przede wszystkim
dla epoki rozwinigtego, oswieconego, industrialnego panstwa praworzadnego
(modernizm). To wyjscie poza suwerenne rzady za pomocg narzuconej centralnie
»oswieconej” ustawy, tekstu zawierajacego calos¢ norm obowiazujacych w pan-
stwie, oznacza, ze od konca XX wieku (tzw. epoka postmodernistyczna) prawo-
znawstwo nie jest juz poswiecone wylacznie coraz lepszemu poznawaniu norm
zakodowanych w tekscie ustawy. Potrzeby cywilizacji XXI wieku spowodowaty,
ze teoria doskonalenia rzadow w panstwie za pomoca ustaw moze by¢ czescia bar-
dziej ogdlnego projektu, np. teorii regulacji prawnie wiazacej na swiecie. Globali-
zujacy sig $wiat to wigksza paleta krzyzujacych si¢ na réznych poziomach regula-
cji 1 wyrokdéw pochodzacych coraz czgsciej spoza danego panstwa. W tym ujgciu
klasyczne wydajq si¢ tez publiczne regulacje podazajace za wizjq praw i wolnosci
cztowieka. Wzorcowe (teoretyczne) demokracje powstawatyby na podobienstwo
zwiazkow zawodowych chroniacych prawa i wolnosci swoich cztonkéw (obywa-
teli) np. przed korporacyjng konkurencja, ktorych ,,zmilitaryzowane” struktury
uczestniczace w rynkowo-turboliberalnych walkach nie kierowatyby si¢ regutami

27 ). H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 411-412.
28 G.C. Homans, [w:] J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 307.
29 JH. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 2004, s. 632.
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wolnosciowymi wykluczajacymi rownos$¢ jednostek. Teoria prawa panstwa de-
mokratycznego sprzyja refleksji nad czlowiekiem jako takim i nad ludzkoscia, ale
teoria prawa korporacyjnego wolnosc¢ jednostki traktuje jak fasad¢ marketingowa,
ktora umozliwia osiaganie przewagi nad innymi. Ta nieautentycznos¢ nie daje juz
zadnej pewnosci przestrzegania praw cztowieka.

Uzupehiajac wymienione uwagi, nalezaloby dodac, ze najwcze$niejsza, wa-
ska teoria prawa panstwa praworzadnego (zwlaszcza traktowanego jako rzady lu-
dzi za pomoca prawa — wszechmoc wladzy), gdzie wystarcza reguty procedury,
reguly formy oraz reguty konwencji odczytywania norm z ustawowego tekstu, nie
dostarcza wystarczajacych warunkéw do rownego traktowania fundamentalnych
pytan kazdego cztowieka o sens istnienia jego i innych ludzi. To wladzy panstwo-
wej stuzyto przedstawienie wizji cztowieka i odpowiedniej do tej koncepcji formy
prawa. W kazdym razie podobnie jak omnipotencja panstwa wywolywala inte-
lektualizacje panstwa i prawa, np. w formie demokratycznego panstwa prawnego
kierujacego si¢ standardem praw jednostki (co prawda petnego niedoskonatosci),
tak rzady korporacji i rynkow sprzyjaty wyksztatcaniu na poczatku XXI wieku,
a wigc w okresie rozkwitu turboliberalizmu, kwestii ponownej intelektualizacji
prawoznawstwa; bez tego watku trudno sobie wyobrazi¢ praktycznos$¢ i teore-
tyczno$¢ urzadzenia (organizmu) prawnego w nadchodzacych czasach. Ten me-
chanizm intelektualizacji miatby otworzy¢ umiejetnosci techniczno-zawodowe
skierowane na kreatywnos$¢, na innowacyjnos¢. W prawie niekoniecznie chodzi
o ten typ innowacyjnosci, ktéra miataby w duchu neoliberalnym oznaczaé to-
talne rozproszenie norm, wyrokdéw i ktdra to innowacyjnos¢ oznaczataby stabe
uwzglednianie przez kreatywnych obywateli norm zewnetrznych wobec niego
(publicznych). Prawo tradycyjnie kojarzy si¢ z ciaglym projektowaniem porzad-
ku. Problemem jest wigc charakter tego tadu, ktory potaczy potrzebg poprawnosci
i pewnosci postgpowania z ludzkim indywidualizmem i kreatywnoscia.

W XXI wieku nowe prady filozoficzne i naukowe proponuja doskonalenie
wielu wczesniejszych poszukiwan, warto$ci, pojawiajg si¢ rowniez nowe mysli.
Odwieczne pragnienia wolnosci i rownosci jednostki otrzymuja wspdtczesnie
nowe tresci, odpowiednie do wspolczesnego panstwa prawnego, ktore ciagle mo-
dyfikuje swoje cele, i to nie tylko drugorzedne. Z tych mysli wylania si¢ co$ wig-
cej niz poglad, ze panstwo XXI wieku tylko rzadzi za pomoca prawa, ma ono tez
chroni¢ prawa cztowieka w globalizujacym si¢ swiecie. Ustawa w panstwie prze-
stala by¢ najdoskonalszg forma wyrazania praworzadnosci panstwowej, bo tez
— jak wspomniano — juz w XX, a tym bardziej na poczatku XXI wieku prawo
pozytywne (ustawowe), bedace wyrazem woli politycznego panstwa, skonczyto
swoj zywot jako wylaczny regulator stosunkdéw spotecznych. Od ustaw w czasach
turboliberalnego rozproszenia norm i ludzi niejednokrotnie oczekuje si¢, ze nie
tylko beda chronily pewien poziom wolnosci jednostki, ale ze podejma dziatania
integrujace przeciw neolibealnym tendencjom. Integrujace prawotwoércze dziata-
nia panstwa w tym ujgciu postrzegane sg jako gwarant innowacyjnosci i kreatyw-
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nosci obywateli; réznorodne polaczenia ludzi okazuja si¢ bowiem koniecznym
warunkiem postgpu spotecznosci. W tej interpretacji pojawia si¢ postulat panstwa
i prawa stuzacych rozwiazywaniu problemow, a nie arbitralnemu ,,przecinaniu”
ich wedle wskazan woli rzadzacych za pomoca ustaw. Charakterystyczne dla
Wizji nowoczesnego panstwa prawnego, w przeciwienstwie do skrajnego libe-
ralizmu, jest zainteresowanie bardziej porozumiewaniem niz konkurencyjnoscia.
Zrozumiate jest, ze takze z uwagi na ogromne spluralizowanie kulturowe ludzi
w poszczegolnych panstwach konieczna jest szeroka wiedza temu stuzaca (wspo-
mniana powtorna intelektualizacja prawoznawstwa). Zrozumiate, ze w przypadku
prawa ponadpanstwowego ta intelektualizacja musi by¢ odpowiednio rozwinigta.

Ostatnie dekady XX, a takze poczatek XXI wieku w wigkszym stopniu zwro-
city uwage na cztowieka jako podmiot, jako indywiduum, a nie element w spo-
lecznej zbiorowosci i organizacji panstwowej. Ponadto, rozwazania antropolo-
giczne nakazuja zachowa¢ dystans do dotychczasowej wizji instytucji, jaka jest
panstwo. Ostatecznie jest to tylko wynalazek cztowieka i jako taki podlega prze-
ksztatcaniu. Zatem juz tylko spojrzenie na cztowieka jako gatunek, ktory podlega
przemianom, i odkrywanie tendencji w tym zakresie moze sprzyja¢ wnioskowi,
ze niewystarczajace jest tradycyjne myslenie o panstwie i prawie. Dlatego nie
tylko wewnatrzprawne sg istotne dla poznawania prawa, w postaci badania bu-
dowy systemu prawa, metod jego tworzenia, wyktadni czy stosowania itd. Wazne
sa rowniez argumenty przemawiajace za dostrzeganiem takze ptaszczyzn (aspek-
tow) ontologicznej, aksjologiczno-kulturowej, spoteczno-psychologicznej czy
podejmowania poszukiwan antropologicznych. W prawie zawarty jest pewien
sens, wyjasnienie zorganizowania spoteczenstwa w strukturg o charakterze pan-
stwowym. Kultura i jej warto$ci maja odzwierciedlenie w prawie, ktore jest czgs-
cia kultury, mowiacg o akceptowalnych ze wzgledu na kulturg powinnosciach
w relacjach migdzy jednostkami i spoteczenistwem. To nie od prawa wyptywa-
ja zadania etyczne czy estetyczne. Sensem prawa jest przede wszystkim stuzba
dla bezpieczenstwa jednostek i trwatosci spoteczenstwa; moze z tym by¢ nawet
zwiazane oczekiwanie poswigcenia jednostek, jednak takze to zadanie nie wynika
z samego prawa jako takiego.

Z.akonczenie

Z szeregu wspomnianych uwag wytania si¢ cel, dla ktorego powstata i trwa
teoria prawa. Ale o jej sensie stanowi tez osoba teoretyzujaca. Teoretyk prawa
dazy do zaspokojenia ciekawosci dotyczacej ogolnych zagadnien prawa. Wobec
powyzszego pojawia si¢ pytanie, co stanowi o tozsamosci teorii, tzn. czy teo-
ria to wylacznie jeden zbior problemow i objasnien, ktory cechuje systemowosc,
spojnosé, sprawdzalnosé itp.? Czy moze jest to (nawet bardziej) zbidr podobnych
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pytan, probleméw i réznych wyjasnien, ktdre maja jednak pewien naukowy sens.
Moze wyjasnienie tego, czym jest teoria prawa, to takze zwrdcenie uwagi na to,
co zazwyczaj prawnicy traktuja jak kwestie ogolne prawa. Zatem moze chodzi¢
nie tylko o jedna, naukowa, uniwersalng teorig¢, nie tylko o teorie naukowcow
prébujacych $cisle objasnié, co postrzegaja (klasycy), ani tez o zbidr prezentujacy
to, co jest w wielu probach opisu rzeczywistosci danej prawnikom, wreszcie takze
nie tylko o zgode na objasnienie pewnej konwencji wspdlnoty prawniczej. Praw-
nicy majg do czynienia z ré6znymi zjawiskami spotecznymi i prawnymi i budujg
w stosunku do nich mniej lub bardziej powtarzalne pytania. Uzyskuja rézne od-
powiedzi. Na uznanie tych odpowiedzi wplywa bardzo duzo czynnikdéw. Unikanie
pustych sporéw w tym zakresie wymaga ciagtego odtwarzania wspdlnoty poje-
ciowej. Ten cel teorii naukowych, a mianowicie uzgadnianie poje¢ umozliwia-
jacych i utatwiajacych komunikacje w Swiecie prawa, jest takze ciagle aktualny.
Poza tym czy wiedza teoretyczna nie umozliwia w jakims$ stopniu rozroznienia
rzeczy nowatorskich od takich nowosci, nowinek, ktore sa zwykle pewna wer-
sja czy inaczej okreslonym wczesniejszym pomystem? Zjawisko testowania, tak
charakterystyczne dla nauki, jest stabo obecne w prawoznawstwie naukowym.
Jednak tez cel teorii prawa jest inny niz nauk $cistych dziatajacych w swiecie ze-
wngetrznym; cele teorii prawa sa wewnatrzspoteczne, praktyczno-bytowe. Wydaje
si¢ wigc, ze wazng cecha teorii prawa — w coraz bardziej dynamicznym i nieprze-
widywalnym $wiecie — jest rozwazanie konturéw mechaniki statej komunika-
¢cji i permanentnego rozwiazywania problemow swiata §wiadomosci. Mozliwo$é
precyzyjnego testowania jest kwestionowana, chociazby ze wzgledu na pluralizm
interpretowania rzeczywistosci normatywnej i realne;j.

Wspomniano, ze tradycyjna teoria prawa zwiazana z prawem konkretnego
panstwa ma charakter lokalny, ale prawna rola wielkich organizacji i korporacji
mig¢dzynarodowych o charakterze finansowo-gospodarczym czy religijnym powo-
duje, ze teoria prawa ma nowe problemy. Co szczegdlnie wazne, trudno sobie wy-
obrazi¢, aby nie inspirowat jej problem ,.kryzysowej” formy zycia spoteczenstw
1 panstw, ktory stal si¢ cechg charakterystyczng pierwszego dziesigciolecia XXI
wieku. Problemem jest takze globalna rola prawa niektérych panstw, a pytanie
moze brzmie¢, czy kryzys 2007 roku nie nakazal, aby przedmiotem badan te-
orii prawa byly ustawy innych panstw, jezeli determinujg lokalne systemy pra-
wa. Uzasadnienia dla tego pogladu dostarcza fakt trwania kryzysu finansowo-
-gospodarczego z 2007 roku, ktory zostat wygenerowany przez niektore panstwa,
m.in. za pomoca ich ustaw. Ustawy niektorych panstw sprzyjaly wytworzeniu
nierownowagi o charakterze globalnym. Tradycyjne pytania teoretyczne pojawia-
ja si¢ w nowym wymiarze uwzgledniajacym juz nie tylko panstwo, ale konty-
nent i system (?) globalny. W kazdym razie pytanie brzmi, czy teoria prawa moze
nie podjac¢ sprawy ustawodawstw krajowych, gdy ich rezultaty moga by¢ grozne
w wymiarze globalnym.
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