Acta Universitatis Wratislaviensis No 3337
PRAWO CCCXII Wroctaw 2011

GRZEGORZ GORALCZYK

Uniwersytet Wroctawski

Samodzielnos¢ pojeciowa
prawa gospodarczego
jako problem analitycznej teorii prawa

»Wiele racji przemawia za tym, ze filozofia analityczna stata si¢ jednym z naj-
bardziej trwatych kierunkow filozofii wspotczesnej, ktory w krajach anglojezycz-
nych zdominowat t¢ dyscypling wiedzy, a w wielu innych okazat si¢ wptywowy.
Trudno zatem dopatrze¢ si¢ przesady w nazywaniu minionego stulecia w filozofii
wiekiem analizy™!.

Réwniez program badawczy wspierajacy si¢ na paradygmacie analitycznej
teorii prawa przez wiele lat wytyczat kierunek badan polskiej ogolnej refleks;i
o prawie. Kazda jednak trwato$¢ ma swoje granice i ulega, predzej czy pdzniej,
destrukcji. Artykut stawia sobie za cel ukazanie kryzysu, jaki pojawit si¢ na grun-
cie analitycznej teorii prawa, ksztaltujac w tle pytanie o przyszie jej losy. Wy-
daje si¢, ze dobrym przyktadem uwypuklajacym ten problem sa rozwazania, ja-
kie toczyly si¢ wokot wyodrebnienia jednolitego pojecia prawa gospodarczego.
Trwajaca ponad pot wieku debata, przeplatana raz zywiolowym zainteresowa-
niem ta problematyka, innym razem jej marginalizowaniem, dostarcza okazji do
refleksji nad kondycja wspdtczesnego analitycznego paradygmatu teorii prawa.

I

Autorzy artykutu Relacje miedzy teoriq i dogmatykq prawa pisza, ze ,,anali-
tycznos$¢” w potocznym rozumieniu oznacza zazwyczaj badanie okreslonego zja-
wiska w wymiarze jezykowym?. Wskazuje to na przedmiot refleksji analitycznej

U T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2009, s. 7.
2 A. Bator et al., Relacje miedzy teoriq i dogmatyka prawa, [w:] Prawoznawstwo a praktyka
stosowania prawa, red. Z. Tobor, Katowice 2002, s. 20.
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136 GRZEGORZ GORALCZYK

teorii prawa. Jest nim jgzyk prawny i jezyk prawniczy. Podej$cie badawcze upra-
wiane na sposob analityczny pomija zazwyczaj rozwazania zwigzane z realnym
aspektem prawa — czyli jego skutecznoscia, przyczynami powstania czy wreszcie
postawami przyjmowanymi przez ludzi wobec prawa — skupiajac swoja uwage
na wymiarze jezykowym?. Autorzy przywolanego artykutu podkre$laja jednak,
ze: ,,to, co zechcemy nazwacé »wymiarem jezykowym« danego zjawiska, moze
dotyczyé bardzo réznych obszaréw™*. Po pierwsze, jezyk identyfikowaé mozemy
jako pewnego rodzaju system badz strukture jezykowa. Po drugie, jezyk rozu-
mie¢ mozna jako zestaw specyficznych faktow empirycznych ujmowanych prag-
matycznie, czyli w kanonie metodologicznym zblizonym do socjolingwistyki.
W tym ostatnim przypadku jezyk identyfikowany jest na poziomie samych dzia-
taf jezykowych’. Takie zréznicowanie pola problemowego teorii analitycznej nie
pozostaje dla niej samej bez znaczenia. W nastepstwie takiej dystynkcji réwniez
w ramach analitycznej teorii prawa mozemy wyrozni¢ dwa jej nurty: strukturalny
oraz pragmatyczny. Pierwszy w obszarze swojego zainteresowania stawia takie
zagadnienia, jak: ksztalt jezykowy norm postepowania (struktura normy praw-
nej), spory wokoét tzw. znaczenia normatywnego czy relacje normatywne w obre-
bie systemu prawa (problematyka niesprzecznosci i zupetnos$ci systemu prawa).
Pochodna tych kwestii beda problemy z zakresu egzegezy tekstow prawnych,
fundujace pewne szczegdlne ujgcia z zakresu wyktadni prawa (np. rekonstrukcja
z przepisow wypowiedzi o ksztalcie normy), wnioskowan prawniczych (zaktada-
jacych okreslony ksztalt przestanek i konkluzji wnioskowan) czy wreszcie stoso-
wania regut kolizyjnych (badanie relacji niezgodnosci pomigdzy wypowiedziami
o okreslonym ksztatcie i znaczeniu)®. Analityczna teoria prawa uprawiana w wy-
miarze strukturalnym powoduje, ze pod pewnym wzgledem refleksja prawnicza
jest zblizona do lingwistycznych twierdzen na temat budowy zdan oraz do twier-
dzen logiki na temat zdan.

Jesli chodzi o nurt pragmatyczny, to akcentuje on przede wszystkim problem
jasnosci i zrozumiatos$ci prawa, czyli uyymowania tekstow prawnych jako mediow
komunikujacych wiedzg o prawie, gtdéwnie migdzy prawodawca i adresatami obo-
wiazkoéw’. Aspekt komunikacyjny prawa sytuuje prawnicze rozwazania jezyko-
we w obszarze tzw. socjolingwistyki, czyli dziatu jezykoznawstwa badajacego
spoteczne znaczenie systemu jezykowego oraz sposoby uzycia jezyka. Jest to
swoistego rodzaju przejscie teorii analitycznych na grunt rozwazan o quasi-em-
pirycznym charakterze, na ktorym gtéwny nacisk zostaje potozony na badania
nad spotecznym rozumieniem i wykorzystywaniem prawa, na charakterystyke

3 Ibidem, s. 15.

* Ibidem, s. 20.

3 Ibidem.

6 A. Bator, Analityczna teoria prawa, [w:] A. Bator et al., Wprowadzenie do nauk prawnych.
Leksykon tematyczny, Warszawa 2010, s. 15-16.

7 Ibidem, s. 16.
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zastanych sposobdw postugiwania si¢ jezykiem prawnym przez prawodawce czy
opisywaniu frekwencji uzycia okreslonych wyrazef prawnych i prawniczych®.

Prowadzone w literaturze spory wokot wyodrebnienia jednolitego poje-
cia prawa gospodarczego korzystaly z argumentacji charakteryzujacej pierwszy
z wymienionych nurtéw analitycznej teorii prawa — nurt strukturalny. Toczaca
si¢ przez dlugie lata w polskiej doktrynie prawniczej dyskusja dotyczyla zasad-
niczo dwdch kwestii: z perspektywy ogdlnej teorii prawa — ilosciowo skrom-
niej reprezentowanej — byly to rozwazania wokot jezykowego ksztattu normy
prawa gospodarczego. Stawiano tu pytanie, na ile standardowy, wypracowany
na gruncie analitycznej teorii prawa, ksztalt prawnej normy postgpowania moze
by¢ adekwatnie odnoszony w badaniach nad regulacjami dotyczacymi stosunkow
gospodarczych®. Nieprzystawalno$¢ zastanych twierdzen teorii prawa byta tu
wyraznie widoczna. Drugi nurt, reprezentowany przede wszystkim przez szcze-
gbétowe dyscypliny prawoznawstwa, dotyczyt kwestii zasadno$ci wyodrgbnienia
prawa gospodarczego jako gatezi prawa, a w konsekwencji tego, takze samodziel-
nej dyscypliny badawczej. W mniejszym stopniu istotny byt tu wypracowany
ksztalt jezykowy normy prawnej (nauki szczegotowe, w przeciwienstwie do teorii
prawa, zawsze przypisywaly mniejsze znaczenie zagadnieniom budowy normy
i ich relacji wobec przepiséw prawnych). Istotniejsza byta dla nich identyfikacja
z okre$long dziedzina (gatgzig prawa) i kryjaca si¢ za tym potrzeba dyscyplinarnej
samodzielnosci. Nic dziwnego zatem, ze ,,problem prawa gospodarczego” stat si¢
asumptem do debaty nad gateziowym podziatem prawa, byt proba wprowadze-
nia nowego porzadku w zastana, wewnetrzng systematyke prawa. Wysitek ten,
w mojej ocenie, byl rowniez pochodng przekonania ufundowanego na gruncie
analitycznej teorii prawa, a mianowicie, ze system prawa (poszczegdlne jego
sktadniki pojmowane jako dziedziny dla roznych dogmatyk prawa) jest zupet-
na i niesprzeczng struktura, w ktdérej kazdy element dysponuje wtasciwym sobie
miejscem, jest uporzadkowany wedle z géry okreslonych kryteriow (kryteriow
gateziowego podziatu prawa). Rozwazania nauk szczegdélowych nad statusem
prawa gospodarczego — przez to, ze usytuowane zostaty w obregbie lingwistyki
strukturalnej — narzucity okreslony kierunek takze tej cz¢sci dyskus;ji.

Swoja uwage skupi¢ na tym drugim nurcie rozwazan. Zamierzeniem moim
jest ukazanie, ze spor wokot prawa gospodarczego wilasnie dlatego nie mogt zna-
lez¢ dobrego rozwigzania, gdyz zatozenia, jakimi kierowali si¢ uczestnicy Ow-
czesnej dyskusji, uniemozliwiaty rozsadny rezultat — a zatozenia te wyrastaty
z nieadekwatnego pojmowania przedmiotu i zadan analitycznej teorii prawa. In-
nymi stowy, chcg potraktowac¢ — dzisiaj juz moze nieco przebrzmiata — dyskusje

8 Ibidem.

° Przyktadem takich rozwazan moze byé praca S. Kazmierczyka, Oceny norm prawnych re-
gulujqcych stosunki gospodarcze, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administra-
cji” 3, Wroctaw 1973.
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wokot prawa gospodarczego jako dowdd na kryzys pojmowanej w pewien szcze-
gblny sposdb analitycznej teorii prawa. Modyfikacja tych zatozen, idaca w kie-
runku bardziej pragmatycznie pojmowanej analitycznos$ci, sprawitaby zapewne,
ze ta i podobne jej dyskusje potoczytyby si¢ zupehie inaczej. Uwag moich nie
nalezy traktowac jako krytyki szczegotowych dyscyplin prawoznawstwa, gdyz
potrzeba ich samoidentyfikacji zawsze byta dos¢ oczywista'?, ale jako symptom
kryzysu teorii prawa, niezdolnej zaproponowac jakies bardziej adekwatne pode;j-
scie badawcze wobec rozwazanej dziedziny problemowe;.

W dyskusji nad odrgbnoscia prawa gospodarczego, ktora miata miejsce w ra-
mach szczegdtowych nauk prawnych!!, za o$ sporu jej uczestnicy obrali sobie
tzw. metod¢ normowania. Odwotywano si¢ do dwoch klasycznych metod, czyli
metody cywilistycznej (charakteryzujacej si¢ rownoscia stron stosunku i wylacze-
niem przymusu panstwowego) oraz administratywistycznej (zbudowanej na nie-
rownosci stron stosunku, gdy jedna z nich wyposazona jest w element wtadztwa).
Owocem sporu stata si¢ koncepcja odwotujaca si¢ do ,,kompleksowego” charak-
teru prawa gospodarczego!?. Blizszej charakterystyki tej dyskusji oraz , komplek-
sowosci” tego prawa dokonuje w dalszej czgSci artykutu. Nalezy zauwazy¢, ze
wypracowane argumenty dotyczace samodzielnosci prawa gospodarczego, jako
odrebnej galezi prawa, nie przyjety si¢ wsrod przedstawicieli nauk szczegdto-
wych. Przyczyny takiej sytuacji upatrywac nalezy wlasnie w strukturalnym po-
dejsciu do badania problematyki gospodarczoprawnej. Badanie prawa gospodar-
czego wylacznie w wymiarze jezykowym prawa (ksztatt regulacji gospodarczych
oraz tres¢ tych regulacji) bylo niewystarczajace, gdyz tym, co wydaje si¢ taczy¢
prawo gospodarcze, jest pewien typ postawy uczestnikdw prawnego obrotu go-
spodarczego, przejawiajacy si¢ w szczegdlnego rodzaju zachowaniu'?. Charak-
teryzujac prawo gospodarcze, nie wystarczy zatem odwotywac si¢ wytacznie do
struktury jezykowej prawa, czyli uksztattowanego wola prawodawcy porzadku

10 Punktem wyjécia szczegdtowych nauk prawnych jest zawsze jakas forma wyselekcjonowa-
nia obiektow bedacych przedmiotem badan — Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegotowych
nauk prawnych, Warszawa 1983, s. 14.

11 Szczegotowe nauki prawne, uprawiane na sposéb dogmatyczny, w polu swojego zain-
teresowania stawiaja: opracowywanie systemu prawa i jego systematyzacje, kwestie zwigzane
z obowigzywaniem norm prawnych, problemy interpretacyjne (zwiazane z ustalaniem znaczenia
poszczegdlnych terminéw jezyka prawnego lub znaczenia ,,catych” norm prawnych), problema-
tyke definicyjno-pojeciowa (budowa pojeé, za pomoca ktérych ujmuje si¢ w mozliwie spdjna ca-
tos¢ instytucje prawa obowiazujacego), zagadnienia zwiazane z analizg praktyki stosowania prawa
(dziatalno$¢ komentatorska dogmatyki), problemy doskonalenia prawa (formutowanie postulatow
de lege ferenda), J. Wroblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] Za-
gadnienia metodologiczne prawoznawstwa, materiaty z sesji naukowej £6dz 27-28 marca 1980
roku, s. 125 nn.

12° A. Bator, Prawo gospodarcze jako problem badawczy, ,,Roczniki Naukowe PWSZ 15. Ad-
ministracja Publiczna” 2009, z. 4, s. 37.

13 Ibidem, s. 39.
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prawnego, ale powinniSmy pokaza¢ sposdb, w jaki gospodarujace podmioty czy-
nia uzytek z przyshugujacych im mozliwosci i powinnosci dziatania prawnego'.
W kontekscie tego wydaje si¢, ze najbardziej adekwatnym narzedziem do badania
obszaru problematyki gospodarczej jest pragmatyczny punkt widzenia.

II

Problematyka prawa gospodarczego jest obszarem, ktory zawsze z duzym
trudem poddawatl si¢ analitycznym badaniom teoretycznoprawnym. Przesledze-
nie dorobku nauki prawa w tym zakresie jest najlepszym dowodem na potwier-
dzenie tej tezy. Takie zadanie (jak kazdy ,,wglad w histori¢”’) wymaga jednak
w pierwszej kolejnosci nakreslenia granic chronologicznych celem uporzadkowa-
nia materialu badawczego. Obecnie (majac na wzgledzie wytacznie polska litera-
ture teoretycznoprawng) widoczny jest brak zainteresowania ogdlniejsza refleksja
pojeciowq nad problemami prawa gospodarczego, co ponickad wymusza cofnig-
cie si¢ do dorobku minionego okresu. Cho¢ problematyka prawa gospodarczego
byla szeroko podejmowana zaréwno w panstwach zachodnich (w szczegdlnosci
w Niemczech, ale takze we Francji, Wloszech, Hiszpanii), jak i przez nauke rosyj-
ska!® (znamienna zwlaszcza dla Polski, gdyz toczace sie tam debaty wokot prawa
gospodarczego byly impulsem do naszych rodzimych rozwazan), to rekonstrukcja
pogladow dotyczacych tej problematyki ograniczona zostanie do prezentacji sta-
nowisk kreowanych przez krajowg nauke¢ prawa.

Dyskusja na temat prawa gospodarczego w swoim ksztalcie nie byla jed-
nolita. Prowokowana pewnymi zmianami prawnymi, spotecznymi czy tez eko-
nomicznymi miata charakter fazowy. Fazy przejawialy si¢ badz to w postaci
ozywionej dyskusji, badz w postaci stagnacji, przeplatajac si¢ az po dzisiejsze
czasy. Za punkt wyjscia przyjmuje lata szesc¢dziesiate ubieglego wicku, kiedy
postgpujace prace nad projektem przysztego polskiego kodeksu cywilnego staty
si¢ okazja do dyskusji wokot tej materii, absorbujacych uwage szerokiego grona
prawnikow. Pojeciem prawa gospodarczego zajety si¢ niemal wylacznie szczegd-
lowe nauki prawne, ktdre sprowadzily te rozwazania do pytania: Czy istnieje po-
trzeba wydzielenia ,,prawa gospodarczego” w odrgbna gataz prawna? Zarysowaty
si¢ tutaj dwa opozycyjne stanowiska. Pierwsze z nich, grupujace przeciwnikow,
skutecznie reprezentowat Aleksander Wolter, ktory stwierdzit, ze ,,dotychczasowe
rozwazania wykazaly [...] brak dostatecznie uzasadnionych podstaw do tworze-
nia w polskim uktadzie stosunkdéw gospodarczych nowej gatgzi prawa w postaci
prawa gospodarczego”!6. Wyrazit on podobne zdanie podczas posiedzenia Komi-

14 Ibidem.
15°S. Wtodyka, Problem ,,prawa gospodarczego”, ,,Studia Cywilistyczne” 5, 1964, s. 72 nn.
16° A. Wolter, Czy renesans koncepcji prawa gospodarczego?, PUG 1957, nr 3, s. 85.
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sji Ustawodawstwa Gospodarczego przy Zarzadzie Gtéwnym Zrzeszenia Praw-
nikow Polskich, gdy uznat, ze ,,systematyzacja prawa nie moze by¢ celem samym
W sobie, przy jej rozpatrywaniu nalezy sigga¢ do zasad ogdlnych, bowiem to one
decyduja o charakterze i specyfice danej gal¢zi. Zatem nalezy pokazaé, ze pra-
wo gospodarcze nie w szczegotach dotyczacych poszczegdlnych instytucji prawa
[a tak w gtéwnej mierze prowadzona byta dyskusja — przyp. G.G.], lecz co do
zasad przewodnich ma jakie$ zasady og6lne”!”.

Opowiedziat si¢ przy tym za koncepcja jednolitego prawa cywilnego. Po
tej stronie mozemy wskazac takze Stefana Buczkowskiego, ktérego stanowisko,
cho¢ nie byto tak ostre jak Aleksandra Woltera, to jednak w konsekwencji spro-
wadzato si¢ do takich samych wnioskow!®. Po drugiej stronie znajdujemy argu-
mentacj¢ migdzy innymi Andrzeja Stelmachowskiego, ktory uwazal, ze specyfika
stosunkdéw gospodarczych jest krzyzowanie si¢ zakresdéw metody cywilistycznej
z metodg administracyjna, w zwiazku z tym, taka sytuacja moze da¢ w efekcie
cos, co ze swej istoty bedzie odmienne. Taki stan, w do$¢ obrazowy sposob po-
rownany zostat do wody, ktdra jest wynikiem odmiennych sktadnikow, tj. wodoru
i tlenu!®. Poglad ten podzielat réwniez Jan Topinski, uwazajac, ze charakter sto-
sunkéw gospodarczych jest jakosciowo rozny od stosunkow cywilnych, zatem
nie powinien by¢ przedmiotem regulowania przez prawo cywilne?’. Podkreslat,
ze ,,zachodzi przeciez zasadnicza, tatwo uchwytna roznica np. miedzy sprzeda-
za kwiatow na ulicy lub malowaniem pokoju, a sprzedaza stali na zaopatrzenie
przemystu maszynowego czy budowa huty”?!. Warte podkreslenia jest takze sta-
nowisko reprezentowane przez Emanuela Iserzona, ktory postulowat dobitnie i ze
wszystkimi konsekwencjami uznanie przez polska nauke o prawie odrgbnosci
prawa gospodarczego. Opierajac si¢ na dyskusji radzieckiej, argumentowat, ze
w tamtejszym systemie normy prawne spetniajace funkcje instrumentow regulu-
jacych gospodarcza sfere zycia ujete sa w samodzielng galaz prawa®2. Ponadto,
wskaza¢ mozemy Czestawa Przymusinskiego, Pauling Bubienska czy wreszcie
Edwarda Kuleszg¢. Zgodnie twierdzili oni, ze prawo gospodarcze nie miesci si¢
w ramach tradycyjnego podzialu prawa i nalezy wydzieli¢ je w odrebna gataz®3.
O ile stanowisko pierwsze charakteryzowato si¢ jednolitym pogladem, o tyle zwo-
lennicy utworzenia nowej gat¢zi prawa roznili si¢ w swojej argumentacji, o czym
bedzie mowa nizej. Postulaty wysuwane za wydzieleniem prawa gospodarczego

17 Sprawozdanie z zebrania Komisji Ustawodawstwa Gospodarczego przy Zarzadzie Gtow-
nym ZPP pt. Czy prawo gospodarcze stanowi odrebnq galqz prawa, PUG 1960, nr 3, s. 85.

18 Ibidem, s. 85.

19 Ibidem.

20y Topinski, Problem prawa gospodarczego, PiP 1960, z. 2, s. 223 nn.

2L Czy prawo..., s. 85.

22 W. Baginski, Prawo gospodarcze jako samodzielna gala? prawa socjalistycznego, PUG
1959, nr 3, s. 95.

23 Ibidem, s. 85.
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w odrebng cato$¢ raczej nie przyjely sie¢ w Polsce. W projekcie polskiego kodeksu
cywilnego przewazyta tzw. zasada jednosci prawa cywilnego, czego konsekwen-
cja byto wygasnigcie dyskusji na temat prawa gospodarczego jako zagadnienia
kodyfikacyjnego?*.

Zaistnialy stan rzeczy nie przesadzit jednak na state o dalszym przebiegu
dyskusji. Powrocita ona w latach siedemdziesiatych. Oprocz nowych i starych
przedstawicieli nauk prawnych, argumentujacych na rzecz wyodrgbnienia stosun-
kéw gospodarczych w oddzielna gataz?®, pojawily si¢ argumenty natury organi-
zacyjnej przemawiajace za odrgbnoscia, a mianowicie zostata wydana uchwata
sympozjum dotyczaca stanu prawa z grudnia 1971 roku, zawierajaca postulat
przystapienia w przysztosci do prac nad kodeksem gospodarczym. Pojawily si¢
rowniez opracowania monograficzne na temat poszczeg6lnych instytucji prawa
gospodarczego®S. Przyczyn takiego pobudzenia nalezaloby poszukiwaé w niedo-
maganiach tzw. jednolitego prawa cywilnego. Cho¢ koncepcja ta byta krokiem
naprzéd w uporzadkowaniu ustawodawstwa gospodarczego (przynajmniej sto-
sunkow o charakterze poziomym), to nie uwolnita catkowicie tego ustawodaw-
stwa od probleméw, ktore byly juz znane w latach szesc¢dziesiatych. Ustawo-
dawstwo to bylo wciaz silnie rozproszone w réznych aktach prawnych, obfite
oraz niezsynchronizowane, petne luk i sprzecznosci?’. W pozniejszym okresie
taki stan prawny uznany zostal za podstawowy hamulec rozwojowy i stad zapew-
ne pojawily si¢ wspomniane symptomy. Innymi stowy, temat si¢ zaktualizowat,
po czym bez wigekszego echa na nowo ucicht.

Kolejnym, a zarazem ostatnim punktem, ktory wywotat powazniejsza reflek-
sj¢ w zakresie omawianej problematyki gospodarczej, byt okres przemian ustro-
jowych. W 1993 roku na tamach czasopisma ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Spoteczny” wypowiedziato si¢ liczne grono prawnikdéw w kwestii statusu prawa
gospodarczego w nowych juz warunkach ustrojowych?®. Podsumowanie tej dys-
kusji sprowadzito si¢ w zasadzie nie do tego, czy ,,prawo gospodarcze” istnieje,
ale do tego, czy i w jakim stopniu tworzy wyspecjalizowana czg$¢ prawa, a co
za tym idzie, czy ta cze$¢ ma charakter ,.kompleksowy”, czy usytuowana jest

2 g, Wtodyka, op. cit., s. 68.

25 7Zob. L. Lisiakiewicz, A. Turska, W kwestii dyferencjacji i integracji prawa, PiP 1971, z. 5,
s. 692 nn.; A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego, Warszawa 1969, s. 28.

26 7Zob. np. Z.K. Nowakowski, Prawo gospodarki uspolecznionej. Préba diagnozy, PiZ
1972, nr 3.

27 S. Wiodyka, Problem prawa gospodarczego w $wietle aktualnej nauki o systematyce pra-
wa, PiP 1972, nr 12, s. 34.

28 7ob. A. Bator, Czy istnieje prawo gospodarcze?, RPEiS 1993, nr 1; A. Chelmonski, Co
to jest prawo gospodarcze?, RPEiS 1993, nr 1; J. Gilas, Czy istnieje prawo gospodarcze?, RPEiS
1993, nr 1; C. Kosikowski, Idea prawa gospodarczego i jego dzialy, RPEiS 1993, nr 1; T. Rabska,
Jakie prawo gospodarcze? Proba odpowiedzi, RPEiS 1993, nr 1; S. Wtodyka, Problem prawa go-
spodarczego — wspélczesnie, RPEiS 1993, nr 1; C. Zutawska, Co to jest prawo gospodarcze, RPEiS
1993, nr 1.
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wylacznie w granicach tradycyjnego podzialu prawa na gatezie. Jezeli uznamy,
ze wymiar tego prawa jest ,.kompleksowy”, to pojawia si¢ kolejne pytanie, czy
»prawo gospodarcze” da si¢ wpasowac w zastany system prawa, czy moze nalezy
catkowicie go przebudowa¢? Godny odnotowania jest fakt, ze po przeszto 30 la-
tach, od pierwszej powazniejszej dyskusji z lat szes¢dziesiatych, zadane zostaty
podobne pytania i udzielone podobne odpowiedzi. Zwracat na to uwage Adam
Chetmonski, piszac: ,,Jest rzecza zastanawiajaca, ze pytanie to wciaz powraca
1 interesujace byloby rozwazenie, dlaczego — mimo licznych i cz¢sto znakomicie
ugruntowanych odpowiedzi — problem ten pozostaje nadal otwarty”?’.
Poktosiem tamtych dyskusji stala si¢ teza o , kompleksowym” charakterze
prawa gospodarczego. Z tezy tej ptyna dwojakiego rodzaju konsekwencje. Pierw-
sza, ze przypisanie okreslonej instytucji prawnej do prawa gospodarczego nie stoi
W sprzecznosci z wiazaniem takiej instytucji z ktdras z tradycyjnie wyrdznianych
dziedzin przedmiotowych (z prawem cywilnym i prawem administracyjnym).
Druga, ze prawo gospodarcze nie ma wtasnej metody normowania, lecz wspiera
si¢ na metodach wyréznionych wedtug tradycyjnego podziatu gatezi prawa’, czy-
li na metodg cywilistyczna, ktora pozbawiona jest szeroko rozumianego wiadz-
twa, oraz metod¢ administracyjng wyposazong w podlegtos¢ kompetencyjna.
Wydaje sie, ze bylo to rozwiazanie kompromisowe, ktére pozwalato w pewnym
stopniu na angazowanie si¢ reprezentantow nauki prawa w badania nad prawem
gospodarczym, nie odbierajac jednoczesnie legitymacji administratywistom i cy-
wilistom do zajmowania si¢ wybranymi instytucjami prawnymi z tego obszaru’'.
Taki stan nie dawat jednak mozliwo$ci do zbudowania ogdlniejszej teorii prawa
gospodarczego, ktora uwolnitaby si¢ od dogmatycznych wigzow. Oprocz tego, ze
podejscie ,,kompleksowe” bylo wygodnym argumentem legitymizujacym rézne
srodowiska naukowe do zajmowania si¢ problematyka z tego obszaru, to dodat-
kowo stanowito solidny fundament do dyskusji nad mozliwosciami wydzielenia
prawa gospodarczego w ramach zastanego systemu prawnego. Jak wiadomo,
propozycje wyodrebnienia materii gospodarczej miaty charakter alternatywy:
albo wyodrebni¢ poprzez przebudowe catego stosowanego dotad podziatu prawa
na gatezie albo ,,wmontowa¢” w juz istniejacy>2. Pierwsza skazana byta z gory na
kleske, bowiem budowa catego systemu prawa moze by¢ oparta jedynie na kry-
teriach uzytecznych z punktu widzenia cato$ci tego systemu, a nie tylko z punktu
widzenia prawa gospodarczego®. Zatem mozliwa stawata si¢ tylko opcja druga,
ktora w zalozeniach swoich nie byta jednolita. Z jednej strony, istniato stanowi-
sko, w ktorym podkreslano, ze problematyke gospodarcza nalezy wpisa¢ w ramy
,klasycznego” podzialu prawa, czego wyrazem bylo coraz powszechniejsze na

29 A. Chetmonski, op. cit., s. 7.

30 A. Bator, Uzycie normy prawnej w regulacjach stosunkéw gospodarczych, Wroctaw 2000,
s. 52 nn.

31 A. Bator, Prawo gospodarcze..., s. 33.

32°S. Wiodyka, Problem prawa w swietle..., s. 3.

3 Ibidem.
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gruncie doktryny prawa publicznego wyodrebnianie administracyjnego prawa go-
spodarczego (i to nie tylko w Polsce). Z drugiej za$ strony, pojawialy si¢ glosy,
aby ujac¢ prawo gospodarcze jako cato$¢ i wyodrebni¢ w oddzielng gataz, ktora
,,wznioslaby si¢” ponad ,klasyczne” podziaty’*. Teza o kompleksowosci prawa
gospodarczego stanowita tutaj silny or¢z do obrony tego stanowiska. Argumento-
wano w nastepujacy sposob: jezeli bedzie si¢ mialo do czynienia ze stosunkiem
prawnym o charakterze kompleksowym, to (a) mozemy go potraktowac catoscio-
Wwo, co pozwala m.in. uchwycic jego sens, trafnos$¢ czy przydatnosc, (b) badz mo-
zemy taki stosunek rozfragmentowac i powiaza¢ z wlasciwymi podstawowymi
galeziami prawa, umozliwiajac analizg ustalajaca np. jego charakter prawny.

Jak kazdy podzial, tak i podziat na gat¢zie prawa realizowany jest wedtug ja-
kich$ kryteriow. Cho¢ sa one zréznicowane i stosowane z réznym nasileniem®3, to
jednak do podstawowych zawsze nalezaty przedmiot i metoda regulacji. Jak wy-
nika z dyskusji na temat wyodr¢bnienia prawa gospodarczego z zastanych struktur
systemowych, gtéwnym polem argumentacyjnym stato si¢ kryterium metody re-
gulacji. Kryterium przedmiotowe byto natomiast cieniem tego drugiego. Wydaje
si¢, ze przyczyn takiego stanu mozna doszukiwac si¢ w ogromnych trudnosciach
z precyzyjnym jego wskazaniem. Jak pisze Chelmonski, ,,w naszej §wiadomosci
prawo gospodarcze jest [...], lecz gdy przychodzi nam do okreslenia jego granic,
uscislenia pojgcia prawa gospodarczego, wowczas okazuje si¢, ze jego kontury
rysowane sa w sposob raczej intuicyjny’3®. O tego typu klopotach pisano wprost
w podregcznikach akademickich. W jednym z nich na przyktad czytamy: ,,W tej
sytuacji nalezy podkresli¢, ze stanowisko co do przedmiotu prawa gospodarczego
prezentowane w niniejszej pracy jest tylko jednym z wielu mozliwych, ktore nie
moze by¢ uwazane za bezdyskusyjne”’. Wielokrotnie problem ten podnoszony
byt przez Stanistawa Wtodyke, ktdry ujal, to nastgpujacymi stowami: ,,istnieje po-
migdzy zwolennikami prawa gospodarczego brak zgodnosci pogladow na temat
przedmiotu wyodrebnienia, a w zwiazku z tym — brak wspolnego mianownika
w dyskus;ji”*38.

I1I

Z powyzszej dyskusji wynika, ze przywotana tu debata zdominowana zo-
stata przez taki sposob pojmowania prawa, ktéry mocno osadzony byt w ramach
tego, co na poczatku okreslone zostato jako strukturalistyczny nurt uprawiania
analitycznej teorii. Powszechne w kulturze prawa stanowionego przekonanie

S. Wtodyka, Problem , prawa gospodarczego ..., s. 101 nn.

Zob. m.in. L. Lisiakiewicz, A. Turska, op. cit., s. 682 nn.

A. Chetmonski, op. cit., s. 7.

M. Madey, A. Stelmachowski, Zarys prawa gospodarczego, Warszawa 1980, s. 13.
S. Wiodyka, Problem ,,prawa gospodarczego ..., s. 96.
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o systemowym charakterze prawa dobrze korespondowato z rownie 6wczesnie
powszechnym w teorii prawa przekonaniem, ze analityczna nauka prawa wy-
krywa¢ powinna uniwersalne, ,.glebokie” struktury lezace u podstaw prawa
i praktyki prawniczej. Za element takiej struktury prawniczej mozna chyba uznaé
uksztattowane przez wieki osiagniecie doktryny prawniczej, jakim byly kryte-
ria wewnetrznego podziatu prawa, fundujace nie tylko zréznicowanie instytucji
prawnych, ale takze rzutujace na organizacje¢ badan naukowych i dydaktyke aka-
demicka (dyscypliny naukowe). Fakt, ze w przywotanej tu dyskusji prym wiedli
przedstawiciele nauk szczegétowych, na pewno nie jest tu bez znaczenia®®. Na-
turalng rzecza byto to, ze identyfikacja obszaru prawa gospodarczego musiata na-
stgpowac na podstawie tradycyjnego podziatu gatgziowego prawa (w dogmatyce
prawa przyjmuje si¢ poglad, ze rozwazania o charakterze jezykowym polegaja
na usytuowaniu tych rozwazan w okreslonej gatezi prawa*?). Starano si¢ wyka-
zaé, ze prawo gospodarcze jest czescia systemu prawa, ze nalezy do tego syste-
mu — badz to jako rdwnowazny pozostatym element, badz to, ze wzgledu na
jego ponadgaleziowy charakter, jako sktadnik komponujacy ten system, a wigc
uczestniczacy w nim na szczegdlnych warunkach. W jednym i w drugim przy-
padku zatozenie, ze wzgledu na ktore dokonywano tych zabiegéw bylo jednak
podobne: prawo inauka prawa sg systemami-strukturami, niedyspozytywnymi
dla badacza, niejako mu ,,zadanymi”. Elementy uktadanki byly zatem badaczowi
narzucone, cho¢ utozy¢ si¢ po prostu nie dawaty. Parafrazujac Ludwiga Wittgen-
steina mozna by powiedzie¢, ze ,,rzeczy ktorych zrobi¢ si¢ nie da, robi¢ si¢ nie
powinno”. Tak stato si¢ i w tym przypadku.

Dyskusja o odrgbnosci problematyki gospodarczej zakonczyla sig, a wy-
pracowane tezy, z perspektywy wspotczesnego prawoznawstwa, nie dostarcza-
ja juz argumentoéw na rzecz odrgbnosci czy jakkolwiek inaczej pojetej autono-
mii*!. Obecnie utrwalita si¢ praktyka réznicowania problematyki gospodarczej
na problemy prywatnego prawa gospodarczego i, odrgbnie, prawa publicznego.
Doktryny prawa publicznego i prywatnego nie wykazuja juz dzis aspiracji do bu-
dowania jednej koncepcji czy cho¢by wspdlnych obszaréw badawczych. Ponad-
to, praktyczna potrzeba rozwigzywania problemoéw prawnych z tego zakresu stata
si¢ kwestia wazniejsza, anizeli doktrynalne dyskusje zwiazane z utworzeniem
spdjnego pojeciowo obrazu systemu prawa i prawa gospodarczego. Odczytaé to
mozna jako wyrazny kryzys ogoélnej, analitycznej teorii prawa gospodarczego.
Mozliwosci wyjscia z zaistnialej sytuacji wydajq sie¢ dwie. Pierwsza zwiazana jest
z adaptacja i modyfikacja zastanego paradygmatu uprawiania analitycznej teorii
prawa w — sygnalizowanym juz na wstgpie — kierunku opartym na zalozeniach
pragmalingwistyki.

39 Por. przypis 10.
40 A, Bator et al., Relacje..., s. 20 nn.
41 Zob. m.in. T. Rabska, op. cit.
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Cechg wyrozniajaca to podejscie jest uyymowanie jezyka jako pewnego szcze-
gblnego rodzaju zachowania si¢. Gtéwnym zadaniem badawczym staje sig tu opis
uwarunkowan aktow komunikowania si¢ jezykowego rozumianego jako interak-
cja spoteczna*?. Pozwala to spojrzeé na problem w odmienny sposéb, a mianowi-
cie od strony podmiotu gospodarujacego (przedsigbiorcy) podejmujacego decyzje
ekonomiczne w warunkach (w okreslonym kontekscie instytucjonalnym), jakie
stwarza porzadek prawny. Takie podej$cie uwalnia od ,,myslenia strukturalnego”
charakteryzujacego prawo jako pewien obiektywnie zréznicowany system norm,
w obrebie ktérego miatyby sie znajdowac zbiory (podsystemy) o cechach wspdl-
nych, a odmiennych pod jakim$ wzgledem od pozostatych sktadnikow systemu.
Znika wskutek tego takze potrzeba poszukiwania jakiej$ cechy (cech) wyrdznia-
jacych prawo gospodarcze jako takie. Atrybuty wlasne ma tu nie prawo czy jego
jakis podsystem, lecz zachowania gospodarcze. Akty prawa gospodarczego staja
sie decyzjami ekonomicznymi podejmowanymi w okreslonych, zadanych gospo-
darujacemu podmiotowi warunkach prawnych. Prawo cywilne, administracyjne
czy inne tradycyjnie wyodrgbniane galezie prawa, badz poszczegolne instytucje
prawne, stajq si¢ tylko odmiennymi kontekstami rzutujacymi na podejmowanie
i rozumienie decyzji gospodarczych. W tym sensie intuicyjnie racje mieli ci au-
torzy, ktérzy chcieli pojmowac prawo gospodarcze jako ,.kompleksowq” gataz
prawa. Tyle, Ze pojecie gatezi prawa nie wydaje sie tu juz by¢ adekwatne.

Drugim mozliwym kierunkiem postgpowania bedzie nurt okreslany jako eko-
nomiczna analiza prawa, ale ten kierunek badan oznacza¢ juz bedzie odrzucenie
teoretycznoprawnych podstaw, na ktorych fundowana byta analityczna teoria pra-
wa. W tym bowiem przypadku prawo ujmowane jest zasadniczo juz jako fakt
empiryczny®3, a wiec zjawisko o charakterze pozajezykowym. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze odpowiedzig na kryzys badan analitycznych nad prawem gospodar-
czym jest albo modyfikacja dotychczasowego paradygmatu tych badan, albo tez
ich catkowite poniechanie.

42 T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny z perspektywy socjolingwistycznej, . Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego” 777, Warszawa-Krakéw 1986, s. 31-32.

43 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Prawnicze”
1984, z. 3-4, s. 94 nn.
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