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Era prawodawcow czy era ttumaczy?
O dylemacie wyboru roli interpretatora

1. Wprowadzenie

Prawie przed dziesigcioma laty Artur Kozak, przedstawiajac sytuacje, w ja-
kiej znajduje si¢ polska mys$l teoretycznoprawna, pisat: ,,Polskie prawoznawstwo
znalazto si¢ tu w szczegolnej sytuacji, jako ze »ogolnokulturowa« zmiana pa-
radygmatu intelektualnego natozyla si¢ na gigbokie zmiany spoleczne ostatniej
dekady XX wieku. Pierwszym efektem tego stanu rzeczy byto zaskoczenie i mil-
czenie teorii (poza nielicznymi wyjatkami) w dyskusjach nad aksjologicznymi
i filozoficznymi podstawami reformy polskiego systemu prawnego. Wiasciwie
chyba dopiero od niedawna pojawiaja si¢ w naszej literaturze proby uksztattowa-
nia nowego paradygmatu teoretycznego, na tyle rozbudowane, ze poddajace si¢
uogolnieniom”!.

Przywotatem na poczatku naszych rozwazan stowa Artura Kozaka, albo-
wiem wydaje si¢, ze postawiong w nich diagnoze¢ o ksztaltowaniu si¢ nowego
paradygmatu mozna odczytywac w kontekscie gtoszonej przez Zygmunta Bau-
mana mysli o koncu ery prawodawcdw i nadejsciu ery thumaczy. Kluczowe dla
tego przejécia jest przeformutowanie roli intelektualisty?. W erze prawodawcow

U A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 17. Zob. takze
P. Jabtonski, O postawie filozoficznej w polskiej ogdlnej refleksji nad prawem, [w:] System praw-
ny a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 260—262. O zmianach
,,ogblnokulturowych” pisza m.in.: A. Szahaj, Zwrot antypozytywistyczny dopelniony (zamiast wste-
pu), [W:] Filozofia i etyka interpretacji, red. A.F. Kola, A. Szahaj, Krakow 2007, s. 7 nn.; A. Burzyn-
ska, Anty-teoria literatury, Krakéw 2006, passim.

2 7. Bauman przez intelektualiste rozumie osobe zawodowo zajmujaca si¢ ,,szukaniem” sen-
su, jego ustalaniem. Wydaje sig¢, ze nie bedzie z mojej strony naduzyciem, jesli w niniejszym tekscie
na oznaczenie intelektualisty bedg¢ postugiwat si¢ pojeciem interpretatora, tj. osoby ustalajacej zna-
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164 PRZEMYSLAW KACZMAREK

zaktada sie, ze jego celem jest budowanie obrazu rzeczywistosci spotecznej czy
doktadniej — jej subrzeczywistosci w kategoriach scjentyzmu, zaktadajacego
wiar¢ w istnienie jakiego$ pewnego fundamentu poznania, z kolei w erze thu-
maczy obraz intelektualisty jest zgota odmienny. Jego poczucie pewnosci, ze
wzgledu na brak twardych podstaw dziatania, jest jakby ,,zranione” i z tego po-
wodu wymaga przeformutowania’. Swiadom kruchosci zewnetrznych punktow
widzenia, w ktérych do tej pory upatrywat pewnosci swego dziatania, stawia
sobie cele skromniejsze, anizeli budowanie logocentrycznego obrazu rzeczy-
wistosci.

Niniejszy tekst nie aspiruje do podjecia proby przedstawienia ,,obecnosci”
obu wyréznionych wyzej paradygmatow we wspotczesnej polskiej teorii prawa®.
Jego zadanie jest znacznie skromniejsze. Zamierzam bowiem na przyktadzie wy-
boru roli interpretatora ukazac¢ rodzace si¢ napiecie zwigzane z przechodzeniem
z ery prawodawcow do ery ttumaczy. Przedstawienie tego napigcia i jego przy-
czyn nie jest jednak jedynym celem tego tekstu. W zamiarze finalnym podejmo-
wane rozwazania maja doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze omawiany wybor roli
interpretatora, w zasadzie, rozstrzyga kwestie pojmowania odpowiedzialnosci za
,,prawo”.

Realizujac powyzsze zadania, najpierw przedstawie, za Zygmuntem Bau-
manem, obraz interpretatora w erze prawodawcow i thumaczy. Nastgpnie zatrzy-
mam si¢ na wyborze obrazu interpretatora w projekcie holizmu interpretacyjnego
Marcina Matczaka. W przedstawionym nizej odczytaniu, zapewne tylko jednym
z mozliwych, projekt ten ilustruje odejscie od zatozen ery prawodawcow, przy
jednoczesnym nieprzyjeciu programu ery ttumaczy. Nastepnie przyjrzg si¢ po-
strukuralistycznej koncepcji zaproponowanej przez Adama Sulikowskiego, kto-
ra stanowi przyktad przejs$cia na strong ,,ttumaczy”. W jej swietle postaram si¢
nakresli¢ jeden z mozliwych sposobow odczytania tego przejscia, ktore, szerzej
nieeksponowane przez autora, pozwala zilustrowaé mysl, ze wybor roli inter-
pretatora rozstrzyga kwesti¢ odpowiedzialnosci za ,,prawo”. Na koniec zwroce
uwage, ze wybor ten powinien by¢ podejmowany z uwzglgdnieniem zaré6wno
wymogow instytucjonalnych (Marek Zirk-Sadowski), jak i spotecznych (Zyg-
munt Ziembinski).

czenie przedmiotu poznania. W przypadku $wiata prawniczego przedmiotem tym moze by¢ tekst
prawny. W artykule pod poj¢ciem prawodawcy i thumacza ,,wystgpuje” prawnik, zmienia si¢ tylko
na skutek przejscia z ery prawodawcow na er¢ thumaczy jego rola. Zmiang t¢ mozna rozpatrywacé
w kontekscie przesunigcia akcentéw z prawodawcy w znaczeniu ustawodawcy na thumaczy w zna-
czeniu prawnikow.

3 Zob. G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula
Ricoeura, Wroctaw 2000, rozdz. 1.

4 Czytelnika zainteresowanego ta kwestia odsytam do pracy L. Morawskiego, Co moze daé
nauce prawa postmodernizm?, Torun 2001, passim.
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2. Obraz interpretatora
w erze prawodawcow 1 thumaczy

Lech Morawski w pracy Co moze da¢ nauce prawa postmodernizm? wska-
zuje na napiecie migdzy dwoma programami badawczymi w nauce prawa. Jeden
z nich okresla jako modernistyczny, a drugi jako postmodernistyczny>. Oba te
programy ujmuje jako suponujace odmienng wizj¢ praktyki spolecznej. ,,Moder-
nistyczny obraz §wiata i zbudowane wokdt niego teorie wychodza z zatozenia,
ze $wiat jest spojna, uporzadkowang i zdeterminowang catoscia, ktéra podlega
stalym prawidtowosciom, ktore czynia procesy zachodzace w swiecie przewidy-
walnymi, kalkulowalnymi i kontrolowalnymi”.

Taki logocentryczny obraz §wiata zaklada, ze spoteczenstwo jest spojnym, jed-
nolitym organizmem. Powyzszej wizji przeciwstawia si¢ postmodernistyczny pro-
jekt, ktory przyjmuje zalozenie o antylogocentrycznej i niedeterministycznej struk-
turze $wiata’. Poréwnujac oba programy badawcze, Lech Morawski stwierdza:
,»,dla modernisty §wiat i spoteczenstwo to spojny, homogeniczny, uporzadkowany
i zdeterminowany uktad, ktoéry podlega uniwersalnym zasadom i prawidlowos-
ciom. Dla postmodernisty przeciwnie, swiat i spoteczenstwo to uktad zréznico-
wany, heterogeniczny, w ktérym nie wszystko jest przewidywalne, a przypadek
odgrywa ogromna role”.

Wydaje sig, ze przywotane programy odpowiadaja, przynajmniej w pewnym
stopniu, kreslonym przez Zygmunta Baumana projektom ery prawodawcow i ery
thumaczy i z tego tez powodu przyjrzymy si¢ im blizej. Polski socjolog, stawiajac
pytanie o rolg intelektualisty, przez ktdrego rozumie interpretatora rzeczywistosci
spotecznej, glosi upadek ery prawodawcow i nadejscie ery ttumaczy. Kreslone
przejscie jest determinowane przeksztalceniami o charakterze spoteczno-ekono-
micznym®. Gdybys$my chcieli dopytaé o charakter tych zmian, o ich ,,profil”, to
z pomoca przychodzi diagnoza Urlicha Becka o spoteczenstwie ryzyka!®. Wska-

3 Ibidem, passim, zwt., rozdz. 3, 4 i 5; idem, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa.
Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, rozdz. 2.

6 L. Morawski, Co moze da¢ nauce prawa..., s. 26.

7 Ibidem,s. 37.

8 L. Morawski, rozwijajac te mysl, pisze: ,,dla modernisty §wiat i spoleczenstwo maja struk-
turg logocentryczng, podczas gdy dla postmodernisty zdecydowanie antylogocentryczna. [...] logo-
centrycznej idei $wiata i spoleczenstwa odpowiada logocentryczna idea tekstu i odpowiednio — an-
tylogocentryczna idea swiata znajduje swdj odpowiednik w antylogocentrycznej idei tekstu [...]7,
zob. Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 11, s. 30.

9 Z. Bauman, Prawodawcy i thimacze, przet. A. Ceynowa, J. Giebuttowski, red. nauk. prze-
ktadu M. Kempny, Warszawa 1988, s. 152.

10U, Beck, Spoleczenstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przet. S. Ciesla, Warsza-
wa 2002. Z diagnoza U. Becka zgadza si¢ Z. Bauman, cho¢ w nieco odmienny sposdb odpowiada
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zuje ona, ze obecne czasy charakteryzuje egzystencjalny niepokoj jednostki. Jest
on konsekwencja coraz wigkszej nieprzewidywalnosci skutkéw podejmowanych
dziatan przy jednoczesnej utracie poczucia bezpieczenstwa ontologicznego'!. In-
nymi stowy, przyczyn tego niepokoju mozna upatrywaé w coraz mocniej utrwa-
lajacym si¢ w $wiadomosci spolecznej przekonaniu o braku tzw. twardych punk-
tow oparcia. Zdaniem Zygmunta Baumana fakt ten potaczony z brakiem wiary
w stabilno$¢ nowego porzadku instytucjonalnego jest podstawowa cechg ponowo-
czesnoscil2.

Taka diagnoza sktania do postawienia pytania o rol¢ spoteczng intelektualisty-
-thumacza, ktora do tej pory definiowaliSmy jako budowanie poczucia pewno-
$ci, sprawowanie wtadzy nad okreslonym obszarem rzeczywistosci spotecznej!>.
Jego zadaniem nie jest tworzenie rzeczywistosci oparte na okreslonym centrum,
ale tlumaczenie jej, wyjasnianie spoteczenstwu. Dlatego poszukiwanie ponad-
wspolnotowych podstaw sprawowania wladzy nad spoteczenstwem staje si¢ bez-
celowe!*. W erze thumaczy tak rozumiana rola spoteczna, poszukujaca wspélnych
podstaw, znalazta si¢ w centrum teorii, ale, jak zauwaza Zygmunt Bauman, nie
jako zatozenie wyjsciowe, lecz problem. Stad tez, odpowiadajac na pytanie o role
spoteczna, jaka ma realizowa¢ obecnie intelektualista, Bauman wskazuje na ko-
niecznos¢ rozstania si¢ z budowaniem ,,Wielkich Teorii”, ktoérych celem byto le-
gitymizowanie porzadku, odkrycie prawdy itd. ,,Trwajaca dwa wieki filozoficzna
podréz ku pewnosci i poszukiwaniu uniwersalnych kryteriow doskonato$ci oraz
»dobrego zycia« nagle wydaje si¢ zmarnowanym wysitkiem”!>. Reakcja na to, jak
trafnie zauwaza Bauman, moze by¢ rozna. Z jednej strony, mozliwe jest zakwe-
stionowanie rzeczywistosci przez ucieczke w kolejng ,,wielka” narracje, z drugiej
za$ odejscie od postawy, ktora wpisuje si¢ w er¢ prawodawcdw. Konsekwencja
tego odejscia jest przyjecie roli thumacza. Charakteryzuje si¢ ona tworzeniem cy-
wilizowanej rozmowy w sytuacji permanentnego konfliktu wartosci'6. Stowem,
stawiana przez Zygmunta Baumana diagnoza ujawnia proces odchodzenia od
przedstawiania rzeczywistosci spotecznej jako spojnego, zupetlnego systemu, na
rzecz strategii, ktora nakierowana jest na prawo do interpretowania. Strategi¢ te
mozna odczytywac jako zakladajaca, ze znaczenie przedmiotowi nadaje interpre-

na pytanie dotyczace mozliwosci przezwycigzenia ryzyka, zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna,
przet. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 1996, s. 271-284.

11" 7. Bauman, Prawodawcy..., s. 154.

12° 7. Bauman (Prawodawcy..., s. 155) pisze: ,,I faktycznie — najbardziej znamienna cecha
$wiadomosci ery ponowoczesnej jest brak takowej wiary; jest on tym bardziej znamienny, ze tak
solidnie byta ona obecna w samoswiadomosci ery nowoczesnej. Z perspektywy ponowoczesnosci
epizod nowoczesnosci zdaje si¢ by¢ bardziej epoka pewnosci niz czymkolwiek innym. Jest tak,
poniewaz najbardziej dominujacym doswiadczeniem ponowoczesnosci jest brak pewnosci siebie”.

13 Ibidem, s. 175.

14 Ibidem, s. 166-167.

15 Ibidem, s. 183.

16 Ibidem, s. 186.
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tator!”. Nalezy jednak dodaé, ze staje sie on odpowiedzialny za przedstawione
ustalenie, ktore podlega swego rodzaju weryfikacji w obrgbie wspdlnoty, w ktorej
funkcjonuje. Zdaniem Baumana oznacza to wzrost znaczenia roli intelektualisty,
albowiem w erze tlumaczy tworzy si¢ potrzeba ,,znalezienia kogos, kto zargczy za
reguty, ktore kierowaty odczytywaniem znaczen i w ten sposdb uczyni te interpre-
tacje zasadng i autorytatywna; potrzeba kogos, kto odsieje ttumaczenia dobre od
ztych”!8. Z twierdzenia tego mozemy wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek. Mimo
ze poznanie znaczenia nie polega na odtworzeniu przez zastosowanie odpowied-
niego wzorca, to jego ustalenie nie zaklada relatywizmu. Jest ono bowiem re-
zultatem spotecznej mediacji w obrgbie danej wspolnoty interpretacyjnej. Pojecie
wspolnoty nie zdejmuje jednak z interpretatora odpowiedzialnosci. Jest tak dlate-
g0, poniewaz w procesie interpretacji odrzuca si¢ zatozenie o istnieniu twardych
punktow oparcia. Znaczenie tekstu nie jest dane, a jego ustalenie jest zadaniem, za
ktore odpowiedzialny jest interpretator. Odpowiedzialnos¢ za wybdr decyzji i jej
tre$¢, jak stwierdza Bauman, jest cechg ery ttumaczy!®. Zaktada ona, ze wraz z za-
kresem wolno$ci wyboru ros$nie poczucie odpowiedzialno$ci. Stad tez, jak pisat
Jozef Tischner, realny staje si¢ problem udzwignigcia ci¢zaru wolnosci. Zauwaz-
my bowiem, ze odpowiedzialnos¢, ktora spoczywa na interpretatorze, suponuje
wolnos¢. Tylko wtedy, gdy uznamy dyskrecje interpretatora wobec czynnikow
zewnetrznych, mozliwe staje si¢ twierdzenie o jego odpowiedzialnosci. I dlatego
w koncowej czesci pracy: Prawodawcy i Humacze Zygmunt Bauman zdaje si¢
wskazywac, ze wybor jednej z postaw, thumacza czy prawodawcy, mozna rozpa-
trywac jako problem moralny, wiazacy si¢ z wzigciem odpowiedzialnosci badz
tez ucieczka od niej?’.

Podazajac za Baumanem, mozna powiedzie¢, ze ,,wolno$¢ od wolnosci” jest
kuszacym wyborem moralnym, poniewaz zwalnia z odpowiedzialno$ci?!. Zatem,
o ile dla ery prawodawcow stowem kluczem staje si¢ budowanie poczucia pewno-
$ci na determinancie zewnetrznym, ktory zwalnia interpretatora z podejmowania
decyzji, o tyle dla ery thumaczy stowem tym staje si¢ niepokdj zwigzany z pono-
szeniem odpowiedzialno$ci za dokonywany wybor?2.

7" Ibidem, s. 255.

18 Ibidem, s. 255.

19 Ibidem, s. 266.

20 Thidem, s. 272. Myl ta towarzyszy autorowi réwniez w innych pracach, w jednej z nich
zauwaza: ,,Gwattownie potrzebujemy odpowiedzialnosci, kiedy si¢ jej nam odmawia, ale z chwila,
gdy zostanie nam zwrdcona, zaczyna si¢ nam wydawa¢ ponad sity. Odtad tesknimy za tym, co
weczesniej nas oburzato: za autorytetem silniejszym niz my sami; kims$, komu moglibysmy ufaé
i komu musieliby$my by¢ postuszni; kims, kto gwarantowalby trafno$¢ naszych wybordéw, a tym
samym dzielit z nami przynajmniej »nadwyzke« odpowiedzialnosci”, zob. Z. Bauman, Etyka...,
s. 30; idem, Cialo i przemoc w obliczu ponowoczesnosci, Torun 1995, s. 86.

21 7. Bauman, Wolnosé, przet. J. Tokarska-Bakir, Krakow 1995, s. 65.

22 Efektem przyjecia przez interpretatora roli thumacza jest, zdaniem Z. Baumana, ponow-
ne odkrycie hermeneutyki i zainteresowanie neopragmatyzmem, zob. Z. Bauman, Prawodawcy...,
s. 187, 256.
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Na podstawie powyzszych uwag sprobujmy dokonac krotkiej charakterysty-
ki obu programdw, stawiajac pytanie o przyjmowany w nich obraz intelektualisty
i jego zadanie. Wydaje si¢, ze w erze prawodawcow jego rola jest legitymiza-
cja praktyki spotecznej. Jest ona dokonywana na podstawie przyjetego twardego
punktu oparcia, do ktorego dostosowanie si¢ suponuje wlasciwe postegpowanie.
Odmienna rol¢ wyznacza intelektualiscie program ery tlumaczy. W jej swietle
nie jest on juz wychowankiem danej instytucji, ktorego zadaniem jest jej uprawo-
mocnianie. W zamian staje si¢ odpowiedzialny za jej obraz; thumaczy, wyjasnia
jej dziatanie obserwatorom zewnetrznym. Wzrasta wigc jego odpowiedzialnosc,
bo nie moze skry¢ si¢ za zadnym twardym punktem oparcia. Staje si¢ uzytkow-
nikiem struktury instytucjonalnej, od ktéorego wymaga si¢ dokonywania wybo-
ru. Méwiac wprost, stan niepokoju, wzmacniany poczuciem odpowiedzialnosci
a stan pewnosci, ktorego zrddlem jest ,,mechaniczne” dostosowywanie si¢ do
zastanych imperatywow instytucjonalnych, ujawnia odpowiednio obraz interpre-
tatora w erze thumaczy i erze prawodawcow?>. Mozemy zatem powiedzieé, ze
diagnoza o przejsciu z ery prawodawcow do ery ttumaczy swym przedmiotem
dotyczy zmiany zadan interpretatora. Jego rola, w erze ttumaczy, nie sprowadza
si¢ juz do podtrzymywania logocentrycznego obrazu rzeczywistosci przez odwo-
lanie si¢ do twardej podstawy, do ktorej dostosowanie si¢ zwalnia z odpowiedzial-
nosci za dokonany wybdr i tres¢ decyzji. Stad tez mozemy powiedzie¢, ze w erze
thumaczy wzrasta rola interpretatora. Wydaje sie, ze takie przestanie towarzyszy
stawianej przez Zygmunta Baumana diagnozie o upadku ery prawodawcdow i na-
dejsciu ery thumaczy.

3. Wybor roli interpretatora jako dylemat moralny

Wydaje sig, ze przyjecie w prawoznawstwie obrazu interpretatora, jaki zakta-
da si¢ w erze tlumaczy, moze budzi¢ niepokdj zwigzany z rozstaniem si¢ z pro-
gramem, ktéry legitymizuje praktyke prawnicza i pozwala na odparcie zarzutu
o dyskrecjonalnej wtadzy prawniczej. Przykladem ilustrujacym ten niepokoj jest

23 Wydaje sig, ze, nie odwotujac si¢ do zarysowanej wyzej perspektywy, dylemat ten, na przy-
ktadzie trzech modeli wyktadni prawa, przedstawia M. Smolak (Legalizm a polityczne problemy
sqdowej wykladni prawa, [w:] Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. nauk. Z. Tobor,
wspotred. 1. Bogucka, Katowice 2002, s. 167-168). Model odpowiednio: heteronomiczny, autono-
miczny, refleksyjny mozna bowiem odczytad jako ilustracje trzech obrazéw interpretatora, w ktorych
jego rola sprowadza si¢ do: a) dostosowania do istniejacej reguty, b) dziatania niezaleznie od niej,
¢) wyboru migdzy dwoma wyréznionymi rolami. Czytelnika zainteresowanego ta kwestig odsytam
rowniez do rozwazan J. Wrdblewskiego (Zagadnienia teorii i wykladni prawa ludowego, Warszawa
1959, s. 180-187) na temat trzech obrazow sedziego, w ktdrych: a) jest on ustami ustawy, b) jest on
wspottworea norm prawa obowiazujacego, ¢) taczy elementy dwoch pozostatych konstrukeji.
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dla mnie projekt holizmu interpretacyjnego Marcina Matczaka*. Autor, prze-
ciwstawiajac si¢ roli interpretatora jako tzw. ust ustawy, jednoczesnie — z calg
stanowczo$cia — broni holizmu interpretacyjnego przed odczytywaniem, ktore
wpisywatoby projekt w zatozenia ideologii swobodnej decyzji sadowej>. Z tego
powodu stwierdza: ,,Pierwszy z mozliwych zarzutéw pod adresem holizmu inter-
pretacyjnego opiera si¢ na twierdzeniu, ze podejscie to, ze wzgledu na odejscie od
litery prawa (rozumianej w sposob formalistyczny), zwiekszy nieprzewidywalno$¢
decyzji sadowych i doprowadzi do niespdjnosci i braku stabilizacji w orzeczni-
ctwie. Drugi to zarzut niekontrolowanego wzrostu wtadzy dyskrecjonalnej praw-
nikow, w szczegolnosci sedziow, ktorzy, w mysl podejscia holistycznego, beda
mogli korzysta¢ z bardzo szerokiego wachlarza przestanek interpretacyjnych’26.

Projekt holizmu interpretacyjnego przedstawiony przez Marcina Matczaka
odczytuje jako przejaw glebokiej troski o legitymizacje praktyki prawniczej, za-
chowanie pewnosci prawa, przewidywalnos¢ decyzji sadowej przy jednoczesnym
odejsciu od obrazu prawnika wpisujacego si¢ w sylogistyczny model stosowa-
nia prawa. Cena za t¢ troske, jak postaram si¢ dowiesé, jest dbato$é o to, aby
nie wykona¢ kroku, ktory zblizalby zaktadany obraz interpretatora do tego, jaki
przyjmuje si¢ w ideologii swobodnej decyzji sadowej. Staranno$¢ ta jest symp-
tomatyczna dla poszczegolnych elementéw budujacych projekt holizmu inter-
pretacyjnego jako strategii stosowania prawa. Na niektdre z nich zwrdce uwage
W ponizszych rozwazaniach.

Wskazang wyzej troske dostrzegam juz na poziomie deklarowanego celu
publikacji Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa: ,,Celem ni-
niejszej pracy jest krytyka koncepcji stosowania prawa, nazywanej formalizmem,
ktora, najogdlniej rzecz ujmujac, polega na stosowaniu prawa $cisle wedhug za-
pisow tekstu prawnego”?’. Nastepnie autor wskazuje, ze zamierza przedstawié

24 M. Matczak (Summa Iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007,
s. 182) pisze, ze ,,holizm interpretacyjny jest podej$ciem do interpretacji prawa, ktore: 1) zaktada
nieoczywistos¢ (niesylogistyczno$¢) i wysoki poziom skomplikowania procesu interpretacji, zwia-
zany z wieloscig i réznorodnosciag poszczegolnych komunikatéw sktadajacych si¢ na prawo, 2) po-
stuluje maksymalizacj¢ przestanek interpretacyjnych stosowanych w procesie ustalania znaczenia
tekstu prawnego, 3) podkresla podstawowa rolg standardow i zasad ogdlnych (zawartych w konsty-
tucjach i aktach prawa ponadnarodowego oraz w kodeksach) w procesie ustalania znaczenia danego
komunikatu prawnego”.

25 Na temat ideologii zwiazanej i swobodnej decyzji sadowej, biorac pod uwage wytaniajacy
si¢ z nich obraz stosowania prawa, wyczerpujaco pisze J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, rozdz. 121 13.

26 M. Matczak (op. cit., s. 200) wymienia jeszcze trzeci mozliwy zarzut pod adresem holizmu
interpretacyjnego: ,,Trzeci wreszcie mozliwy zarzut dotyczy naruszenia przez holizm autonomii
prawa, ze wzgledu na rzekome niekontrolowane wprowadzenie do systemu prawa elementow in-
nych porzadkéw normatywnych, takich jak moralno$¢ czy polityka”. Podjgcie rozwazan nad twier-
dzeniem, ze prawo jest systemem normatywnym, ktéry mozna oddzieli¢ od innych systeméw, ta-
kich jak polityka i moralnos¢, zastuguje na osobne opracowanie.

27 Ibidem, s. 9.
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propozycj¢ stosowania prawa, ktdra ,,jest oparta na analizie semantycznej teks-
tu prawnego, zapewnia przewidywalnosc¢ i stabilnos¢ w stosowaniu prawa oraz
ogranicza wpltyw indywidualnych preferencji osoby decydujacej na ksztatt roz-
strzygniecia (ogranicza prawnicza dyskrecjonalnosé)”?8,

Z tak zarysowanego zamiaru badawczego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
holizm interpretacyjny przeciwstawia si¢ formalizmowi, ktory charakteryzuje:
1) przekonanie o sylogistycznos$ci procesu stosowania prawa, tj. uznanie, ze sto-
sowanie prawa jest czynnosciag mechaniczna, polegajaca na przejsciu od przesta-
nek do wniosku, 2) redukcjonizm przestanek interpretacyjnych, co sprowadza si¢
do stosowania jezykowego znaczenia tekstu prawnego, 3) zwigzanie prawnika
tekstem prawnym?°. Z przedstawionych zalozen, charakterystycznych dla podej-
$cia formalistycznego, wytania si¢ obraz interpretatora zwiazanego, w procesie
stosowania prawnego, ,,tekstem prawnym”. Dookreslajac ten obraz, mozna po-
wiedziec, ze rolg interpretatora jest dostosowanie do zastanych regut postgpowa-
nia, ktére nie tworza przestrzeni dla sfery dyskrecji. W tym znaczeniu podjecie
decyzji jest wytworem owej reguly, ktorej zastosowanie nie wymaga czynnos$ci
indywidualnej, albowiem ta bytaby juz wyrazem dyskrecji.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wolnos¢ interpretatora sprowadza si¢ do do-
stosowania do zastanej reguly. Taki obraz interpretatora wylania si¢ z krytyko-
wanej przez Marcina Matczaka strategii formalistycznej. Autor, przeciwstawia-
jac si¢ jej, przedstawia alternatywne podejscie do prawa, ktore okresla, jak juz
wspomniatem, mianem holizmu interpretacyjnego. Strategia ta oparta jest na tezie
antysylogistycznej i antyredukcjonistycznej, ale jednoczesnie, zdaniem Matcza-
ka, ogranicza ona swobodg interpretacyjng prawnika oraz zapewnia przewidywal-
no$¢ decyzji interpretacyjnych. Jednym z zatozen, majacych za zadanie zapewnic¢
postulowany obraz, jest odczytywanie znaczenia tekstu prawnego z perspektywy
ewolucyjnej. Zaktada ona, ze znaczenie tekstu ulega zmianie w horyzoncie cza-
sowym. Dlatego ustalenie znaczenia nie jest wyznaczane przez autora tekstu, ale
koncentruje si¢ ,,na jego stowach i praktyce jezykowej wspdlnoty komunikacyj-
nej, w ktorej tekst zostat stworzony i jest interpretowany, oraz na rzeczywistosci,
do ktorej tekst ten si¢ odnosi”3.

Jesli trafnie odczytuj¢ mys$l Marcina Matczaka, to prezentowane podejscie
nie zaktada, ze jego rezultatem bedzie jedno prawidtowe rozstrzygnigcie. Moze
si¢ pojawi¢ przed interpretatorem ,,pytanie o to, ktorg praktyke jezykows i ktora
rzeczywisto$¢ pozajezykowa, do ktorej tekst odnosi, wybraé3!. Dla odpowiedzi
na pytanie o zaktadany w holizmie interpretacyjnym obraz interpretatora, wska-
zany moment wyboru, a doktadniej sposob, w jaki zostanie podjeta decyzja, jest

28 Ibidem (szerzej rozdz. 1, zwh. s. 64-70).

29 M. Matczak (op. cit., s. 15) przedstawia katalog cech wspélnych dla koncepcji formali-
stycznych.

30 Ibidem, s. 136.

31 Ibidem.

Prawo 312, 2011
© for this edition by CNS



Era prawodawcow czy era thumaczy? 171

istotny. Jesli bowiem uznamy, ze wybdr ten jest dokonywany na podstawie tekstu
prawnego badz imperatywow instytucjonalnych, tj. kultury prawnej, to osiagnie-
my zaktadang przez Matczaka pewnos$¢, ale za cen¢ zmarginalizowania roli in-
terpretatora. Nie stanie si¢ tak, jesli przyjmiemy brak wyznacznika zewnetrznego
wzgledem podmiotu, ktory determinuje sposob wyboru. W takiej sytuacji wyda-
je sie, ze jeste$Smy juz jednak tylko krok od ideologii swobodnej decyzji sado-
wej. Zapobiega temu uczynienie, przez Marcina Matczaka, centralnym punktem
rozwazan pojg¢cie wspdlnoty komunikacyjnej i w jej strukturze instytucjonalnej
usytuowanie obrazu interpretatora’?. Stanowisko to, na semantycznym poziomie
analizy jezyka prawnego, ilustruje przyjecie twierdzenia, ze ustalanie znaczenia
wyrazen tekstu prawnego polega na badaniu sposobdw uzycia danych terminow
we wspdlnocie komunikacyjnej33. W ten sposéb mozna uwzglednié: ,,czasowo$é
prawa (traktowanego jako zbidér wypowiedzi jezykowych) oraz jego uwiktanie
w kulture i tradycje”*.

Prezentowana metoda, odchodzac od zatozenia o ,,obiektywnym” znaczeniu
pojeé, ktore jest zakodowane w teks$cie prawnym, zwraca wiec uwage na kon-
tekstowy 1 konwencjonalny ich charakter, ktory jest ustalany w ramach wspdlno-
ty komunikacyjnej. W tej sytuacji uznanie pojecia wspdlnoty komunikacyjnej za
podstawe dziatalnosci interpretacyjnej wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Mimo
to sprobujmy dalej dopyta¢ o sposdéb podejmowania przez interpretatora decy-
zji W sytuacji zarysowanego wyzej wyboru. Sposobno$¢ taka daje syntaktycz-
na i pragmatyczno-jezykowa analiza jezyka prawnego, jaka przedstawia Marcin
Matczak?. Autor, kreslac zatozenia o wielokanatowosci, diachronicznosci i hie-
rarchicznosci komunikacji poprzez prawo, wskazuje, ze interpretacja nie moze
si¢ opiera¢ na sylogistycznosci i redukcjonizmie przestanek interpretacyjnych ze
wzgledu na niejasnos¢ tekstu prawnego’®. Stanowisko to ilustruje m.in. metafora
tygla. Obrazuje ona proces scalania przepisow prawnych, bedacych wytworem

32 M. Matczak (op. cit., 141) pisze: ,,formalistyczne podejscie do interpretacji i stosowania
prawa opiera si¢ na tradycyjnym ujeciu semantyki, ktorego gtdéwnym zatozeniem jest skupienie si¢
na osobie uzywajacej jezyka, jej myslach i zachowaniu. Podejscie to nie docenia wagi kontekstu,
w jakim uzywa si¢ jezyka, a w szczegolnosci wagi praktyki wspolnoty jezykowej, do ktdrej nalezy
moéwiacy”.

33 Ibidem, s. 143—145. Autor stwierdza (s. 145) m.in.: ,,Koncepcja semantyki Kripkego [...]
przenosi zatem punkt cigzkosci semantyki z intencji odizolowanej od spoteczenstwa jednostki na
sposob postugiwania si¢ nazwa przez wspolnote komunikacyjna”.

3% Ibidem, s. 157.

35 Ibidem, rozdz. 5.

36 Wskazuja na to stowa M. Matczaka (op. cit., s. 179): ,,Wszystkie te czynniki powoduja, ze
proces stosowania prawa wymaga od interpretatora nie lada wysitku intelektualnego, zmierzajace-
go do pogodzenia rozmaitych czynnikoéw wplywajacych na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia.
Wszystkie te czynniki ulegaja stopieniu w pojeciu prawodawcy idealnego, co do ktorego interpreta-
tor kontrfaktycznie zaktada, ze postuguje si¢ on jednolitym syntaktycznie, czasowo i hierarchicznie
jezykiem oraz ze posiada jeden cel i jedna intencje”.
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prawodawcow realnych, w normg prawng przez prawodawce idealnego. Oddajmy
glos Matczakowi: ,,tworzenie prawa przez prawodawcow realnych przypomina
wrzucanie przez rozne osoby (obrazuja one wiasnie prawodawcow realnych) zto-
tych przedmiotow (ktére odzwierciedlaja przepisy prawne) do wielkiego tygla,
w ktérym przedmioty te zostaja stopione (tygiel symbolizuje prawodawcg dosko-
natego) [...]. Po stopieniu wrzuconych przedmiotéw osoba stojaca u dohu tygla
(symbolizujaca podmiot stosujacy prawo) odkregca kurek, pobiera z niego okre-
slong masg stopionego ztota i formuje nowy, ztoty przedmiot, ktéry symbolizuje
norme prawna, znajdujaca zastosowanie do danego przypadku’’.

Z przedstawionej metafory mozna zrekonstruowac obraz interpretatora jako
osoby tworzacej normg¢ prawng. Mysl ta wydaje si¢ rowniez wynikac z rozwazan
Marcina Matczaka na temat naduzycia prawa czy szerzej instrumentalizacji regut
o charakterze formalnym. Autor, podejmujac w tym zakresie namyst, przyjmuje
stanowisko, ze zapobiec temu zjawisku moze nieformalistyczne podejscie, ktore
polega na uwzglednieniu zasad prawnych, intencji (dobrej wiary) dziatajacego
podmiotu lub ustaleniu osiagnigtego rezultatu na skutek dokonanej czynnosci.
Uwzglednienie wymienionych czynnikow, wydawaé by si¢ mogto, suponuje
przyjecie strategii interpretacyjnej, ktorej celem jest stworzenie przestrzeni dla
dokonywania oceny>8. Gdybysmy przyjeli przedstawione odczytanie, to przed
interpretatorem pojawityby si¢ do rozwigzania dylematy natury aksjologiczne;.
Wydaje si¢ jednak, ze w holizmie interpretacyjnym interpretatorowi nie stawia
si¢ takiego zadania. Zauwazmy bowiem, ze Matczak, odpierajac mozliwe zarzuty
pod adresem wiasnego projektu, z catg stanowczoscig stwierdza, ze: 1) prawo jest
niezaleznym od moralnos$ci systemem normatywnym, 2) odejscie od obrazu inter-
pretatora jako ,,ust ustawy” nie oznacza zwigkszenia jego dyskrecji. Broniac tego
stanowiska, uznaje, jesli trafnie odczytuj¢ mysl autora, ze prawnik zwigzany jest
imperatywami instytucjonalnymi. Bedac cztonkiem wspolnoty komunikacyjne;j,
stosuje si¢ do zastanej struktury instytucjonalnej i to ona ogranicza jego dzia-

7

talnos¢, jak i wyznacza moralno$é®. Przyjecie takiego stanowiska pozwala na

37 Ibidem, s. 169.

38 Zob. opracowania: M. Matczak, Formalnosé prawa a formalizm w jego sqdowym stosowa-
niu, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 4, zwl. s. 31-32, oraz idem, Naduzycie kompetencji. Zarys proble-
mu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, zwl. s. 29-30. Szerzej na ten temat
w drugim rozdziale pracy M. Matczaka Summa Iniuria... (s. 109—110), w ktdrej autor stwierdza, ze
,,we wspotczesnych porzadkach prawnych widoczne jest dazenie do kontrolowania, czy formalnie
poprawne czynnosci prawne nie stanowia naduzycia lub zinstrumentalizowania czynnosci praw-
nych. [...] Kontrolowanie to jest mozliwe tylko, gdy formalnos¢ regut i pewnos¢ obrotu prawnego,
ktorej formalnos¢ ta stuzy, sa przezwycigzane przez wymogi o charakterze nieformalnym, niedo-
okreslonym, pozostawiajacym miejsce na partykularng oceng”.

39 M. Matczak (Summa Iniuria..., s. 207) pisze: ,.dojrzate ograniczenie dyskrecjonalnej wta-
dzy prawnikoéw umozliwia tylko tzw. juryscentryczny model praktyki prawniczej, w ktérym dys-
krecjonalna wtadza prawnika limitowana jest przez kultur¢ prawna, w jakiej on funkcjonuje. Model
juryscentryczny da si¢ przetozy¢ na jezyk analizy prowadzonej za pomoca semantyki K-P i zato-
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odparcie zarzutu o wladzy prawniczej, a jednoczesnie zapobiega mozliwosci od-
czytywania roli interpretatora jako osoby odpowiadajacej za dokonywany wybor.
Najpehiej mysl t¢ ilustruje metafora straznika, w ktorej interpretator poréwnany
jest do pracownika ochrony budynkéw. Jego rola sprowadza si¢ do postgpowania
wedlug obowiazujacego w kulturze wzorca dziatania — jest on tylko ich odbiorca.

Jesli na podstawie metafory straznika mialbym czyta¢ metaforg tygla, to for-
mulowanie normy prawnej nalezatoby poréwnac¢ do zadania straznika, ktore nosi
znamiona technicznosci: ,,pracownik ochrony zobowigzany jest obchodzi¢ chro-
niony obiekt, przyktadajac w $cisle okreslonych miejscach kartg magnetyczna do
elektronicznego czujnika*?. Takie ujecie, budujace obraz interpretatora jako oso-
by zwiazanej imperatywami instytucjonalnymi, niemajacej znacznego wplywu na
ich ksztalt, wydaje si¢ bliskie mysli Marcina Matczaka. Nie ukrywam jednak,
ze w $wietle stow autora: ,,Na wskazanag [...] wielo§¢ znaczen tekstu prawnego
w czasie natozylismy obecnie wielos¢ komunikatow prawnych, ich zréznicowa-
nie pod wzglgdem czasu nadania oraz rozna pozycj¢ w hierarchii systemu prawa.
Wszystkie te czynniki powoduja, ze proces stosowania prawa wymaga od inter-
pretatora nie lada wysitku intelektualnego, zmierzajacego do pogodzenia rozma-
itych czynnikéw wptywajacych na ksztalt ostatecznego rozstrzygnigcia”, czy de-
klarowanej postawy ,,majacej swe zrédto w hermeneutyce filozoficznej”*!, mozna
by prébowac¢ budowaé odmienny obraz prawnika. Tak si¢ jednak nie dzieje.

Wytaniajacy si¢ z holizmu interpretacyjnego obraz interpretatora odczytuje¢
jako wybdr, ktérego rozstrzygniecie zostato podyktowane troskg o legitymiza-
cj¢ praktyki prawniczej jako wiedzy eksperckiej. Z tego tez powodu w projekcie
Marcina Matczaka, jakby powiedzial Artur Kozak, prawo nie jest bytem okazjo-
nalnym, lecz trwalg struktura instytucjonalna, ktoéra stanowi rzeczywistos¢ sui
generis42.

Odmiennego, niz zaprezentowane, rozstrzygnig¢cia dokonuje Adam Sulikow-
ski. Autor w artykule Trzy filary nowoczesnego logosu sqdzenia i ich postmoderni-
styczna krytyka prezentacjg stanowiska rozpoczyna od przedstawienia tytulowych
filaréw sadzenia®’. Zaktadaja one, ze sedzia (interpretator) w swoim dziataniu jest
zwiazany racjonalnym prawem, ktore oferuje mu wiedz¢ pewna, spdjng — sto-
wem twardy punkt odniesienia. Takie uznanie wyposaza interpretatora w poczucie
pewnosci dziatania, albowiem jego rolg staje si¢ dostosowanie do zastanej reguty,
ktoéra moze by¢ wytworem prawodawcy badz tez struktury instytucjonalnej. Bez

zenia o wielokanatowosci, diachronicznosci i hierarchicznosci komunikacji przez prawo, a wigc na
zalozenia holizmu interpretacyjnego”.

40" Ibidem, s. 210.

41 Ibidem, odpowiednio s. 179 oraz 28.

4 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, do druku przygoto-
wat M. Pichlak, wstgpem opatrzyt A. Bator, Wroctaw 2010, s. 156.

43 A. Sulikowski, Trzy filary nowoczesnego logosu sqdzenia i ich postmodernistyczna krytyka,
[w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, red. M. Blachut, Wroctaw 2007, s. 218.
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wzgledu na zrédto pochodzenia zaktada sig, ze miara odpowiedzialnosci interpre-
tatora jest postgpowanie wedtug zastanych regut. Takiemu obrazowi interpretato-
ra przeciwstawia si¢ Sulikowski. Stawiajac pytanie o podstawnos¢ wymierzania
przez prawnikow sprawiedliwosci, wskazuje na Jacques’a Derride jako autora,
ktorego mysl koncentruje si¢ wokot napigcia zwiazanego ze stosowaniem ogdlnej
reguty do konkretnego przypadku**. Napiecie to, zdaniem Adama Sulikowskie-
go, wyzwala¢ ma w interpretatorze wrazliwos$¢ na ,,Innego” — ,.tego, ktorego
dominujace struktury usitujg ujarzmi¢”#. Uwrazliwienie to wydaje sie, ze mo-
globy prowadzi¢ do budowania w interpretatorze poczucia odpowiedzialnosci za
»prawo”. Kierunek ten nie zostaje jednak przez Sulikowskiego szerzej podjety,
by¢ moze dlatego, ze jak sam deklaruje, blizsza jest mu postawa, ktorg okresla
mianem krytycznej*¢. Charakteryzuje ja podejrzliwos¢ wzgledem struktur insty-
tucjonalnych, a sprawowane przez nie rzady odczytywane sa jako akt przemocy
nad jednostka. Odwotujac si¢ do mysli Zygmunta Baumana, ze krolestwo rozu-
mu oznacza panowanie jego rzecznikow, Adam Sulikowski zdaje si¢ zaktadac, ze
w interpretacje wpisana jest wladza, panowanie nad znaczeniem tekstu*’. Pano-
wanie to dla obserwatora zewngtrznego moze by¢ nawet niedostrzegalne. Stad tez
celem postawy krytycznej staje si¢ ujawnienie tego zjawiska, przyjecie postawy

4 A. Sulikowski (Wspolczesny paradygmat sqdownictwa konstytucyjnego wobec kryzysu
nowoczesnosci, Wroctaw 2008, s. 166) pisze: ,,Stosujacy prawo musi odczuwac stale napigcie po-
miedzy zidentyfikowana przez siebie norma prawna a poczuciem sprawiedliwosci w konkretne;j
sprawie. Jezeli mechanicznie zastosuje norm¢ w mysl jej oryginalnego znaczenia, moze staé sig¢
siewcg niesprawiedliwosci, za sprawa ktorego rozpleni si¢ przemoc ukryta w normie. Z drugiej
strony, jezeli bezwzglednie odrzuci norme, sprzeciwi si¢ istocie idei prawa, ktore przeciez domaga
si¢ urzeczywistnienia”.

45 A. Sulikowski (Wspélczesny paradygmat..., s. 167-168), rozwijajac te mysl, stwierdza:
.- Tylko uwrazliwiony sedzia — dekonstruktor, $wiadom aporii, ktdre musi napotykac, jest w stanie
podejmowac proby ochrony jednostek przed totalizmem modernistycznej racjonalnosci, stuzacej
zawsze silniejszemu, a raczej temu, kto jest skuteczniejszy”.

46 A, Sulikowski, Konstytucjonalizm wobec ponowoczesnosci, mpis, rozdz. 8 (przywoluje za
zgoda autora). A. Sulikowskiemu bliska jest postawa krytyczna, ktora rozumie jako: ,,Krytycyzm
prawniczy opiera si¢ na kilku aspektach podejrzliwosci tak w stosunku do opowiesci naukowej, jak
i wobec rozmaitych konstrukcji orzeczniczych. Zaktada si¢ po pierwsze, iz naukowe i orzecznicze
»prawdy« sa konstruktami spotecznymi uwiklanymi w struktury wladzy i dominacji; po drugie, iz
dotychczasowe opowiesci legitymizacyjne wobec prawa, sadownictwa, czy szerzej, praktyki praw-
niczej sg falszywe; po trzecie, ze systemowos¢ i wewngtrzna logika prawa sg efektem podejrzanych
operacji epistemologicznych dokonywanych przez praktyke na podstawie problematycznych przed-
sadow, po czwarte, iz tzw. zasady konstytucyjne, zwlaszcza te nie wyrazone w tekstach normatyw-
nych to projekcje zaangazowanych w filozoficzno-polityczne projekty postulatow moznych grup
i sit spotecznych [...]. Podejscie krytyczne zachgca do dekonstrukeji glownie przez badanie gene-
alogii 1 uwiktan wladczych milczacych zatozen i niekwestionowanych przestanek doktrynalnych
i dyskursywnych konstrukcji”.

47 A. Sulikowski, Wspélczesny paradygmat...,s. 167.
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podejrzliwosci wobec twierdzen, starajacych si¢ uogdlnia¢ zastang rzeczywistosc¢
— poszukujac w niej przemocy, opresji wladzy nad jednostka*®.

Mozemy zatem powiedzieé, ze uwrazliwienie spoteczne, ktérego domaga
si¢ Jacques Derrida, prowadzi Sulikowskiego do przyjecia postawy krytycz-
nej, w ktorej odpowiedzialnos¢ interpretatora sprowadza si¢ do odkrywania
w konstrukcjach spotecznych ukrytych struktur wtadzy i dominacji. ,,Podejscie
krytyczne zacheca do dekonstrukcji gtdéwnie przez badanie genealogii i uwiktan
wiladczych milczacych zalozen i niekwestionowanych przestanek doktrynal-
nych i dyskursywnych konstrukcji”*’. Nie jest to jedyny kierunek, jaki mozna
wyprowadzi¢ z pojecia niepokoju wynikajacego z zastosowania ogolnego ,,pra-
wa” do konkretnego przypadku®. W moim przekonaniu pozwala ono budowa¢
wezwanie etyczne, ktore suponuje u interpretatora poczucie odpowiedzialnosci
za ,,prawo”’. Wydaje sig, ze mysl ta prowadzi do uczynienia kluczowg kwestia
pytania o odpowiedzialnos$¢ prawnika za ,,prawo”, ktore moze by¢ odczytywane

na podstawie réznych tradycji filozoficznych®!. Perspektywe te przedstawia Ma-

rek Zirk-Sadowski, kreslac trzy modele uczestniczenia prawnika w kulturze2.

Modele te ilustruja, ze wybor okreslonego obrazu interpretatora jednoczesnie
wyznacza sposob ujecia kultury>3. Z tego powodu mozna powiedzie¢, ze wy-

48 Wskazuje na to opowiedzenie si¢ A. Sulikowskiego za ujeciem, jakie na temat roli teorii,
mysli teoretycznej reprezentuje M. Foucault, zob. A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa,
[w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, red. A. Sulikowski, Wroc-
taw 2006, s. 250. Autor na pewne elementy o zdecydowanie konstruktywnym i programowym cha-
rakterze w poststrukturalizmie zwraca uwage w pracy: Wspolczesny paradygmat..., rozdz. 5.

49 A. Sulikowski, Konstytucjonalizm..., rozdz. 8.

30 P Dehnel (Dekonstrukcja — rozumienie — interpretacja. Studia z filozofii wspélczesnej
i nie tylko, Krakow 2006, s. 277) w taki sposob pisze o rozwazaniach J. Derridy nad ,,prawem’:
,,Aby mdc by¢ odpowiedzialna i sprawiedliwa, decyzja s¢dziego musi zosta¢ podj¢ta zgodnie z re-
gula, a zarazem jakby obejs¢ si¢ bez niej, albowiem se¢dzia ma do czynienia z konkretng sytuacja,
ktorej nie daje si¢ w zaden sposob logicznie wywies¢ ani z gory przewidzie¢. Decyzja rodzi zawsze
hermeneutyczny problem interpretacji, w pewnym sensie nierozwiazywalny, gdyz interpretacji nie
mozna ustali¢ raz na zawsze, raczej musi by¢ ona ciagle dokonywana na nowo”. Takie podejscie
wydaje si¢ w pewien sposob bliskie Z. Bankowskiemu, zob. idem, W przestrzeni sqdzenia: sedzia
i niepokdj spotkania, przet. M. Pichlak, [w:] Z zagadnien teorii filozofii prawa. Lokalny a uniwersal-
ny charakter interpretacji prawniczej, red. P. Kaczmarek, Wroctaw 2009, s. 169 nn.

31 Niestety, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ram artykutu, nie przedstawie szerzej
sposobow czytania idei odpowiedzialnosci. Jeden z nich odwotujacy si¢ do tradycji uniwersalne;j
pragmatyki ilustruje P. Skuczynski, Status etyki prawniczej, Warszawa 2010, rozdz. 3.6.

2 M. Zirk-Sadowski (Uczestniczenie prawnikéw w kulturze, ,Pafistwo i Prawo” 2002, nr 9,
s. 0) stwierdza: ,,zarysowany wyzej obraz wymiaru sprawiedliwosci ujawnia w gruncie rzeczy ist-
nienie w Polsce sporu o rolg prawnika w kulturze. Ten spdr przejawia si¢ gtéwnie w réznych sposo-
bach oceny odpowiedzialno$ci prawnika za tres¢ stosowanego prawa”.

33 Myl te ilustruja prace M. Zirk-Sadowskiego: Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozy-
¢ja podmiotu i przedmiotu poznania, [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakow 2001,
s. 83 nn.; Prawo a uczestniczenie w kulturze, 1£.6dz 1998, passim, zwt. rozdz. 31 5.
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bor obrazu prawnika powinien uwzglednia¢ czynnik instytucjonalny — jego
potrzeby. Mysl t¢ wyprowadzam z twierdzenia Zirk-Sadowskiego, ze jednym
z podstawowych symptomdéw kryzysu wymiaru sprawiedliwosci jest kryzys od-
powiedzialno$ci prawnika za tres¢ stosowanego prawa>*. Zdaniem autora przy-
czyn tego kryzysu mozna upatrywaé w przyjeciu pozytywistycznego modelu,

natomiast mozliwosci wyjscia z niego w hermeneutycznym modelu uczestni-

czenia prawnika w kulturze>.

Uwzglednienie uwarunkowan instytucjonalnych nie powinno by¢ jednak
jedynym czynnikiem majacym wptyw na wybor obrazu interpretatora. Zwraca
na to szczegodlng uwage Zygmunt Ziembinski, piszac o zadaniach socjotech-
nicznych, jakie moze spetnia¢ prawoznawstwo, rozwiagzujac problemy dog-
matyczne®®. Przypomnijmy, ze, zdaniem Ziembinskiego, pierwsze z zadan so-
cjotechnicznych polega na tym, aby na gruncie danej koncepcji zrodet prawa
pozostawia¢ interpretatorowi luz decyzyjny, tak aby mogt on w procesie decy-
zyjnym ustali¢ norm¢ odpowiadajaca wyzwaniom ,,obowiazujacego” systemu
spotecznego. Z kolei drugie zadanie polega na stworzeniu w odbiorze spotecz-
nym przekonania, ,,iz normy prawne odtworzone sa na podstawie przepisOw
prawnych w sposob niewatpliwy, niezalezny od jakich§ dowolnosci organu sto-
sujacego prawo™>’. Przyjecie takiego obrazu ma sprzyja¢ wytwarzaniu w od-

34 M. Zirk-Sadowski, Uczestniczenie..., s. 3, 6.

35 M. Zirk-Sadowski, Prawo..., s. 43-44, 56.

36 S. Wronkowska zwraca uwage, ze wpltyw na prezentowane przez Z. Ziembinskiego mysle-
nie o prawie mialo przekonanie, ze prawo jest mechanizmem majacym istotne znaczenie dla zycia
spotecznego, zob. Przedmowa, [w:] Z teorii i filozofii prawa Zygmunta Ziembinskiego, red. S. Wron-
kowska, Warszawa 2007, s. X—XI. Na temat zadan socjotechnicznych Z. Ziembinski pisze w naste-
pujacych pracach: Socjologia prawa jako nauka prawa, Warszawa-Poznan 1975, s. 52-58; Prob-
lemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 24-26; Szkice z metodologii szczegotowych
nauk prawnych, Warszawa-Poznan 1983, s. 28-37. W ostatniej z wymienionych prac (s. 30-31)
Z. Ziembinski zauwaza: ,,Rozwiazywanie problemow dogmatycznych prawoznawstwa, co znaczy
przede wszystkim ustalanie zestawu norm obowiazujacych w danym systemie prawnym, a nastgp-
nie ustalanie kwalifikacji prawnej okreslonego rodzaju czyndw i sytuacji spotecznych, ma by¢ do-
konywane z zachowaniem dwdch postulatéw, ktdre w pewnych sytuacjach okazuja si¢ migdzy soba
niezgodne. Postulat pierwszy glosi, iz rozwigzywanie problemoéw dogmatycznych ma dokonywac
si¢ wedtug mozliwie jasno sformutowanych regut walidacyjnych i regut egzegezy [...] i w ten spo-
sob ugruntowaé w spoteczenstwie przekonanie, iz rozstrzygnigcia probleméw dogmatycznych nie
sg dokonywane w sposob arbitralny, lecz opieraja si¢ na woli »prawodawcy« [...]. Ma to sprzyjac
wytwarzaniu si¢ poczucia bezpieczenstwa prawnego i niezbednej w pewnym przynajmniej zakresie
stabilizacji instytucji prawnych. Z drugiej wszakze strony spotykamy si¢ z postulatem elastycznosci
w rozwigzywaniu probleméw dogmatycznych. Postuluje si¢, np. by przy ustalaniu mocy wiazace;j
faktow prawotworczych nie traktowac przyjmowanych regut walidacyjnych w sposob rygorystycz-
ny, lecz powotywacé si¢ na te reguly z uwzglgdnieniem jakichs domysInych poprawek narzuconych
przez sytuacj¢ sformutowania tych regut”.

57 7. Ziembinski (Problemy..., s. 24—25), rozwijajac my$l o dwéch zadaniach socjotechnicz-
nych, stwierdza: ,,W zaleznosci od tego, na ktore z tych zadan socjotechnicznych ktadzie si¢ wigk-
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biorze spotecznym poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji prawa. Wybor obrazu
interpretatora powinien by¢, zdaniem Zygmunta Ziembinskiego, determinowa-
ny wymogami spotecznymi.

Biorac pod uwagg wskazany aspekt spoteczny, odwotajmy si¢ do przedsta-
wionej w pierwszym punkcie diagnozy spoteczenstwa ryzyka. Charakteryzuje ja
towarzyszacy jednostce niepokoj zwiazany z konieczno$cia dokonywania wyboru
bez mozliwosci dostrzezenia jego konsekwencji. Sa one jakby za horyzontem,
poza zasiegiem naszego wzroku. Efektem tego niepokoju jest zawierzenie sy-
stemowi eksperckiemu, na ktorym, tym samym, spoczywa odpowiedzialnos¢ za
okreslong praktyke spoteczna. Na znaczenie tego zawierzenia, w wymiarze spo-
tecznym, zwraca uwage Zygmunt Bauman: ,,Zyjemy wszyscy w czasach wybo-
row — odpowiedzialnych, bo brzemiennych moralnie. Wybory, przed jakimi stoja
dzi$ ludzie mysli [...] sq bardziej niz inne odpowiedzialne — a to ze wzglgdu na
pomoc, jaka okaza¢ moga, lub jakiej moga odmowic¢ lub zaniedba¢, w wyborach
pozostatych™8,

Wydaje si¢ jednak, Zze niepokoj ten moze udzieli¢ si¢ rowniez drugiej stronie
— tj. systemowi eksperckiemu. W rezultacie mozliwe staje si¢ przyjecie przez
profesjonaliste jednego z dwdch obrazow, ktore sprowadzaja si¢ do podjecia od-
powiedzialnosci albo ucieczki od niej. Gdyby przyjac t¢ mysl w rozwazaniach
nad rolg prawnika, to mozna by stwierdzi¢, ze wybor ,,zwigzanego” obrazu inter-
pretatora, a wigc nieodpowiadajacego albowiem niepodejmujacego decyzji, sta-
nowi ucieczke od odpowiedzialnosci. Czy mozemy zatem juz teraz powiedziec,
ze przyjecie obrazu interpretatora, jaki wytania si¢ z projektu ery prawodawcow
stanowi forme ucieczki od odpowiedzialno$ci?>® Z odpowiedzig na postawione
pytanie chciatbym jeszcze zaczekac.

szy nacisk, szczegdtowe nauki prawne daja pierwszenstwo koncepcjom wyktadni »statycznej« czy
»dynamicznej«, »subiektywnej« czy »obiektywnej«”.

38 7. Bauman, Prawodawcy..., s. 272. We wskazanej roli spolecznej mozna upatrywaé granicy
odpowiedzialnosci, pisalem na ten temat w artykule Model prawnika w kontekscie ontologizacji
odpowiedzialnosci, [w:] Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Lokalny..., s. 286—287.

39 W udzieleniu odpowiedzi na postawione pytanie pomocne wydaja si¢ uwagi, jakie formu-
huje T. Stawecki, uzasadniajac mozliwos¢ i potrzebe przyjecia, w rozwazaniach nie tylko nad wy-
ktadnia prawa, ale szerzej polska praktyka prawnicza, postawy hermeneutycznej. Autor stawia py-
tanie: ,,czy akceptacja hermeneutycznego ujgcia wyktadni prawa nie godzi w jedng z podstawowych
wartosci, jaka jest pewnos¢ prawa i wynikajace z niej bezpieczenstwo prawne? Zdajemy sobie do-
brze sprawg z tego, jak trudno takie wartosci osiagna¢ badz ich broni¢. Dlatego tez odpowiedzia lub
choéby argumentem w tak postawionym sporze aksjologicznym moze by¢ odwrocenie zadawanych
pytan: czy trwajac przy tradycyjnych koncepcjach wyktadni i dostrzegajac liczne przypadki ich we-
wngtrznych niespojnosci oraz arbitralnosci ich wykorzystania, osiggamy wyzszy poziom pewnosci
prawa i bezpieczenstwa prawnego? Wydaje sig, ze trudno znalez¢ przekonywajace dowody na taka
tezg”, zob. idem, O praktycznym zastosowaniu hermeneutyki w wyktadni prawa, [w:] Teoria i prak-
tvka wykladni prawa, red. P. Winczorek, Warszawa 2005, s. 115.
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4. Uwagi koncowe

Staratem si¢ w powyzszych rozwazaniach przedstawi¢ wybor roli interpre-
tatora jako dylemat moralny, rozstrzygajacy kwestie odpowiedzialnosci za ,,pra-
wo”. Z tego powodu przejscie z ery prawodawcow na ere ttumaczy odczytatem
w konteks$cie pytania o odpowiedzialnos$¢ interpretatora. Wylaniajacy si¢ z ery
thumaczy obraz interpretatora pozbawiony twardego punktu oparcia mozna rozpa-
trywaé w $wietle przetamania opozycji podmiot—przedmiot poznania®. Odejscie
od obrazu prawnika, jaki mozna zrekonstruowac z projektu ery prawodawcow na
rzecz roli, jaka przypisuje si¢ mu w erze thumaczy, wydaje si¢ rdwniez stanowic
szans¢ na powr6t do etyki budowanej nie na wzor ,kodeksowy”!. Co prawda
twierdzi sig, ze etyka sytuacyjna to krucha podstawa, znacznie ptynniejsza niz na
przyktad tekst prawny, ale czy to nie wlasnie zawarte w nim reguly sg instrumen-
talizowane, naduzywane, obchodzone?

0 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy..., passim.

61 1. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze. Eseje, Warszawa 2009, passim,
zwt. s. 170. O takim sposobie pojmowania etyki, tj. kodeksowym, jako zaktadajacym okreslony mo-
del wykonywania zawodow prawniczych pisze T. Stawecki, zob. Od perfekcjonalizmu moralnego
do regul odpowiedzialnosci zawodowej: droga ku globalnej etyce prawniczej?, [w:] Etyka prawni-
cza. Stanowiska i perspektywy, red. H. Izdebski, P. Skuczynski, Warszawa 2008, s. 131 nn.
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