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Prawo karne w pracach
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Osobom blizej zwigzanym z Profesorem Kazimierzem Orzechowskim zna-
na byta jego niecheé do prawa karnego!. Tez jej doswiadczytem, gdy przyjmo-
wat mnie do pracy i powiedziatem mu, ze pragng pisa¢ doktorat z zakresu prawa
karnego, a konkretnie procesu karnego (na seminarium magisterskim, na ktorym
bytem). Mimo to w olbrzymim dorobku naukowym Profesora znajdujemy tak-
ze prace dotyczace prawa karnego, w ktorych odsuwajac na bok swoje osobiste
opinie o tymze prawie, staral si¢ ukaza¢ pewne istotne prawidtowosci, ktorym ta
galaz prawa podlegata w aspekcie historyczno-prawnym.

Jezeli Profesora Kazimierza Orzechowskiego interesowato prawo karne, to
przede wszystkim w okresie feudalizmu i to w zwiazku z jego badaniami nad
whasnoscia chtopska na Slasku. W artykule polemicznym do artykutu Ireny Ma-
linowskiej? ujmuje on prawo karcenia poddanych i czeladzi (ius castigandi)
jako czgs¢ wiadzy panow feudalnych nad chtopami, stanowiaca formg przymusu
pozaekonomicznego nad nimi. Prawo to miato — wedlug niego — znaczenie
ekonomiczne®. W omawianym artykule jego autor dokonat szczegdtowej analizy
§ 227 Landrechtu Pruskiego z 1794 r. okreslajacego przestanki, kiedy panu przy-
slugiwato prawo karcenia poddanych. Oddzielit on przy tym prawo karcenia,
jakie posiadali panowie feudalni, od ewentualnie posiadanej przez nich jurys-

! Nie uczestniczyt on chociazby w naszych instytutowych konferencjach poswieconych pra-
wu karnemu (w Karpaczu w 1998 r.) czy wymiarowi sprawiedliwo$ci (w Kartowie w 1999 1.).

2 1. Malinowska, Tak zwane prawo karcenia chlopéw poddanych i czeladzi wedlug kodyfikacji
pruskiej z 1794 r., ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” [dalej: CPH] 5, 1953, s. 124-145. Wspomnia-
ny artykut Profesor poddat takze krytyce w recenzji piatego tomu ,,Czasopisma Prawno-Historycz-
nego” na famach ,,Panstwa i Prawa” 9, 1954, z. 9, s. 375.

3 K. Orzechowski, Na marginesie prawa karcenia poddanych i czeladzi (ius castigandi),
CPH 7, 1955, z. 1, s. 324-325.
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dykcji patrymonialnej, podkreslajac, ze wiele r6zni obie te instytucje. Poniewaz
zakres os6b, wobec ktorych pan realizowal prawo karcenia, nie pokrywat si¢
z zasiggiem wlasciwosci osobowej sadownictwa patrymonialnego, lecz byt od
niego wezszy. Interpretacja zas wielu rozporzadzen pruskich sugeruje, iz prawo
karcenia byto wykonywane przez panow feudalnych w ramach posiadanej przez
nich jurysdykcji patrymonialnej. Doprowadzito to u schytku epoki feudalnej do
nadania prawu karcenia cech prawno-publicznych*. Potwierdzenie tego znajdu-
jemy w odpowiedzi Malinowskiej udzielonej Orzechowskiemu, ktora stwierdzi-
la, iz w polskim ttumaczeniu Landrechtu z 1826 r. prawo to nazwano ,,prawem
karnos$ci stuzacym Panstwu”. Przy okazji Malinowska zwrocita uwage na nie-
zwykle ciekawe zjawisko wystepujace w dwczesnej pruskiej nauce i praktyce
prawa karnego czgstego poréwnywania stosunkow miedzy poddanymi a panem
feudalnym do relacji migdzy rodzicami a dzie¢mi, ktére dawaly z tego tytutu pra-
wo karcenia®. Prawa pana feudalnego do karcenia i opieki nad chtopem nie po-
zostawaly ze soba w sprzecznosci, jak bowiem zauwazyl Orzechowski, byty one
w pelni zharmonizowane z feudalng wtasnoscia ziemi, poddanstwem i uciskiem.
Natomiast zwiazek powstaty pomigdzy nimi wynikal z przenikania wtadztwa
pana feudalnego do uksztattowanego przez odwieczny zwyczaj chtopskiego pra-
wa opiekunczego®.

Powszechnie wiadomo, iz zapoczatkowanie tzw. pruskiej drogi do kapita-
lizmu, czyli uwtaszczenie chtopow w Prusach nastapito w duzym stopniu pod
wplywem wydarzen, jakie mialy miejsce na poczatku XIX w. na Slasku. Byty one
przedmiotem badan Kazimierza Orzechowskiego po obronieniu doktoratu, a ich
zwienczenie nastapito w najbardziej jego fundamentalnej pracy Chiopskie posia-
danie ziemi na Gérnym Slgsku u schylku epoki feudalnej (posiadanie lassyckie).
Studium historycznoprawne (Opole 1959). Jak wspomniano, na Slasku jednym
z filaréw, na ktdérych opierata si¢ wtadza panéw feudalnych nad chtopami, byty
przepisy karne Landrechtu Pruskiego z 1794 r. Z tych tez wzgleddéw problematy-
ka prawa karnego niejednokrotnie trafiata w pierwszej potowie XIX w. pod obra-
dy Sejmu Slaskiego (Provinziallandtag des Herzogtums Schlesien). W projektach
kodeksu karnego, ktore byty w tym czasie przedmiotem obrad landtagu slaskiego,
podstawowe znaczenie mial problem stosunku przyszitego kodeksu karnego do
przepiséw karnych Allgemeines Landrecht’. Natomiast od strony materialnej de-
liktami, ktore najbardziej absorbowaty czlonkéw landtagu, byty wlasnie delikty

* Ibidem, s. 332, 334.

5 I. Malinowska, Odpowied? K. Orzechowskiemu, CPH 7, 1955, z. 1, s. 421.

6 K. Orzechowski, Spostrzezenia o roli pana feudalnego w chlopskim opiekuriczym prawie (na
przykladzie jednej ze wsi gornoslgskich), ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobétka™ 17, 1962, nr 1-4,
s. 376, 388.

7 T. Kruszewski, Problematyka prawa karnego w uchwatach sejmu slaskiego, [w:] W kregu
dziejow prawa karnego. Materialy Il Konferencji historykow panstwa i prawa. Karpacz 3—5.09.1998,
red. P. Jurek, Wroctaw 1999, s. 65.
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Scisle wiazace si¢ ze znoszonymi stosunkami poddanczymi, jakimi byty kradzieze
lesne i polne, a ktore na Slasku byly masowym zjawiskiem. Na tym tle pozytyw-
nie odznacza si¢ fakt, ze wsrdd przepiséw karnych, ktore byty przedmiotem obrad
landtagu $laskiego, znalazt si¢ takze projekt przepisu, ktory przewidywal penali-
zacje dreczenia zwierzat®.

Kilkuletnie badania nad feudalng wtasnoscia chtopska doprowadzity Kazie-
mierza Orzechowskiego do stwierdzenia, ze prawo karne w stosunkach feudal-
nego przymusu odgrywato decydujaca role. Swoje poglady na ten temat zawart
on w jedynej karnistycznej rozprawie, jaka wyszta spod jego pidra, Prawo karne
i jego rola w stosunkach wsi feudalnej®. Praca ta przed 1963 r. byta chyba jedy-
na na temat prawa karnego obowiazujacego na Slasku'®. Autor, odwolujac si¢
w niej do przepiséw Constitutio Criminalis Carolina z 1532 1., ordynacji o czela-
dzi z 1623 1 1652 r. oraz prywatnych ustaw wiejskich tzw. Dreidingsordnungen,
wykazal, iz wérod kar przewidzianych w licznych przepisach karnoprawnych
obowiazujacych we wsi feudalnej na Slasku zdecydowana przewage miata kara
grzywny. Podaje przy tym w watpliwos¢, czy w praktyce ze wzgledu na ubostwo
owczesnego chlopstwa kary te miaty szans¢ na realizacj¢ (egzekucje), czy tylko
miaty na celu zastraszenie poddanych?!!. Powotywana praca pozostawita jednak
wiele kwestii karnistycznych niezbadanych lub zaledwie tylko zarysowanych!2.

Majac globalne spojrzenie na kwesti¢ chlopska, Kazimierz Orzechowski
podkreslat, ze na Slasku poddani chtopi nie mieli odcigtej drogi do sadéw i ad-
ministracyjnych wladz panstwowych, nie wylaczajac monarchy, inaczej niz to
bylo w Rzeczypospolitej (z wyjatkiem krolewszczyzn)'3. Warto przy tym pod-
kreslié, ze na Slasku udziat organéw administracji w sprawowaniu sadownictwa
byl bardzo duzy i wyrazat si¢ chociazby w ich znaczacym wptywie na inkwi-
zycyjny proces karny'. Przywotywana przy tym wielokrotnie przez Kazimierza
Orzechowskiego ordynacja kryminalna cesarza Jozefa I z 1707 r. (Neue Peinli-
che Hals-Gerichts-Ordnung) przewidywata instytucj¢ suplik (pokornych prosb).
Srodka nadzwyczajnego, majacego zwhaszcza zastosowanie w przypadku sadow-
nictwa dominialnego, w ktdrego ramach bardzo czg¢sto zakazywano chtopom od-
wotywania si¢ od wyrokow panskich do sadéw panstwowych. Supliki staty si¢

8 Ibidem, s. 65—68.

9 K. Orzechowski, Prawo karne i jego rola w stosunkach wsi feudalnej, ,,Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka™ 18, 1963, nr 3, s. 229-245.

10 P, Wiazek, Prawo karne w slgskich ordynacjach ziemskich, Wroctaw 2002, s. 9, przyp. 5.

11 K Orzechowski, Prawo..., s. 244.

12 p. Wiazek, Klasyfikacja przestepstw w ordynacji ziemskiej ksiestwa opolsko-raciborskiego
zroku 1562, ,,Studia Historycznoprawne”, AUW No 2070, Prawo 261, Wroctaw 1998, s. §3.

13 K. Orzechowski, Antyfeudalne ruchy chlopskie na Slasku od polowy XVII do polowy XIX w.
a prawo obowiqzujqce chlopow, CPH 37, 1985, z. 1, s. 49.

14 Por. J. Koredczuk, Kilka uwag o udziale organéw administracji w inkwizycyjnym procesie
karnym i ich wplywie na jego przebieg, ,,Studia Historycznoprawne”, AUW No 1692, Prawo 240,
Wroctaw 1994, s. 169-183.
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w ten sposob jedna z form kontroli absolutnego wtadcy nad formalnie niezalez-
nym sadownictwem dominialnym!>.

Zamykajac sprawe prawa karnego w odniesieniu do problematyki chtopskiej,
w pracach Kazimierza Orzechowskiego mozemy odwota¢ si¢ do jednej z jego
recenzji, w ktdrej stwierdzil, iz ,,nie mozna zajmowac si¢ wnikliwie dziejami feu-
dalnej wsi, nie uwzglgdniajac zarazem problematyki prawnej i to zarowno, gdy
chodzi o osobista sytuacje chtopa, jak i jego prawa do ziemi”!6. Prawo karne w ra-
mach tej problematyki odgrywato niezwykle istotna rolg. Z jednej bowiem strony
miato ono bezposredni wptyw na osobistg sytuacj¢ chtopa, z drugiej zas wynikato
posrednio z praw chtopa do ziemi. Potwierdzenie tych prawidtowosci znajdujemy
migdzy innymi w publikacjach wspomnianego Profesora.

O problematyke prawa karnego ocieral si¢ on takze w innych swoich pra-
cach niedotyczacych kwestii chtopskich, jak chociazby Sqdownictwo Wroctawia
u schylku rzqdow habsburskich na Slasku. W przyczynku tym zajat sie ciekawym
zabytkiem prawa na Slasku, jakim byt uchwalony w 1591 r. dla Wroctawia statut
Der Koniglichen Stadt Breslaw Vernewerte Gerichts Ordnung und Process 1 oma-
wia proces obowiazujacy przed przewidzianymi w tym statucie sadami. Roz-
wazania te dotyczg wprawdzie gldwnie postgpowania cywilnego, ktdre bardziej
interesowaty autora, ale ogolnie odnosilty si¢ takze do procesu karnego. Przed
wspomnianymi bowiem sadami wroctawskimi nie bylo rozréznienia pomigdzy
sprawami cywilnymi i karnymi!”.

W opus vitae Kazimierza Orzechowskiego, czyli Historii ustroju Slaska
1202—1740 niewiele znajdujemy informacji o prawie karnym. Jedynie przy oka-
zji omawiania sadownictwa na Slasku w okresie, gdy pozostawal on pod wtadza
monarchy i stanow (1526-1629) autor powotuje si¢ na ostatni z obowigzujacych
na Slasku pokojow krajowych (landfryd) wydany przez kréla Ferdynanda I Habs-
burga w 1528 r. Pomimo ze landfryd ten nazywany jest ,,wielkim” Profesor tylko
ogolnie powolat si¢ na niego i stanowigce jego naruszenie sprawy karne, pod-
legajace wlasciwosci Trybunatu Ksiazecego (Ober-Fiirstenrecht)'8. Uczynit tak
dlatego, gdyz nie tylko wspomniany landfryd, ale réwniez wszystkie pozostate,
obowiazujace na Slasku, doczekaly si¢ analizy Piotra Jurka. Zajat si¢ nimi jednak,
jak zaznacza, tylko jako rodzajem ,,prawnego zrodta o charakterze normatywnym,
mniejsza wage przyktadajac do zawartych w nich merytorycznych uregulowan
(wsrod ktérych byty takze regulacje z zakresu procesowego i materialnego prawa

15 J. Koredczuk, Ordynacja kryminalna Jézefa I z 1707 roku. Z dziejéw procesu karnego na
Slasku w pierwszej polowie XVIII wieku, Wroclaw 1999, s. 271-272.

16 K. Orzechowski (recenzja), Celina Bobirska. Wies niespokojna. Studia malopolskie
z XVIII-XIX wieku. Warszawa 1979, CPH 32, 1980, z. 2, s. 218.

17 K. Orzechowski, Sqdownictwo Wroclawia u schylku rzadéw habsburskich na Slasku, ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 9, 2006, cz. 2, s. 372-375.

18 K. Orzechowski, Historia ustroju Slgska 1202—1740, Wroctaw 2005, s. 155.
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karnego), rzecz te odktadajac do pézniejszych badan”!®. Orzechowski do prob-
lematyki prawa karnego w $laskich pokojach krajowych niestety juz nie powro-
cil, natomiast Jurek cze$ciowo?’. Landfryd z 1528 r. odgrywat w dziejach Slaska
szczegolna role. Zostal bowiem wydany, gdy Slask wiaczono w orbite wieden-
skiej polityki dynastycznej, stat si¢ wyrazem rozciagnigcia przez monarchg silnej
wiladzy na tym terenie?!. Pozycja monarchy na nowo podporzadkowanym Slasku
znalazta takze odzwierciedlenie w zrodlach prawa karnego obowiazujacego na
Slasku, szczegblnie w ordynacjach ziemskich, w ktérych potwierdzaja to znajdu-
jace si¢ tam liczne przepisy dotyczace crimen laesae maiestatits. Ich pojawienie
si¢ w tym czasie nie bylo przypadkowe, jak bowiem wykazal Pawet Wiazek, po-
ko6j ziemski z 1528 1. odegrat w tym zakresie znaczaca role?%. Koficzac rozwaza-
nia dotyczace landfrydu z 1528 r., warto dodac, iz stuszne jest spostrzezenie Jurka
odnosnie do Orzechowskiego, iz wspodlczesnie ,,przy omawianiu szczegoétowych
kwestii ustrojowych, nie przywiazuje si¢ znaczenia do $cislego rozréznienia pojec
konfederacji i pokoju krajowego, uzywa sie ich zamiennie?*. Mozna to takze
odnie$é do Historii ustroju Slgska Kazimierza Orzechowskiego.

W Historii ustroju Slgska autor zwrécit takze uwage na szczeg6lny charakter
ordynacji kryminalnej Jozefa I z 1707 1. jako ustawy karno-procesowej o charak-
terze powszechnym, bedacej prawem nie tylko ,,$laskim”, lecz obowiazujacym
we wszystkich krajach Korony Czeskiej?*. Zmienit tu akcent swojej wypowiedzi
odnosnie do ordynacji wymienionego cesarza sprzed 50. laty, kiedy to zaliczyt ja
do kodyfikacji, ktérych wydanie miato na celu gtéwnie wzmocnienie wtadzy feu-
daléw w zwiazku z narastaniem uktadu kapitalistycznego i zaostrzaniem si¢ prze-
ciwienistw klasowych na Slasku?®. Mimo wydania ordynacji kryminalnej przez
Jozefa I na Slasku moc obowiazujaca zachowaty powstate w przesztosci ordyna-
cje ziemskie, ktore pomimo partykularnego charakteru takze zawieraty przepisy
z zakresu prawa karnego (jak chociazby w ordynacji olesnickiej czy opolsko-ra-
ciborskiej)?°.

Nie interesujac si¢ zbytnio prawem karnym, che¢tnie siggat po prace, ktére
o nim traktowaly, czgsto recenzujac je. Przyktadem moze by¢ recenzja pracy Ada-
ma Litynskiego Proces karny Insurekcji 1794 (Katowice 1983), w ktorej zwrocit

19 P Jurek, Slgskie pokoje krajowe. Studium historyczno-prawne, Wroctaw 1991, s. 6.

20 Por. P. Jurek, Landfiydy slgskie jako wyraz ksztaltowania sie kary publicznej, [w:] W kre-
gu...,s. 18-23.

21 Ibidem, s. 21.

22 P. Wiazek, Crimen laesae maiestatis w $laskich ordynacjach ziemskich, [w:] W kregu...,
s. 27, przyp. 10.

23 P, Jurek, Slqskie..., s. 14-15.

24 K. Orzechowski, Historia..., s. 185.

25 K. Orzechowski, Przeksztalcenia praw chlopéw do ziemi na Gérnym Slasku w kotcu XVIII
i pierwszej polowie XIX wieku, CPH 6, 1954, z. 1, s. 239.

26 M. Kinstler, Uwagi o slgskich ordynacjach ziemskich XVI i XVII wieku, ,.Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobotka™ 31, 1976, z. 3, s. 403—404.
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uwage na istotny problem, zawsze stajacy przed badaczami prawa karnego pro-
cesowego. Byto nim wedlug niego dogmatyczne traktowanie systeméw obowia-
zujacego prawa procesowego, odzwierciedlajacego przebieg postgpowania, co
niewatpliwie utrudnia historyczne traktowanie badanego przedmiotu. Takie po-
dejscie bylo jednak konieczne, by uzyskane rezultaty mogly by¢ poréwnywane
z analogicznymi rozwiazaniami, wczesniejszymi i pozniejszymi rozwojowo?’.
Na marginesie, moim zdaniem w badaniach nad dziejami prawa sadowego ana-
lizy procedury sadowej odgrywaja szczegdlna rolg. Dzigki nim bowiem mozemy
poznaé ozywione prawo materialne, jego realizacj¢ w praktyce.

Natomiast w recenzji Wyboru pism o Slgsku Wilhelma Wolffa Orzechowski
pisal iz, by ,,dla masowego odbiorcy, nieposiadajacego znajomosci prawa, ter-
miny te [tj. z zakresu procesu karnego — J.K.], mogace pozosta¢ niezrozumia-
tymi”, opatrywaé komentarzami, by nie tracity one swojej wartosci?®. Zdawat
bowiem sobie doskonale sprawe z niskiego poziomu edukacji prawniczej spote-
czenstwa, o czym przez wiele lat mowit na wyktadach dla studentow z kultury
prawne;j.

Dlatego zawsze starat si¢ dotrze¢ do zrodet pokazujacych funkcjonowanie
prawa w calej jego ztozonosci. Podkreslat, ze nie mozna formalistycznie rozpa-
trywac przepisow w oderwaniu od ich rzeczywistego stosowania. Poznanie sto-
sowania, ktdre z kolei umozliwitoby poznanie ich wyktadni, co rzucitoby cieka-
we $wiatlo na badane problemy?°. Miato to podstawowe znaczenie, gdyz — jak
zauwazyl Karol Koranyi — sposob realizacji norm prawa materialnego w prak-
tyce byl czynnikiem decydujacym w danej epoce o charakterze prawa i jego zna-
czeniu®’.

Jak w kazdej dziedzinie prawa Kazimierz Orzechowski starat si¢ poczu¢ spe-
cyficzny ,,smak” uogdlnien, ale w tym akurat przypadku — prawa karnego — bez
dazen do syntezy (jak na przyktad w kwestii zgromadzen stanowych czy skarbo-
wosci).

Nie powstala do dzi$ praktycznie historia $laskiego prawa sadowego (w tym
karnego), mimo Zze, jak zauwazyl Profesor, bytoby to bardzo pozyteczne!. Nie
mozna takze za nig uznac jego prac, dotycza one bowiem praktycznie zrodet pra-
wa karnego oraz jego roli w stosunkach spotecznych, a nie typowo dogmatycznej
analizy. Ich autor wielokrotnie powtarzal w nich, ze ich rezultaty z pewnymi za-

27 K. Orzechowski, Adam Lityhski. Proces karny Insurekcji 1794. Katowice 1983, CPH 36,
1984, z. 1,s. 238-239.

28 K. Orzechowski, Wilhelm Wolff: Wybor pism o Slasku. Warszawa 1954, CPH 7, 1955, z. 1,
s. 371-372.

29 K. Orzechowski, Na marginesie..., s. 325.

30 K. Séjka-Zielinska, Prawo karne w dzielach Karola Koranyiego, [w:] Karol Koranyi
(1897-1964). Studia w stulecie urodzin, red. S. Salmonowicz, Torun 1998, s. 40.

31 K. Orzechowski, Historia..., s. 242.
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strzezeniami mogga stanowi¢ tylko podstawe do uogdlnien, dotyczacych roli pra-
wa karnego na catym Slasku.

Nad tym, jak taka synteza powinna wygladac, zastanawiat si¢ jednak. Do-
wodem na to moze by¢ skromny przyczynek O rozmaitych sposobach pisania
historii prawa sqdowego. W artykule tym podkreslal, iz zgodnie z polska tra-
dycja na ogot facznie obejmuje si¢ dzieje ustroju i prawa, w odniesieniu do Sla-
ska ,,niemozliwe jest przy zastosowaniu dotychczasowych metod znalezienie
sposobu, za pomoca ktorego ewolucje Slaskiego politycznego ustroju datoby
sie powiazaé z rownie interesujaca i skomplikowana historig tutejszego sadowe-
go prawa”. Ewentualny punkt wyjscia umozliwiajacy rozwigzanie powyzsze-
go problemu widziat on w oparciu przysztej syntezy historii prawa sadowego
obowiazujacego na Slasku na kryterium scisle okreslonego porzadku prawne-
2032, Nie podjat si¢ jednak tego zadania, gdyz bytoby to swoiste ,,rzucanie sie
z motyka na ksigzyc”. Skoro trzysta lat przed nim tak wytrawny znawca prawa
obowiazujacego na Slasku jak Chrystian Seidel stwierdzil, iz ,,systematyczne
przedstawienie stosowanego na Slasku prawa procesowego, ze wszystkimi jego
partykularnymi odmienno$ciami [...] nalezy uznaé¢ za niewykonalne sitami jed-
nego cztowieka”33.

Na odrebne wskazanie zastuguja syntetyczne przedstawienia przez niego sy-
stemu zrodet prawa obowiazujacego na Slasku z jednej strony w Historii parstwa
i prawa Polski (pod redakcja Juliusza Bardacha), z drugiej zas w Historii Slg-
ska (wydanej przez Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk). Zawart w nich juz
przed laty pewne aprioryczne poglady odnosnie do prawa — w tym takze karnego
— obowiazujacego na Slasku (na przyktad dotyczace obowiazywania Caroliny),
ktore pozniej znalazty potwierdzenie w pracach innych badaczy.

Zdajac sobie sprawg¢ ze znaczenia prawa i procesu karnego w wykladzie
inaugurujacym rok akademicki 1975/1976 zatytulowanym Prawda a wymiar
sprawiedliwosci w dziejach procesu sqdowego, zwrdcit si¢ w popularyzatorsko-
-moralizatorskiej formie do §wiezo immatrykulowanych studentéw ze stowami:
,»&dy w rzetelnym wysitku zdobedziecie wiedzg¢ 1 juz wejdziecie w zycie, aby

32 K. Orzechowski, O rozmaitych sposobach pisania historii prawa sqdowego, [w:] Nauka
wobec prawdy sqdowej. Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Zdzistawa Kegla, red. R. Jaworski,
M. Szostak, Wroctaw 2005, s. 397. Byta to druga podj¢ta przez Orzechowskiego proba okreslenia
zatozen, na ktorych powinna byta opieraé sie synteza dziejow ustroju i prawa na Slasku. Podobnie
byto z pierwsza z 1988 r., w ktorej odnosnie do prawa jej autorowi takze nie udato si¢ wypracowac
zasad, na ktérych miataby si¢ opiera¢ synteza dziejow prawa na Slasku (por. K. Orzechowski, Za-
gadnienie regionalnych syntez dziejéw ustroju i prawa (na przykladzie Slaska), [w:] Ogdlnopolska
Konferencja Historykéw Panstwa i Prawa. Karpacz 8-9 wrzesnia 1988, Wroctaw 1988, s. 42.

33 K. Orzechowski, Habent sua fata libelli. Na marginesie dziela Chrystiana Seidla: Jura
quae circa processus forenses in Silesia... observantur, [w:] Czasy nowozytne. Studia poswiecone
pamieci prof. Wladystawa Czaplinskiego w 100. rocznice urodzin, red. K. Matwijowski, ,,Prace
Historyczne” 37, Wroctaw 2005, s. 250.
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spoteczenstwu stuzyé — umieli i chcieli wykorzysta¢ w petni te najdoskonalsze
narzedzia stosowania prawa ze znanych dotychczas przez ludzkos¢ — dla dobra
spoteczenstwa, dla sprawiedliwosci i dla prawdy”. Jest to triada celow, ktora od
zarania dziejow lezy u podstaw prawa karnego, do ktérych ,,ludzkos¢ przeby-
ta bardzo dhuga droge™*. Z tej ewolucji i jej znaczenia doskonale zdawat sobie
sprawg. Dowodem wziecia sobie do serca tych stow moze by¢ fakt, ze wielu se-
minarzystéw profesora Kazimierza Orzechowskiego wybrato na tematy prac ma-
gisterskich zagadnienia z dziejow prawa karnego. We wspomnianym wystapieniu
do mtodych adeptow prawa Autor miat na mysli prawdg¢ materialna, jednakze jej
poznanie w aspekcie historycznym byto mozliwe tylko dzigki siegnigciu do ma-
teriatow zrédtowych.

Mimo ze problematyka prawa karnego stanowita w dorobku Kazimie-
rza Orzechowskiego niewielki epizod, piszac o nim, ujawnit on cechy swojej
postawy badawczej, wyrazajacej si¢ w ujmowaniu badanych instytucji praw-
nych w aspekcie ich wielorakich uwarunkowan i zwiazkdéw z rozmaitymi sfe-
rami zycia materialnego i duchowego spoteczenstwa. W tym zakresie Slask,
w okresie ktorym interesowat si¢ Profesor, szczegolnie nadawat si¢ na przed-
miot takich badan. Niezaprzeczalnym jego wkladem byto to, iz czgsto jako
pierwszy zaznajamial czytelnikow polskich z kwestiami zupetnie im do tej
pory nieznanymi.

Autor niniejszego przyczynku, mimo ze nie podziela niechgci Kazimierza
Orzechowskiego do prawa karnego i nie ze wszystkim odnosnie do prawa kar-
nego z nim si¢ zgadza, poczytuje sobie za zaszczyt bycie ,,nieodrodnym” ucz-
niem Profesora, ktérego zawsze bedzie z wdzigcznoscia wspominac jako swojego
pierwszego Mistrza i Nauczyciela.

Das Strafrecht in den Arbeiten von Professor
Kazimierz Orzechowski

Zusammenfassung

Die Problematik des Strafrechts war im Werk von K. Orzechowski eine kleine Episode. Bei
deren Behandlung zeigte er eine Forschungshaltung, die sich darin duflerte, dass die behandelten
Rechtsinstitutionen im Aspekt ihrer vielfiltigen Bedingtheiten und Bindungen mit diversen Berei-
chen des materiellen und geistigen Lebens der Gesellschaft erfasst wurden. Die Problematik des
Strafrechts behandelte er hauptséchlich in Bezug auf seine Forschungen tiber die Bauernfrage in
Schlesien in der Zeit des Feudalismus und auf die Quellen des in Schlesien geltenden Rechts. Zum
einen gelangte er zum Schluss, dass das Strafrecht zu den auBerwirtschaftlichen Zwangsmalnah-

34 K. Orzechowski, Prawda a wymiar sprawiedliwosci w dziejach procesu sqdowego, [w:]
Inauguracja roku akademickiego 1975/76, Wroctaw 1977, s. 63.
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men des Feudalherrn gegeniiber dem untertéinigen Bauern gehorte. Zum anderen befasste er sich
allgemein mit der Problematik des Strafrechts in den ausgewéhlten Landfrieden, Landordnungen
und den in Schlesien geltenden Rechtskodifikationen (Carolina, die Ordnung Josefs I.), ohne jedoch
ihre dogmatische Analyse vorzunehmen. Eine Verallgemeinerung anstrebend, stellte er auch die Ba-
sisgrundsétze vor, auf denen sich, seiner Meinung nach, die auf ihren Autor noch wartende, kiinftige
Synthese der Rechtsgeschichte in Schlesien stiitzen sollte.
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