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Kilka uwag o wolnosci 1 niewoli,
prawdzie 1 klamstwie
w swiecie antycznych Grekow 1 Rzymian

Wolnos¢ (libertas, eleutheria) podobnie jak prawda (veritas, aletheia) naleza
do poje¢, ktére od starozytnosci az do dzisiaj majg elementarny i uniwersalny
charakter. Obydwa te pojgcia sg zarazem obiektem oczekiwan, by nie powiedzie¢
pragnien, kazdego czlowieka. Te same wyobrazenia wigzal z nimi czlowiek anty-
ku, Grek, Rzymianin czy barbarzynca, te same pragnienia wigze z nimi dzisiejszy
obywatel $wiata, kosmopolita. Tych pierwszych spotykato, tych drugich spotyka
rozczarowanie.

Wolnos$¢ jest antyteza niewoli, tak jak prawda jest antyteza ktamstwa. La-
twiej jest mowi¢ o wolnosci, przeciwstawiajac ja niewoli, poniewaz ta ostatnia
$wiat antyczny zajmowal si¢ na wielorakie sposoby.

W Rzymie najwazniejszym podziatem spotecznym byt podziat na wolnych
i niewolnikdw. Tak pisali rzymscy prawnicy. Jurysci majaq wprawdzie sktonnosé¢
do absolutyzowania definicji, ale prawda jest, ze niewola byla w starozytnosci
podstawowq instytucjg spoteczng i prawna, a status prawny cztowieka w znacznej
mierze przesadzat o jego pozycji zyciowej. Trafnie pisze Tomasz Giaro, ze ,,przy-
jety przez prawo rzymskie podziat na wolnych i niewolnikéw byt stosunkowo
ostry, choé nie catkiem roztaczny”!.

Przy czym jesli mowimy tutaj o wolnosci i niewoli, to w znaczeniu prywatno-
prawnym, a nie publicznoprawnym, czy, mowiac jeszcze inaczej, o niewoli i wol-
nosci jednostek, a nie panstw. O wolnosci panstwa lub panstw w antyku trudno
méwic¢. Mamy wprawdzie stynne filipiki Demostenesa, w ktorych mobilizowat
Atenczykdow swoimi ptomiennymi mowami do walki z Filipem II i macedon-

! W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywat-
nego, Warszawa 2009, s. 182.
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skim imperializmem, ale Grecy nigdy nie stworzyli jednolitego, duzego organi-
zmu panstwowego. Swiat grecki w okresie klasycznym tworzyto okoto 750 poleis
(miast-panstw), nie liczac tych zatozonych jeszcze w okresie archaicznym poza
obszarem Grecji wiasciwej. Juz dla samych Grekow Ateny byly za duze jak na
prawdziwa polis, podobnie byto na przyktad z Koryntem?. Ojczyzna dla Greka
byta nie Grecja, ale miasto, w ktérym sie urodzit. Mimo wspolnego jezyka i kultu-
ry trudno mowic o takiej swiadomosci narodowej, jaka wytworzyta si¢ w XIX w.
i jaka dzisiejszy Europejczyk rozumie.

Grecy rozrozniali wolno$¢ (eleutheria) polityczna, ktdéra mozna okresli¢ jako
publicznoprawng, od wolnosci prywatnej w znaczeniu prywatnoprawnym. Ta
pierwsza sprowadzata si¢ do mozliwosci uczestnictwa w demokratycznych in-
stytucjach atenskich. Ta druga polegata na zyciu wedtug wtasnego upodobania.
O demokratycznych instytucjach atefiskich pisat obszernie Arystoteles®. W Poli-
tyce o wolno$ci wypowiedziat si¢ nastgpujaco:

Zatozeniem ustroju demokratycznego jest wolnos¢. Tak tez si¢ pospoli-
cie méwi, ze jedynie w tej formie zazywaja obywatele wolnosci i to, wlasnie
— powiadaja — ma na celu demokracja. Jedna cechg wolnosci jest to, ze si¢
na przemian stucha, to rozkazuje. Bo prawo w ujeciu demokratycznym pole-
ga na tym, ze za podstawe réwnosci przyjmuje si¢ liczbe, nie wartosé. Jesli
si¢ za$ tak uymuje prawo, to thum jest z koniecznosci czynnikiem rozstrzyga-
jacym i co wigkszos¢ uchwali, jest ostatecznie zatatwione, a tym samym jest
prawem. Powiadaja bowiem, ze kazdy z obywateli musi mie¢ rowne prawa,
skutkiem tego w demokracjach ludzie ubodzy wigcej znacza nizli bogaci [ ...];
To jest zatem jedna cecha wolno$ci, wysuwana przez wszystkich zwolennikdw
demokracji jako zasadniczy rys tego ustroju. Druga cech¢ stanowi moznosé
urzadzenia sobie zycia, jak kto chce. Bo to — jak powiadaja — jest wlasci-
woscig wolnosci, podczas gdy niewolnika znamionuje to, ze zyje nie tak, jak
by chcial. Jest to zatem drugi charakterystyczny rys demokracji. Stad jednak
wywodzi si¢ tez dazno$é, aby nie podlegaé, o ile moznosci, nikomu [...]J*.

Wolnos¢ (eleutheria) w Atenach rdznita si¢ od wolnosci rozumianej wspot-
czesnie, poniewaz cztowiek wolny (eleutheros) byt wolny w odréznieniu od nie-

2 Zob. M.H. Hansen, Demokracja ateriska w czasach Demostenesa. Struktura, zasady i ideo-
logia, przet. R. Kulesza, Warszawa 1999, s. 69 n.; T.R. Martin, Starozytna Grecja. Od czaséw prehi-
storycznych do okresu hellenistycznego, Warszawa 1998, s. 73 n.; E. Wipszycka, O starozytnosci po-
lemicznie, Warszawa 2000, s. 19 n.; R. Osborne (red.), Grecja klasyczna, Warszawa 2002, s. 87 n.;
D. Musial, Swiat grecki od Homera do Kleopatry, Warszawa 2008, s. 45 n.; B. Bravo et al., Historia
starozytnych Grekow, Warszawa 2009, t. 2, s. 103 n.; J.K. Davies, Demokracja w Grecji klasycznej,
Warszawa 2003, s. 203-254 n.

3 Mowa jest o instytucjach atenskich tylko z tego powodu, Ze o nich wiemy najwigcej. W roku
1891 opublikowano Ustrdj polityczny Aten (Athenaion Politeia) — jedyna dotad nam znana mo-
nografi¢ ustroju réznych panstw greckich (poleis). Zob. Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, [w:]
Arystoteles, Dziela wszystkie, Warszawa 2001, t. VI, przel. L. Piotrowicz.

4 Arystoteles, Polityka, 1317 b (Dziela wszystkie, t. V1, przet. L. Piotrowicz).
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wolnika (dulos). Identycznie byto w Rzymie. Nowozytne pojecie wolnosci nie ma
niewolnictwa jako swej antytezy czy swego antonimu®.

Demokratyczna wolnos$¢, jak ja opisat Arystoteles, zostata przyjeta nie tyl-
ko przez Atenczykow, ale przez caty swiat grecki czy, méwiac inaczej, przez
cata Hellade. U Herodota Pers Otanes stawi wolnos¢, ktorg okresla jako zycie
wedlug wlasnego uznania® i dostrzega w niej podstawowa wartosé spoteczna.
Dla Arystotelesa i takze dla Herodota wolno$¢ (eleutheria) jest wigc pojeciem
ustrojowym obecnym w sferze publicznej, ale jest takze wolnoscia osobista,
ktora jest wartoscia w sferze prywatnej, a ktorej istota sprowadza si¢ do idei
samookreslenia. Jesli wigc rozrézniamy to, co byto publiczne, od tego, co bylo
prywatne, trzeba wyraznie powiedzie¢, ze Atenczykom zazwyczaj wolno byto
mowic i mysled, co im sig tylko podobato, wolnos¢ stowa (parresia) cenili sobie
szczegoblnie. Nadto wolnos¢ w znaczeniu prywatnym, czyli zycie wedlug swego
upodobania, obejmowata nie tylko obywateli, odnosita si¢ takze do nieobywa-
teli, cho¢by metojkow.

Demokratyczny tad w Atenach wywodzit si¢ z ideatdéw wolnosci, rownosci
i praworzadnosci. O ile wolno$¢ (eleutheria) 1 praworzadnos¢ (eunomia) sa po-
jeciami w miare jednoznacznymi, o tyle rdwnos$¢ jest juz wieloznaczna. W sy-
stemach demokratycznych, od antyku do czasow wspodtczesnych, znaczna rolg
odgrywa autorytet czy tez prestiz prawa. Do prestizu prawa ogromne znaczenie
przywiazywat Arystoteles. W Polityce napisat: ,,A nie jest to praworzadnos¢, gdy
wprawdzie prawa sa dobre, ale nie znajduja poshuchu. Dlatego jako jedna ceche
praworzadnosci przyja¢ nalezy postuszenstwo wobec istniejacych praw; druga
za$ wyraza si¢ w tym, ze prawa, ktérym obywatele podlegaja, sa dobrze ujete”’.
A nieco wczesniej o prawie stwierdzit stanowczo: ,,Prawo bowiem musi panowac
nad wszystkim [...] bo gdzie prawa nie rzadza, tam nie ma ustroju [...]"%.

O demokratycznym tadzie mozemy mowic¢ wtedy, gdy obok siebie wystepuje
wolnos¢ i rownos¢, a rownos¢ stawia si¢ na pierwszym miejscu. Cytowany juz
Arystoteles tak to ujat: ,,0t6z demokracja nazywa si¢ w pierwszym rzgdzie ten
ustréj, w ktérym najzupetniej przeprowadzona zostata zasada réwnosci [...]. Bo
[...] jak niektérzy przyjmuja, wolno$é i rownos¢ znajduja si¢ glownie w ustroju
demokratycznym?.

Z wypowiedzi Arystotelesa oraz z wystepujacych obok siebie poje¢ wolno-
$ci 1 réwnosci weale nie wynika, ze nie moga one pozostawac jedna wobec dru-

> Zob. J.-P. Vernant, Czlowiek Grecji, przet. P. Bravo, L. Niesiotowski-Spano, Warszawa
2000, s. 15 n.; takze P. Vidal-Naquet et. al., Zrozumie¢ demokracje i obywatelskos¢. Dziedzictwo
grecko-rzymskie, przet. K. Malaga, Warszawa 2007, s. 24 n.

6 Herodot, Dzieje, 111, 83. Zob. tez R. Turasiewicz, Mysliciele greccy IV w. p.n.e. a zasada
réwnosci w ustroju politycznym Aten, ,Meander” XXII, 5 (1967), s. 2101 n.; idem, Wokol atenskiej
idei praworzqdnosci, ,Meander” XXII, 11-12 (1967), s. 505 n.

7 Arystoteles, Polityka, 1292, b.

8 Ibidem, 1292, a.

9 Ibidem, 1291, a.
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giej w opozycji. Przyjeta w systemie demokratycznym zasada rotacji wiaze si¢
i z wolnoscia, 1 réwnoscia. Arystoteles wyraznie formutuje zasadg rzadzi¢ i by¢
rzadzonym na przemian.

»Skoro kazda wspodlnota panstwowa sktada si¢ z wtadajacych i podwtad-
nych, wigc trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, czy wladajacy i podwtadni winni
si¢ zmieniac¢ [...]” 1 dalej ,,wiec oczywiscie z wielu wzgledow jest rzecza ko-
nieczna, by wszyscy na rowni okresowo brali udziat w rzadach, wzglednie byli
podwtadnymi”!?. Z tych wywodoéw Arystotelesa wida¢, ze w Atenach réwnosé
wyrazala si¢ w sferze politycznej i obejmowata szeroki zakres'!. Jest nia przede
wszystkim izonomia (réwnos$¢ wobec prawa), isokratia (rownos¢ wiladzy), ise-
goria (rowno$¢ w przemawianiu na Zgromadzeniu Ludowym), isogonia (réw-
nos$¢ urodzenia).

Mogens H. Hansen, wybitny znawca atenskiej demokracji jest zdania, ze
Atenczycy, rozrozniajac rdéwnos¢ naturalng i normatywna, uwazali, Zze w rzeczy-
wistosci wystepuje réwnos$é normatywna, ktéra ujawnia sie w réwnosci szans'?.

O wolnosci, niewoli, prawdzie, ktamstwie pisat tez Platon, powszechnie uzna-
wany za drugiego obok Arystotelesa najwigkszego filozofa starozytnosci'>. Takze
juz w starozytnosci Platon uchodzit za tworcg nowego gatunku literackiego, jakim
byly dialogi'4. Wszystkie dzieta platonskie, poza Listami — co oczywiste — maja
forme dialogu. Jedynym wyjatkiem jest Apologia (Obrona) Sokratesa, ktora dia-
logiem nie jest, a na pewno jest najpigkniejszym utworem Platona. Przez wieki
cata europejska nauka platonskie dialogi uwazala za rozmaite niedosciglte wzory
(na przyktad za wzor uczonosci w tresci i elegancji w formie). Wiek XX przyniost
chlodniejsze oceny tworczosci Platona. Wybitny polski hellenista Jerzy L.anowski
uznat dialogi Platona tylko za wyktady, a te z ostatniego okresu jego twdrczosci
— za nudnawe'. Angielski filozof Simon Blackburn we wstepie do swej ksiazki
Platon. Panstwo, napisat, ze ,,nigdy nie uwazat Platona za szczegolnie przyjem-
nego pisarza”!®. Najwigkszym dwudziestowiecznym krytykiem Platona jest Karl

10" Ibidem, 1332, b.

' W Etyce Nikomachejskiej (Eth. Nic. IX, 8, 1168 b 8) Arystoteles bardzo elegancko napisat,
ze ,,ROwnos¢ jest matka przyjazni”.

12 M.H. Hansen, op. cit., s. 93 n.

13 Platona uwazam za pisarza mniejszej proby niz Arystotelesa, tak samo, jak filozofie Ary-
stotelesa stawiam wyzej niz Platona, cho¢ wiem, Ze moje upodobania i sady nie maja tu wigkszego
znaczenia. Platona przyswoil polskiemu czytelnikowi Wiadystaw Witwicki i aczkolwiek przektady
sig tez starzeja, jego skutecznie przetrwal probe czasu. Nowy przektad ma Uczta, uznawana za naj-
pickniejszy dialog platonski (E. Zwolski, 1990, ma nowy tytut Biesiada), a takze Apologia (Obrona)
Sokratesa, autorstwa R. Legutki (2003).

14 Zob. A. Krohn, Der platonischen Staat, Halle 1876, s. VIII; A. Krohn, Die platonische
Frage, Halle 1878.

15 J. Lanowski, [w:] Dzieje literatur europejskich, t. 1, Warszawa 1977, s. 91.

163, Blackburn, Platon — Parnstwo, biografia, przet. A. Dzierzgowska, Warszawa 2007, s. 5.
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R. Popper. Caly pierwszy tom swego Spoleczenstwa otwartego poswigcit krytyce
jego filozofii, zwlaszcza jego projektom dotyczacym panstwa i obowigzujacego
w nim prawa!’

Platon od dwudziestego roku zycia byt uczniem Sokratesa i przez 10 lat az
do jego $mierci (399 r. p.n.e.) pozostawat pod urokiem mistrza. Sokrates byt tez
stalym rozmdwca jego dialogdw.

Rozmaite miasta hellenskie — pisze Adam Krokiewicz — zwracaly si¢ do
Platona z prosba o pomoc w uktadaniu lub naprawie swych praw!8. Natomiast
Platon postanowitl przedstawi¢ wspotobywatelom swoja wizje panstwa i to w jego
rozumieniu idealnego. Zrobil to w dialogu Rzeczpospolita (Politeia), liczacym
10 ksiag, powstalym ok. 37 r. p.n.e. Platonski punkt wyjscia jest ogdlnie znany:
Swiatem powinni rzadzi¢ filozofowie!®. Jest to zarazem przyklad pafstwa uto-
pijnego, w ktérym klasa rzadzaca to filozofowie, a ich pomocnicy to ,,straznicy
doskonali”?’. Omawiajac Paristwo Platona, W. Witwicki we wstepie do swego
przektadu napisat, ze jego panstwo idealne przypomina ,,jakis wielki klasztor,
kryminal, ob6z koncentracyjny albo panstwo totalistyczne”. Zarzut, ze Panstwo
Platona jest w istocie apologia systemu totalitarnego, najostrzej sformutowal Karl
R. Popper w 1945 r. Wedtug tego autora Platon jako pierwszy podporzadkowat
jednostke kolektywowi?!. Dla Karla R. Poppera spoteczenstwo kolektywne, takie
o ktorym myslat Platon, jest spoteczenstwem zamknigtym, natomiast spoteczen-
stwo, w ktorym jednostka ma prawo do osobistych decyzji, jest spoleczenstwem
otwartym. W konsekwencji Karl R. Popper Platona uwaza za wroga spoteczen-
stwa otwartego?2. Jego zdaniem mozna uznaé Platona za bezposredniego przodka
nazizmu, stalinizmu — widzial w nim fanatycznego specjaliste od utopijnej inzy-
nierii spotecznej??

Przyznam, ze jest to ocena zatrwazajaca, ale nawet Wladystaw Tatarkiewicz
oceniajac platonska nauke o panstwie, uznal, ze realizacja tej utopii ,,byta doktry-
nerska, szczegoly dziwaczne, okrutne, nie liczace si¢ z wolnos$cia i szczgsciem
cztowieka?,

7 K.R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, Urok Platona, przet. H. Krahel-

ska, Warszawa 1993.

18 A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej (Od Talesa do Platona), Warszawa 1971, s. 293.

19 Panstwo, V, 479 d; V, 474 b. Te sama mysl odnajdziemy w jego autobiograficznym Liscie,
VII, 326.

20 Parstwo, 11, 375 ¢, 111, 414 b, 487, e.

21 W. Witwicki we Wstepie do Paristwa tez napisat, ze w panstwie ,,instytucje nie sa dla przy-
jemnosci wszystkich jednostek, jednostki ludzkie sg dla instytucji”.

22 7ob. K.R. Popper, op. cit., s. 192 n.

23 Zob. ibidem.

24 7Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna, Warsza-
wa 1978, s. 101.
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Otéz z rozméw miedzy Sokratesem a Glaukonem i Adejmantosem?’ dowia-
dujemy sig, ze sprawiedliwos¢ jest w interesie rzadzacych, w kazdym panstwie
polega na jednym i tym samym: na interesie ustalonego rzadu, wymaga zas tego,
aby robié to, co rzadzacy rozkazuja®®. Na pytanie, czy sprawiedliwo$é jest wada,
otrzymujemy odpowiedz, ze nie, natomiast jest bardzo szlachetna naiwnoscia?’.

Naiwnos¢, zwlaszcza jesli okazuje sie szlachetna, musi wzbudza¢ w kazdym
czasie i w kazdej sytuacji postawg aprobujaca, ale tez moze budzi¢ obawy poja-
wiania si¢ prob réznorodnych manipulacji. Sprawiedliwos¢ od takich obaw musi
by¢ wolna.

Sprawiedliwe panstwo Platona jest totalne, cho¢ Sokrates kilkakrotnie pod-
kresla, ze ani doskonale sprawiedliwy cztowiek, ani idealne spoteczenstwo nie
musza istnie¢ naprawde?®. Jednakze projekty cenzury i to cenzury surowej istnie-
jacej w panstwie Platon przedstawia najzupetniej powaznie. Moze wywolywac
zaklopotanie zwlaszcza projekt cenzurowania sztuki jako calosci. Platon pisze
o tym w réznych miejscach swego dzieta (na przyktad w ksigdze drugiej). Ksigga
ostatnia (dziesigta) niemal w catosci stanowi atak na poetdw i malarzy. A. Kro-
kiewicz?® pisze o prébach kontroli twérczosci poetéw przybierajacych formy ja-
skrawe, natomiast wobec pomystow wygnania z kraju malarzy i poetdéw nawet
zyczliwi komentatorzy Platona popadaja w desperacje>’.

Musi rowniez budzié sprzeciw przymus stosowany w zyciu bardzo prywat-
nym, wrecz intymnym: ,,kobiety wszystkie powinny by¢ wspdlng wlasnoscia tych
mezczyzn, a prywatnie, dla siebie, zaden nie powinien mieszkaé z zadna. I dzieci
tez powinny by¢ wspdlne i ani rodzic nie powinien zna¢ swego potomka, ani syn
rodzica™!. Nieco dalej: ,,wciaz rodzace sie dzieci odbiera osobny urzad do tego
celu ustanowiony [...] i dzieci lepszych ludzi [...] beda braty i zanosily do ochron-
ki do jakich$ mamek, ktére mieszkaja osobno w pewnej dzielnicy miasta32.

Te skrajnie komunistyczne propozycje z pomystami niemal faszystowskiego
Lebensborn wywolywaty gwattowny sprzeciw badaczy mysli Platona®3. Nie po-
padajac w skrajng desperacj¢ czy depresj¢, mozna przyjac, ze Platon zniechgcony
do atenskich i pozaatenskich realiow, w jakich przyszto mu zy¢, w istocie niczego
nie projektowat, za gtdwne zadanie swego zycia uwazat za$ prac¢ nad poprawa

25 Glaukon i Adejmantos, rodzeni bracia Platona, to najbardziej aktywni rozméwey Sokrate-

sa. Zob. W. Witwicki, Wstep.

26 Platon, Panistwo, 338, d.

27 Ibidem, 348, d.

28 Ibidem, 472 d, 529 b.

29 A. Krokiewicz, op. cit., s. 258.

30 Zob. S. Blackburn, op. cit., s. 147.

31 Platon, Paristwo, 457 d.

32 Ibidem, 460 c.

33 K.R. Popper, op. cit.; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 1997, t. III, s. 289
i passim; zob. tez Cicero, De re publica, 1V, 5 [...] = Plato [...] voluit omnia omnibus communia.
(,,Plato [...] nakazat, ze wszystko ma byé wspolne”, przet. 1. Zottowska).
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wspotczesnych ustrojow panstwowych. W Panstwie Platon rozwaza najlepsze,
jakie mozna sobie wyobrazi¢ miasto-panstwo (polis), w Prawach (Nomos) najlep-
sze, jakie daja si¢ osiagnaé. W Platonie mozna wigc takze upatrywaé reformatora
spotecznego, a jego Panstwo i Prawa traktowac jako protest przeciw cywilizacyj-
nym schorzeniom kultury3*,

Sposrod wszystkich nauk, jakie padaja z ust Sokratesa, zastanawia rowniez
i ta, ze rzady dla dobra panstwa moga glosi¢ szlachetne ktamstwa. ,,Zdaje sig, ze
nasi rzadzacy beda musieli czgsto stosowaé klamstwo i1 oszukiwanie dla dobra
rzadzonych”3.

Moze wiec by¢ i tak, ze utrzymanie fadu spotecznego wymaga, by obywatele
byli ulegli. Panstwo moze zatem wykorzystywac propagandg, nawet religie, moze
ktama¢é, by utrzymywac nizsze klasy na ich wlasciwym miejscu. Rzady moga
wigc dla dobra panstwa gtosic¢ szlachetne ktamstwa.

Ta mys$l moze zdumiewac, ale Platon byt or¢downikiem ktamstwa.

Falsz w zyciu publicznym i prywatnym zalecat nie tylko w Rzeczpospolitej.
Inny jego dialog Hippiasz mniejszy ma nawet podtytut: O falszu. Rozmawiaja
(jak zawsze Sokrates), tytutowy bohater Hippiasz i Eudikon. Rozmowa dotyczy
bohaterow homeryckich, wszystkim dobrze znanych (kazdy Grek na lliadzie
1 Odysei uczy? si¢ pisac i czytat). W Hippiaszu mniejszym Achilles jest praw-
doméwny i prosty, Odyseusz obrotny i fatszywy3®. Odyseusz ktamie umyslnie
i z zamiarem?’. W innym miejscu dialogu Sokrates powiedziat tak: ,.Ci, ktorzy
szkodza ludziom i krzywdzg ich, i oszukuja, i uchybiaja prawu rozmyslnie, a nie
mimo woli, ci mi si¢ wydaja lepsi niz ci, co mimo woli”3%. To moze zaskakiwac.

Wprawdzie niewiele dalej Sokrates powiada, ze: ,,Niekiedy znowu wydaje
mi si¢ wprost przeciwnie, wigc btakam sig¢ na tym punkcie; oczywista dlatego, ze
nie mam wiedzy”°, ale mimo tego wyznania watpliwosci pozostaja. Sceptycyzm
bierze si¢ stad, ze jak mozna zasadnie krytykowac Platona (robi to Karl R. Popper
i inni badacze), tak z powodzeniem mozna krytykowa¢ Sokratesa. To od wiekow
wychwalane nauczanie Sokratesa moze wcale na pochwaly nie zashuguje. Sokra-
tes za pomoca swych stynnych pytan odbiera rozméwcom ich prawde, ale nic im
w zamian nie oferuje. Udowadnia nie bez chelpliwosci swa intelektualno$é, wyz-
szo$¢ nad rozmowca, niezmiennie konczac swe wywody znanym powiedzeniem:
,ja od poczatku wiedziatem, ze nic nie wiem”*°,

Zob. A. Krokiewicz, op. cit., s. 30, przyp. 10; M.H. Hansen, op. cit., s. 32.

35 Platon, Paristwo, 459 d.

Platon, Hippiasz mniejszy, 365 b; 369 b—c.

37" Ibidem, 370 c.

38 Ibidem, 372 d.

39 Ibidem, 372 e.

Krytycznie o Sokratesie pisze L.F. Stone (Sprawa Sokratesa, Poznan 2003). Poza znanym
faktem, ze Sokrates nie pozostawil po sobie zadnych utwordw pisanych pigknym stylem ocenit, ze
,,to Platon stworzyt Sokratesa naszej wyobrazni i do dzisiejszego dnia nikt nie moze by¢ pewien, ile
w tym portrecie jest prawdziwego Sokratesa, a ile upigkszajacego geniusza Platona... Jednak dlug
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Uznany ttumacz Platona W. Witwicki w Objasnieniach 1 Uwagach do Hip-
piasza mniejszego uwaza, ze Odyseja podobata si¢ bardziej od Iliady, ale to by
oznaczato, ze Hellada i madre Ateny aprobowaly klamstwo. Troja zostata poko-
nana nie or¢gzem, ale klamstwem. Dziesiecioletnie oblezenie Troi zakonczyto si¢
jej katastrofa nie na skutek sity i mgstwa Achajow, ale przez oszukancze wybiegi
Odyseusza, ktory okazat si¢ ,,obrotny”, ,fatszywy”, ,,wprawny do wybiegow”.
Bohater Hellady kojarzony jest z takimi negatywnymi przymiotnikami.

A wigc w godnych podziwu Atenach, w miescie madrej Pallas istnialy i takie
zjawiska, jak ktamstwo czy falsz. Rzeczom odejmowano ich nazwy, a nazwom
ich tresc¢.

Nie zmienia to w niczym faktu, ze to Grecy wymyslili demokracje, Perykles
w swej slynnej mowie przekazanej przez Tukidydesa uzywa stowa demokracja
z duma, jakby to byt wyraz nowy. Sama za$ demokracja ateniska byta pierwsza
i szlachetng proba zorganizowania panstwa na zasadach wolnosci z catym posza-
nowaniem dla tego oczekiwanego przez narod pojecia.

Wolno$¢ byta pojeciem fundamentalnym takze w Rzymie. Florentinus okre-
sla wolnos¢ jako naturalng mozno$é. ,,Libertas est naturalis facultas eius quod
cuique facere libet, nisi si quid vi aut iure prohibetur”. (D. 1, 5, 4, pr.). Wolny jest
przede wszystkim obywatel rzymski. I to w sensie dwojakim: jest wolny w prze-
ciwienstwie do niewolnika, a takze wolny z racji okreslonego porzadku politycz-
nego. Jezeli méwimy o wolnosci w sensie politycznym, to Cesarstwo okazato
si¢ dobroczynne, kolejni cesarze szafowali prawem obywatelstwa, a prawdziwym
dobroczynca okazat si¢ Karakalla. Porzadek prawny w Rzymie byt taki, ze zgod-
nie z ius civile wolny byt obywatel, zgodnie z ius naturale — kazdy*!.

Mimo owej summa divisio de iure personarum na wolnych i niewolnikow los
tych ostatnich za Cesarstwa poprawit si¢ znacznie. Ta zmiana byta skutkiem nieco
innych zapatrywan jurysprudencji rzymskiej, jak i torujacej sobie droge filozofii
stoickiej. Dla stoika nikt z urodzenia nie jest niewolnikiem, zgodnie z prawem
natury kazdy jest wolny. Zdaniem Seneki bytoby niedobrze, gdyby niewolnicy za-
czeli liczy¢ siebie 1 ludzi wolnych, poniewaz mogloby si¢ okazaé, ze tych pierw-
szych jest wigcej, nadto nie mozna tworzy¢ takiego wrazenia, jakby niewolnicy
byli nieprzyjaciétmi zamknigtymi w panstwie rzymskim. Lepiej bedzie, jesli nie-
wolnik bedzie czgscia domu, wspotuczestnikiem domowych narad, rodzinnego
zycia, jesli dom jego whasciciela bedzie dla niewolnika malutka rzeczpospolita*?.

Sokratesa wobec Platona nie jest wigkszy niz dlug Platona wobec Sokratesa” (s. 14). Jedno jest
pewne, Sokrates byt przeciwnikiem demokracji, a opowiadajac si¢ za ideatami demokratycznymi,
K.R. Popper i LF. Stone musieli si¢ opowiedzie¢ przeciwko uznanym za wielkich filozofow staro-
zytnosci — przeciwko Platonowi i Sokratesowi.

41'D. 50, 17, 32, Ulpianus (lib. 43 ad Sabinum) ,,...quod ad ius naturale attinet, omnes homines
aequales sunt”.

42 Seneca, Epistulae morales, 47, 15 (dostownie: ,,et domum pusillam rem publicam esse
iudicaverunt”).
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I nawet niewolnik moze by¢ osoba wolna, jesli jest cztowiekiem wolnego du-
cha (Servus est. Sed fortasse liber animo)®. A cztowiek moze by¢ niewolnikiem
z wlasnego wyboru, i jest to niewola najbardziej haniebna (Nulla servitus turpior
est quam voluntaria)**.

Na wzor Politei Platona napisat swoja De re publica Cyceron. Z obu dzieta-
mi stato si¢ tak, ze Politeja platonska zachowala sie w catosci, cyceronski dialog
O panstwie tylko w obszernych fragmentach, ale jest znacznie ciekawszy niz jego
platofiski wzor®.

Pracg¢ nad Panstwem rozpoczat Cyceron w 54 r., ukonczyt ja w 51 r. Jest po-
chwata ustroju republikanskiego, zdaniem Scypiona Afrykanskiego Mtodszego
najlepszym ustrojem jest rzeczpospolita taka, jaka nam ojcowie zostawili*. Tak
si¢ potoczyta dalsza historia Rzymu, ze Cyceron, piszac Panstwo, napisal mowe
pogrzebowa dla upadajacej Republiki®’.

Autor byt jednak przekonany, ze nasza forma ustrojowa, to znaczy forma
republikaniska, nie ma sobie réwnych, a nasze instytucje sa po prostu unikalne*®.
Jest takze oczywiste, ze kierowanie rzeczpospolita jest wowczas mozliwe, gdy
sprawiedliwos¢ stanowi najwyzsza z norm*°.

Sam termin res publica przezyt rzymska Republike jako forma porzadku po-
litycznego. Takze w epoce Cesarstwa istniato to pojecie i oznaczato wszystko to,
€0 nazywamy sprawami publicznymi.

Cyceron poswiegcal swa pisarska uwage takze problematyce wolnosci. W 46 r.
opublikowat drobne pismo filozoficzne zatytutowane Paradoxa stoicorum. Jedna
z paradoksalnych tez brzmiata: tylko medrzec jest czlowiekiem wolnym, kazdy
glupiec jest niewolnikiem (,,dictum est igitur ab eruditissimis viris nisi sapientem
liberum esse neminem”)>?.

Na podstawowe pytanie, czym jest wolnos¢, Cyceron odpowiadal, ze jest
to mozno$¢ zycia wedtug nakazow prawa. Czlowiek madry przestrzega tych na-
kazéw nie ze strachu przed sankcjami, lecz z wewngtrznego przekonania o ich

43 Seneka, Epistulae..., 47, 17.

44 Ibidem.

4 Do wieku XIX dialogu o Panstwie w ogole nie znalismy. Tekst odkryt na palimpsescie
w 1822 r. watykanski bibliotekarz Angelo Mai. Podobnie rzecz si¢ miata z Instytucjami Gaiusa
— odkryt je na palimpsescie w 1816 r. w bibliotece w Weronie historyk starozytnosci B. Niebuhr.
I jak tu nie wierzy¢, ze habent sua fata libelli.

46 Cicero, De re publica, 1, 34, 38; 41.

47 Zob. K. Kumaniecki, Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa 1982, s. 322 n., 346 n.; S. Sta-
bryta, Historia literatury starozytnej Grecji i Rzymu, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2002, s. 337 n.

48 Cicero, De re publica, 11, 42, Sed quod proprium est in nostra re publica, quo nihil possit
esse praeclarius, id persequar, si potero subtilius, quod erit eius modi, nihil ut tale ulla in rve publica
repercatur.

49 Cicero, De re publica, 11, 44 ...sed hoc verissimum esse, sine summa iustitia rem publicam
geri nullo modo posse.

50 Cicero, Paradoxa stoic, 1, 33.
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stusznosci (,,Qui enim est libertas? Potestas vivendi, ut velis. Quis igitur vivat ut
vult, nisi qui recte vivit? [...] qui ne legibus quidem propter metum paret sed [...]
quia id salutare esse maxime iudicat [...]”)°!. Kolejny paradoks to ten, ze niewola
nie wynika z norm prawa cywilnego, ale jest wynikiem ludzkiej chciwosci, nik-
czemnosci lub niegodziwosci (,,Non enim ita dicunt eos esse servos [...] aliquo
iure civili, sed [...] omnes leves, omnes cupidos, omnes denique improbos esse
servos”) 2.

W De re publica na natur¢ czlowiecka Cyceron patrzy trzezwo, nie ocza-
mi filozofa-stoika, ale polityka i1 stwierdza, ze ludzie przestrzegaja praw nie
z wewngtrznej potrzeby, nie z poczucia sprawiedliwosci, ale z obawy przed kara
(5,[.--] legesque poena, non iustitia nostra comprobantur; nihil habet igitur naturale
ius; ex quo illud efficitur, ne iustos quidem esse natura”)>3.

O wolnosci mozemy mowié w sensie publicznym w sensie obywatelskim jako
0 wolnosci panstwa, ale w znaczeniu antycznym. Bo nie tylko Grecja byta zbio-
rem miast-panstw (poleis), takze Rzym dtugo pozostawat miastem-panstwem.

I to w tym znaczeniu o wolnosci rozprawiat Cyceron w stynnej mowie prze-
ciwko Weresowi, méwiac o stodkim imieniu wolno$ci (nomen dulce libertatis)
i stodkiej nazwie rzymskiego obywatelstwa (nomen dulce civitatis).

O wolno$ci moéwili prawnicy rzymscy, ograniczajac si¢ zazwyczaj do obsza-
ru prawa prywatnego i ich oceny sa na ogdt znane.

Gaius w piatej ksiedze swego komentarza do edyktu prowincjonalnego na-
pisal: ,,Libertas omnibus rebus favorabilior est”. To zdanie Gaiusa justynianscy
kodyfikatorzy uznali za regule prawa i umiescili w 17 tytule ostatniej ksiggi Di-
gestow>*,

Tak samo do regut prawa kodyfikatorzy zaliczyli poglad Paulusa libertas in-
aestimabilis res est>. Punktem wyjscia tej reguty byt obowiazek stypulacyjnego
przyrzeczenia stawiennictwa przed pretorem w postgpowaniu iz iure pod rygorem
zaplaty okreslonej kary pieni¢znej. Jej wysokos¢ byta uzalezniona od wartosci
przedmiotu sporu. Wyjatkiem byty spory o wolnos¢, w ktérych nie istniat wymog
ztozenia jakiejkolwiek kwoty pieni¢znej z oczywistego powodu: libertas inaesti-
mabilis res est.

SU Ihidem, V1, 34.

52 bidem, V, 1, 35.

33 Cicero, De re publica, 111, 11 (,,Poza tym praw zwykle przestrzega sie z obawy przed kara,
anie ze wzgledu na sprawiedliwosé. Nie sg przyrodzone, tylko narzucone, a z tego wniosek, ze
ludzie nie moga uchodzi¢ za sprawiedliwych z natury”, przet. 1. Zottowska).

34 D. 50, 17, 122 (Gaius lib. 5 ad edictum provinciale), ,, Wolnos¢ jest najbardziej pozadana ze
wszystkich rzeczy”. Zob. przektad i komentarz tej reguly prawa, T. Palmirski, ,,Zeszyty Prawnicze
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego” 7, 1 (2007), s. 316, 344.

33 D. 50, 17, 106 (Paulis lib. 2 ad edictum). ,,Wolnos¢ jest rzecza bezcenng (niepodlegajaca
oszacowaniu)”. Zob. przektad i komentarz tej reguly prawa, ibidem, s. 313, 334; zob. tez W. Wotod-
kiewicz (red.), Regulae luris. Lacinskie inskrypcje na kolumnach Sqdu Najwyzszego Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2001, s. 102 n.
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W monografii poswigconej stypulacjom inny, mniej znany prawnik, Venule-
ius Saturninus® napisat: aestimatio libertatis ad infinitum extenderetur>’. Osza-
cowanie wolnosci rozciaga si¢ w nieskonczonosc.

O ile wolnoscia i niewolg zajmowali si¢ przede wszystkim prawnicy, o tyle
prawda czy klamstwem (fatszem) raczej filozofowie. Niedoscigly mistrz tacin-
skiego stowa, refleksyjny medrzec rodem z Hiszpanii w Listach do Lucyliusza,
napisal tez i tak: ,,Veritas una vis, una facies est... Numquam autem falsio con-
stantia est”8. W kolejnym liscie za$ zauwazat: ,,Veri tenor permanet, falsa non
durat™°.

Konczac te uwagi, powrdce do mysli poczatkowych, wolnos¢ (libertas, eleut-
heria), prawda (veritas, aletheia) naleza do poje¢, ktore od starozytnosci az do
dzisiaj majg elementarny charakter i uniwersalny wymiar. Wolno$¢ od wiekow
domaga si¢ swych praw, prawda od wiekow oczekuje shuzenia jej. Libertas est
inaestimabilis za$ veritas magis placet.

Einige Anmerkungen zur Freiheit und Sklaverei,
Wahrheit und Liige
in der Welt antiker Griechen und Rémer

Zusammenfassung

Der Verfasser bespricht die Begriffe der Freiheit und der Sklaverei sowie der Wahrheit und
der Liige in den Ansichten klassischer Griechen und Rémer. Die antike Welt war eine Welt, in der
die Sklaverei akzeptiert und gebilligt wurde. Die wichtigste gesellschaftliche Teilung bestand in der
Teilung in Freie und Sklaven, obwohl diese nicht ganz disjunktiv war. Da es die Sklaverei sowohl
im politischen als auch im rechtlichen Sinne gab, sprachen sowohl die Griechen als auch die Rémer
der Freiheit gewaltige Bedeutung zu. Ahnliche Fragen beziehen sich auf die Begriffe der Wahrheit
und der Liige. Platon billigte Liigen, Odysseus war ein unheilbarer Liigner, fiir die Griechen und fiir
die Romer blieb jedoch die Wahrheit das Wichtigste und diese Tatsache bezog sich sowohl auf das
gesellschaftliche als auch private Leben.

36O Venuleiusie Saturninusie, zob. W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakéw 2000,
s. 155.

57 D. 46, 8, 8, 2 (Venuleius lib. 15 stipulationum).

38 Seneca, Epistulae morales, 102, 14 (,tre$é i wyglad prawdy zawsze sa te same. Poglady
falszywe za$ nigdy nie odznaczaja si¢ statoscia”, przel. W. Kornatowski).

39 Seneca, Epistulae morales, 120, 29 (,,Rzecz prawdziwa utrzymuje si¢ nieprzerwanie, fatsz
nie trwa dlugo”, przet. W. Kornatowski).
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