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oraz na potrzebg 1 kierunki
reformy prawa sadowego w Rzeczypospolite]
czasow saskich uwag kilka

Sformutowanie tematu niniejszego artykulu wydaje si¢ wymagac (juz na
wstepie) kilku wyjasnien, niewykluczajacych zapewne, lecz ograniczajacych
choc¢by naturalne watpliwosci, jakie ono moze budzi¢. Ich intencja nie jest bynaj-
mniej proba stepienia a priori ostrza jakze pozadanej w nauce krytyki, a jedynie
ukierunkowanie jej na elementy godne szczegdlnej (z subiektywnego punktu wi-
dzenia rzeczonego) uwagi potencjalnego odbiorcy-czytelnika.

Pierwsza z nich niechaj bedzie $wiadomie uproszczona konwencja dycho-
tomicznego (i przy tym jakze pozornego w podobnym ujeciu) charakteru spo-
ru bedacego przedmiotem zainteresowania badacza (wedle osi apologetyzujacej
piewcow postepu w konfrontacji z naturalng w tym kontekscie pejoratywna oceng
rzecznikdw zastoju, regresu czy stagnacji). Stanowi ona zamierzona prowokacje
wobec spotykanej czgsto, w dawniejszej zwlaszcza literaturze przedmiotu, tego
typu postawy badawczej'.

Watpliwos¢ druga dotyczy¢ moze temporalnego zakresu przedmiotu eksplo-
racji. Kwestig nader oczywistg jest, iz z punktu widzenia szeroko pojetej historio-

! Przyktadem niechaj bedzie choéby opinia wielce zastuizonego nauce Kazimierza Opatka
formulujacego na przyktad opini¢ o ostrym konflikcie btedow wystepujacych w przesztosci i niewy-
korzenionych jeszcze w terazniejszosci z proklamowanymi rzadami prawa i rozumu, ktory uzyskuje
wymowny kontekst w kraju, w ktérym ciemnota wraz z rozprze¢zeniem zycia politycznego i spo-
lecznego doszta do rozmiaréw rzadko gdzie spotykanych; por. K. Opalek, Nauka w Polsce okresu
Oswiecenia, [w:] Polska w epoce Oswiecenia. Panstwo, spoleczenstwo, kultura, red. B. Lesnodor-
ski, Warszawa 1971, s. 246.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



210 PAWEL WIAZEK

grafii, historiozofii, historii prawa, w tym takze lub by¢ moze zwlaszcza dziejow
prawa sadowego, naturalng cezurg o charakterze fundamentalnym jest data 1764,
dzielaca X VIII-wieczng histori¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow na tzw. okres
saski i stanistawowski. Trudno nie podzieli¢ wyrazonych przez Roztworowskiego
uwag o nader roznych fizjonomiach, jakie w dziejach narodu i pafistwa prezentuja
czasy saskie i stanistawowskie. Rdznice te sg na tyle wyraziste, ze w literaturze
historycznej wystepuje tendencja, aby czasy saskie taczy¢ z sarmackim wiekiem
XVII, czasy stanistawowskie zas z wiekiem XIX. Rok 1764 przyjmowany jest bo-
wiem jako cezura wyznaczajaca koniec i poczatek dwodch rozlegtych epok. Epo-
ka konczaca si¢ to dzieje ustabilizowanego w swym sarmackim konformizmie
spoteczenstwa szlachecko-magnackiego; epoka rozpoczynajaca sig, to dzieje no-
woczesnego narodu. Powstaje wigc pytanie, czy w historii Polski mozna mowic¢
o XVIII wieku jako pewnej catosci, okresie majacym wiasciwa dla siebie struk-
ture?? Ten wysoce zasadny oglad rzeczy reprezentowany przez uznanego klasyka
glownie jednak historii politycznej niekoniecznie w pelni podzielany by¢ musi,
a niejednokrotnie nawet powinien, przez historyka prawa. Rzecz nie dotyczy je-
dynie wprost, czy dostownie w tym wzglgdzie pojmowanego zjawiska pewnego,
naturalnego skadinad, asynchronizmu, ujawniajacego si¢ choéby w relacji prob-
lematyki ustrojowo-prawnej do prawno-sadowej, lecz zwyczajnie nieco odmien-
nej, bardziej elastycznej, ewolucyjnej i w tym sensie specyficznej materii dziejow
prawa, a zwlaszcza prawa sadowego.

Gtebokie przekonanie nie tylko o potrzebie, lecz wprost o koniecznos$ci grun-
townej reformy prawa (zaréwno ustrojowego, jak i sadowego) oraz szeroko poje-
tego wymiaru sprawiedliwos$ci nie pojawily si¢ rzecz jasna, niczym deus ex ma-
china, w spektakularnym roku 1764, a $cislej wraz z przetomowym niewatpliwie
w dziejach narodu i panstwa momentem wstapienia na tron monarszy Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. Problem glebokiego kryzysu panstwa i jego (w stopniu
znaczacym) uwarunkowanie wadliwo$cia prawa nawarstwiat si¢ i poglebiat co
najmniej od potowy wieku XVII. Niestety, wiele niesprzyjajacych okoliczno$ci
o charakterze zarowno zewngtrznym, jak i wewngtrznym (nad ktorymi nie bede
si¢ tu szczegdtowo rozwodzi¢), obiektywnym i subiektywnym, czy tez ,,zawinio-
nym i niezawinionym”, powodowaty, iz glosy akcentujace wage problemu dtugo,
bo przez dziesiatki lat byty (jesli nawet nie przystowiowym wolaniem na puszczy
nielicznych przedstawicieli waskiej elity intelektualnej tej epoki) jednak stosun-
kowo rzadkie, podejmowane za$ w okresie saskim proby naprawy stosunkow we-
wnetrznych w sferze funkcjonowania prawa miaty charakter dorazny, chaotyczny
i ostatecznie (w praktyce) niemal catkowicie bezskuteczny. Mimo oczywistych
niepowodzen podejmowanych w tamtych czasach dziatan i generalnej ich klgski
(w omawianym okresie), trudno nie dostrzec jednoczesnie zwiazku tamtych idei,

2 E. Rostworowski, Polska w ukladzie sil politycznych XVIII wieku, [w:] Polska w epo-
ce...,s. 11.
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prob ich realizacji, a nawet bezskutecznosci oraz wyniktych stad konsekwencji
z dynamika i determinizmem dzieta naprawy panstwa i prawa, jaki cechowac be-
dzie kolejny okres jego dziejow.

Dojrzatos$¢, giebia i wieloaspektowos¢ problematyki naprawy prawa w pan-
stwie stang si¢ powszechnos$cia debaty publicznej owocujacej licznymi publika-
cjami i projektami wszechstronnych reform dopiero w czasach stanistawowskich.
Meandry intelektualno-prawniczych spekulacji, mniej lub bardziej szczegoto-
wych, wyrafinowanych i kontrowersyjnych prospektéw, projektow i propozyciji,
przybierajacych niejednokrotnie posta¢ namigtnej, zarliwej dysputy zaréwno nad
pryncypiami, jak i szczegotowoscia postulowanych rozwigzan legislacyjnych, to
piesn nastgpnej epoki. W dobie saskiej, ktorej ponurym symbolem opisujacym
owczesna rzeczywistos¢ stato si¢ znamienne zawolanie: ,,Polska nierzadem stoi”,
istota problemu sprowadzata si¢ do kilku zasadniczych zagadnien w sposob abso-
lutnie destrukcyjny anarchizujacych stosunki wewngtrzne: stanu 6wczesnego pra-
wa (jego formy i tresci) oraz sposobu jego egzekwowania, a nade wszystko szcze-
gblnie dotkliwe dla najszerszych warstw szlacheckich fatalne funkcjonowanie
sadownictwa, czy nawet szerzej: aparatu wymiaru sprawiedliwosci. Zjawiska te
wynikaty glownie z glebokiego partykularyzmu prawnego w najgorszym z jego
obliczy: niepewnosci i niejasno$ci obowiazujacego prawa, jego relatywizmu oraz
wewngtrznej sprzecznosci przy jednoczesnych rozlicznych w nim lukach. Z prob-
lemem tym S$cisle korespondowato zjawisko kolejne, nota bene potegujace i do
pewnego stopnia stymulujace poprzednie. Wiazato si¢ ono scisle z niskim pozio-
mem nauki prawa, wyksztatcenia prawniczego i wiedzy prawniczej oraz ogdlnym
chaosem w tej dziedzinie. Wreszcie problem trzeci (z podstawowych dla tego
okresu) to funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i jego funkcji egzekucyjnej,
wadliwos¢ 1 bezsilnos¢ sadow, wynikajaca z fatalnej ich organizacji, wielosci,
niejasnych i sprzecznych niejednokrotnie kompetencji przy jednoczesnym (wspo-
mnianym juz) braku kompetencji samych s¢dziow, wynikajace (co w stopniu za-
sadniczym stanowilo zarowno przyczyng, jak i skutek istniejacego stanu rzeczy)
z 0gblnej stabosci panstwa w sferze legislatywy 1 egzekutywy. Catos¢ obrazu do-
pehiata powszechnos$¢ korupcji, koteryjnosci, kumoterstwa i nepotyzmu. Spré-
bujmy przyjrze¢ si¢ nieco blizej wspomnianym zjawiskom i 6wczesnym probom
przeciwdzialania im.

Kwestia pierwsza niechaj wigc bedzie stan prawa, jego nauki i wiedzy prawni-
czej, we wezesniej ogdlnie tylko zarysowanym kontekscie. Nauka prawa nie byta
rzecza tatwa, skoro nie bylo jednolitego kodeksu, ktory stworzylby systematyczng
cato$¢; postanowienia prawa zawarte byly w licznych konstytucjach sejmowych,
ciagle zmienianych, poza tym postugiwano sie statutem litewskim i judykatura?.
Niebagatelng w tym wzgledzie, cho¢ zréznicowang geograficznie i stanowo, rolg

3 J.S. Bystron, Dzieje obyczajéow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. I, Warszawa 1960,
s. 326.
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odgrywato oddziatywanie i stosowanie praw obcych, tj. zwlaszcza tzw. prawa
niemieckiego oraz prawa rzymskiego (co do ktérego realnego wplywu i znacze-
nia w praktyce sadowej tego okresu istniejg w literaturze powazne rozbieznosci
i kontrowersyjne oceny). Wreszcie powolywano si¢ na ustalone poglady zwycza-
jowe. Gdy doda¢ do tego jeszcze samodzielno$¢ i réznorodnos¢ prawodawcza
uprawnionych do tego wtadz miejskich, daleko idacg swobode w kreowaniu przez
szlachtg obowigzujacego poddanych prawa wiejskiego, prawotworcza samodziel-
nos¢ sejmikow na szczeblu lokalnym, wowczas ,,0braz catosci” tworzy mozaike
slusznie zaiste porownywalna z kretenskim labiryntem, ktérego autorstwo przypi-
sywane jest Dedalowi. Stan niedoskonaty? Niewatpliwie. Wszak pytania powinny
by¢ postawione inaczej: czy i w jakim stopniu zdawano sobie sprawe z powagi
rzeczy? Czy powstaly idee i koncepcje zmierzajace ku realizacji dzieta naprawy?
Czy podjeto realne dziatania majace sprosta¢ wyzwaniom i prowadzi¢ do czg¢scio-
wej choc¢by sanacji w tym zakresie?

Tak, cho¢ z natury rzeczy wzgledna jest ocena zaroéwno shusznosci (kierun-
ku) mysli, rozmachu podjetych dziatan, jak i wreszcie ich skutecznosci. Potrzeba
uporzadkowania prawa, oto bowiem w istocie rzeczy chodzi w omawianym tu
aspekcie, nie byta bynajmniej obca ludziom i umystom tej epoki.

Co najmniej od XVIII wieku prawnicy polscy odczuwali bardzo dotkliwie
brak zaktualizowanego zbioru praw. Istniejace kompilacje ustaw i kompendia,
od Laskiego poczawszy, byly badz wyczerpane, badz trudno dostepne. Z tego
wzgledu sejm w roku 1726 polecit zestawienie zbioru ustaw Stanistawowi Ko-
zuchowskiemu. Tenze dat jedynie alfabetyczny uktad tresci ustaw wzorowany na
przestarzatej metodzie Herburta, ktory grupowat fragmentaryczny uktad prawny
pod hastami w porzadku alfabetycznym?. Uzyskany efekt daleki byt od oczeki-
wan praktyki i potrzeb epoki.

Mysl kodyfikacyjna od wielu juz dziesiatek lat tworczo rozwijana w krajach
zachodniej Europy w dobie krolewskich rzadow Wettinow w Najjasniejszej Rze-
czypospolitej byta ideg niemal zupetnie nieznana, a juz bez watpienia niepopular-
na. Gdy poczawszy od XVI wieku, z coraz wiekszg intensyfikacja w wieku XVII
i wreszcie poczatkami praktycznego urzeczywistniania idei kodyfikacyjnej w ko-
lejnym stuleciu (zwhaszcza na obszarach Swietego Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego, w Italii, Francji czy Skandynawii) coraz wicksze triumfy przy wzra-
stajacej aprobacie $wiegcila idea nowozytnej kodyfikacji prawa, to nad Wisla i Wilia
mysl ta (poza waskimi kregami elit) byta praktycznie nieznana, a juz z pewnoscia
nieaprobowana i niepropagowana. Czy wobec tego tak naglacy brak uporzadkowa-
nia prawa pozostat w tym okresie catkowicie bez echa w publicystyce czy zwlaszcza
praktyce dziatan podejmowanych na rzecz zmiany niepozadanego stanu rzeczy?

4'S. Grodziski, Poglady Stanistawa Grodziskiego na rozwdj prawa polskiego w swietle jego
wstepu do ,, Volumina Legum”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej: CPH) 5, Warszawa 1953,
s. 110-111.
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Na tak radykalnie postawione pytanie udzieli¢ mozna jedynie odpowiedzi
przeczacej, cho¢ z duza doza ostroznosci w formutowaniu podobnego zaprzecze-
nia, a zwlaszcza jego stanowczo$ci. Na ostawione pytanie ,,0 powolaniu naszych
czasow do ustawodawstwa” (ktore do historii prawa przeszto jako tytut gtosnej
pracy powstatej nota bene w zupeknie innych czasach, realiach i kontekscie) od-
powiedz wcale nie wydaje si¢ tak prosta i oczywista w rzeczywistosci, w jakiej
tkwita Rzeczpospolita pod rzadami Wettinow.

Juz sama nomenklatura dotyczaca pojecia kodeksu i kodyfikacji, relacji i roz-
nic w ukladzie: zbidr/spis prawa—kompendium—kompilacja—unifikacja—kodyfika-
cja, jak 1 urzekajace wprost bogactwo terminologiczno-definicyjne w tej materii,
stanowia wieloletni, z zatozenia chyba niewyczerpywalny, a jednoczesnie jeden
z ulubionych tematdéw namigtnych nieraz sporéw i polemik toczonych od co naj-
mniej dziesigtek lat przez najwybitniejszych luminarzy nauk prawnych, w tym
zwlaszcza 1 ze szczegdlnym upodobaniem przedstawicieli nauk historyczno- i fi-
lozoficzno-prawnych (co skadinad uznac nalezy za zjawisko jak najbardziej natu-
ralne, z racji wyjatkowej pongtnosci polemicznej niniejszej problematyki).

Gwoli skromnego jedynie zarysowania powagi terminologiczno-teoretycz-
nego sporu o jakze jednoczesnie istotnym ,.ci¢zarze gatunkowym” problemu
w sensie jak najbardziej merytorycznym, odwotajmy si¢ do kilku chocby repre-
zentatywnych pogladéw w tej materii ujawniajacych w drobnej jedynie czgsci
istote kontrowersji. I tak na przyktad Salmonowicz pojmuje kodeks jako ,,zbior
przepisow prawa o charakterze wiekszej cato$ci majacy moc prawa obowigzu-
jacego na mocy samoistnego aktu normatywnego™. Uruszczak uznal kodeks za
»pisany zbior prawa (ksiega), komunikujacy tres¢ norm prawnych, obejmujacy
catos¢ lub znaczna czgs$¢ systemu prawa danego panstwa, uznany na mocy aktu
ustawodawczego ex lege lub zwyczaju ex consuetudine za obowiazujace zrodto
(poznania) prawa”%. Podstawowymi cechami kodeksu miatyby wiec byé: pozna-
nie prawa i kompleksowos¢, ale niekoniecznie kodeks musiat by¢ pomnikiem pra-
wa stanowionego’. Sojka-Zielinska wskazata na dwojakiego rodzaju rozumienie
w literaturze terminu ,,kodyfikacja”: pierwsze ogdlne — jako kazdg probe¢ zebra-
nia, utozenia, opracowania materii prawnej w pewna catos¢, z ktérymi mamy do
czynienia od starozytnosci do dnia dzisiejszego, drugie — bedace definicja ko-
dyfikacji sensu stricto, pojmowana nie tylko jako proces zebrania pewnej materii
prawnej w jednolity zbior, lecz takze opracowanie systematycznie i metodycznie
uporzadkowanego zbioru prawa bedacego samoobowiazujacym zrédtem norm®,
Borkowska-Bagienska zaproponowata definicje kodeksu, jako

3 S. Salmonowicz, Kodyfikacje i mysl kodyfikacyjna XVII i XVIII w., [w:] Dzieje kodyfikacji
prawa. Materialy na Konferencje historykow prawa w Karpaczu, Poznan 1974, s. 108.

6 'W. Uruszczak, Europejskie projekty prawa doby renesansu, CPH 11, 1988, z. 1, s. 61.

7 W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007, s. 21.

8 K. Séjka-Zielinska, Uber den modernen Kodifikationsbegriff, [w:] Velké Kodifikace, t. 1,
Praha 1989, s. 24-25.
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zbioru usystematyzowanych (wedle okreslonego kryterium) przepisow
i norm, regulujacych wyczerpujaco jedng gataz prawa (nawet, jesli jest to
prawo materialne i procesowe), majacego moc prawa obowiazujacego moca
decyzji ustawodawcy, ktory tworzy go, czerpiac nie tylko z dotychczas obo-
wiazujacych przepisow, ale tez tworzac je ex nihilo°.

Tymczasem przyttaczajaca wigkszos$¢ postulatdéw zmian i uzupetnien, jakie
w czasach saskich wysuwano w réznych kwestiach prawa sadowego, pozbawiona
byta jakich$ ogdlniejszych, swiadomych zatozen reformatorskich i jakiejs gleb-
szej mysli prawniczej. Postulaty te byly wyrazem niezadowolenia spoteczenstwa
szlacheckiego z pewnych brakow w prawie, ttumaczonych nieraz jako rzekome
zapomnienie dawnych ustaw. Zaréwno krytyka, jak i pomysty naprawy istnieja-
cego stanu rzeczy w ogromnej wigkszosci wychodzity od ludzi znajacych prawo
z codziennej praktyki, ale pozbawionych szerszego wyksztalcenia ogdlnego i spe-
cjalnego prawniczego, nieznajacych stosunkow w wymiarze sprawiedliwosci ani
prawa w panstwach obcych, zwlaszcza za$ prawa rzymskiego.

Reformatorzy polscy XVIII stulecia przekonani byli co do wartosci polskich
tradycji nie tylko ustrojowych, lecz takze prawno-sadowych. Dostrzegali i kry-
tykowali ich mankamenty, a nawet wynaturzenia i braki, ale przywiazani byli do
tradycji republikanskich. Cenili dawne, nieskodyfikowane prawo sadowe. Wa-
tek powrotu do dawnego prawa, cho¢ w opinii znawcow epoki stanowil tylko
,werbalne manewry, za ktérymi tkwily dazenia do rzeczywistej reformy praw”
i ,,kostium historyczny” w mysli kodyfikacyjnej miat dwojakie zrodta. Z jednej
strony stanowit zabieg taktyczny i Swiadczyt o realistycznej postawie reformato-
row. Trafnie oceniali oni zachowawcze postawy mas szlacheckich, dla ktorych
niezmiennos¢ instytucji i norm prawnych stanowit ideat i cech¢ sarmackiej kultu-
ry prawnej. Byla ona zwiazana z afirmacja dawnego prawa!®.

Najobszerniejsza, a zarazem najciekawsza wypowiedz na temat istotnej po-
prawy prawa i jego skodyfikowania pochodzi nie, jak mogtoby si¢ zdawac, ze
schytku czaséw saskich, z poczatkéw mysli o§wieceniowej, lecz sformutowa-
na zostata w dziele Stanistawa Dunina Karwickiego. W okresie powszechnego
uwielbienia dla dawnych dobrych praw i Igku przed nowoscia Karwicki stwier-
dzat wyjatkowo kategorycznie wielkie niedostatki ustawodawstwa polskiego.
Ustawodawstwo to, zdaniem rzeczonego autora, bylo obszerne jedynie z pozo-
ru. W masie konstytucji nieliczne jedynie stanowily istotne ustawy, zwlaszcza
za$ ubogie bylo ustawodawstwo w zakresie prawa sadowego!!. Powotujac wiele

° E. Borkowska-Bagienska, Miedzy zbiorem a kodeksem. Refleksje o kodyfikacji i mysli kody-
fikacyjnej oswiecenia, [w:] Historia Integra, Torun 2001, s. 93.

10 Ppor. ibidem, s. 91.

11 Si enim saltem constitutionum volumina assumemus, satis magna esse videbimus. Interim
si essentiam legume praesentim ad casus privatorum decidendas inquiremus, reperiemus defectivas
nec sufficientes esse, zob. S. Karwicki, De ordinaria Republica..., wyd. S. Krzyzanowski, Cracoviae
1871, s. 121.
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konkretnych przyktadow, tworzyt przekonujacy obraz absurdalnej dezaktualizacji
wielu przepiséw dawnego, a uznawanego za obowiazujace, prawa. Konkludujac,
postulowal, by prawa oczywiscie i niepodwazalnie przestarzate o znamionach
absurdalnosci przechowywaé w bibliotekach, niczym w arsenalach dawna bron
— ,,visiu non usui”. Podjecie pracy kodyfikacyjnej zalecat czes$nik i podkomorzy
sandomierski od 1713 r. jednemu cztowiekowi, znajacemu nie tyle prawo sado-
we, ile ustroj i stosunki w Rzeczpospolitej. Brakujacy materiat prawny czerpac
miano z pracy Przytuskiego, poézniejszych konstytucji, Statutu litewskiego, prawa
saskiego 1 magdeburskiego, jak réwniez rzymskiego i kanonicznego. Zbiorowi
temu przyswieca¢ mialo zastapienie starych, wysztych z uzycia praw nowymi,
dostosowanymi do zmienionych warunkow.

Karwicki, przez swoj trzezwy stosunek do dawnego, a obowigzujacego w te-
orii, ustawodawstwa i przez tak niezwykle silnie wyczuwana i, co wazniejsze,
$miato gloszong zasad¢ zmienno$ci prawa w miar¢ uptywu czasu, koniecznosci
zastgpowania zdezaktualizowanych przepisoOw przez nowe, zajmuje na tle czasow
saskich stanowisko wyjatkowe.

Pomimo catego nowatorstwa, oryginalnosci, $miatosci pogladow i koncepcji
Karwickiego nie sposéb nie dostrzec w tym pewnych nie w petni jasnych kompro-
misow, a nawet nickonsekwencji. Z jednej strony pisze o koniecznosci stanowienia
prawa nowego, odpowiadajacego mniej lub bardziej dynamicznie zmieniajacej si¢
rzeczywistosci, wyrazajac wyraznie negatywny stosunek do archaicznosci praw
dawnych, zwracajac uwage (wbrew powszechnym opiniom reprezentowanym
W swojej epoce), ze nie tyle uporzadkowanie, ile unowoczesnienie przez zmiane
stanowi klucz do naprawy prawa, z drugiej zas proponuje oprze¢ przyszty zbior
(kodeks?) na catym niemal dotychczasowym dorobku prawnym, zastrzegajac je-
dynie usunigcie postanowien i zasad oczywiscie zdezaktualizowanych. Powazng
watpliwos¢ budzi takze propozycja redakcyjnej konwencji zbioru — wedtug po-
rzadku alfabetycznego (czyli wzorem Herburta czy p6zniej — Kozuchowskiego).
Dziwi¢ nieco moze réwniez przekonanie autora tych idei o stosunkowo tatwej
ich realizacji'2.

Ostatecznie jednak (w praktyce) realizacja popularnej w kregach intelektua-
listdéw zachodnioeuropejskich koncepcji kodyfikacyjnych przybrata w Rzeczpo-
spolitej czasow saskich specyficzny ksztatt koncepcji i dokonan, jakie staly si¢
w tym okresie zastuga inicjatoréw Volumina Legum: Jedrzeja Jozeta Zatuskiego,
a zwlaszcza Stanistawa Konarskiego.

Cala koncepcja powstania Volumina Legum oraz tres¢ przedmowy powsta-
ly najpewniej wkrétce po powrocie Konarskiego do kraju po kilkuletnich stu-
diach we Wloszech i Francji. Mozna twierdzi¢, ze koncepcja ta powstata wlasnie
w czasie jego zagranicznych studiow. Trudno bowiem przypuszczac, aby zamyst

12 Por. J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIIT w. Cze$é I,
Wroctaw-Warszawa 1958, s. 286.
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i plan wydawnictwa, zebranie materialu i wreszcie tres¢ przedmowy powstaty
w tak krdotkim okresie, jaki dzielit powrét Konarskiego do kraju od chwili podpi-
sywania przedmowy do gotowego juz pierwszego tomu Volumina'>.

Niewatpliwa zastuga Konarskiego i przyjgtej przez niego metody systematy-
zacji zebranego materiatu prawnego bylo to, iz w przeciwienstwie do wspomnia-
nego juz Herburta czy Kozuchowskiego zestawit on nie tre$¢ czy wyimki ustaw,
lecz cate pomniki prawne (monumenta), porzadkujac je w uktadzie chronologicz-
nym. Stad Volumina Legum zyskiwaly na popularnosci wsrdd sfer prawniczych,
gdyz znacznie lepiej spetniaty swe praktyczne i naukowe zadania niz oparte na
przestarzatej metodzie wydawniczej cho¢by dzieto Kozuchowskiego.

Konarski pragnat zebra¢ w swym zbiorze wszelkie ustawy (sanctionesque) na
terenie Rzeczypospolitej. Uwazat, ze w Volumina Legum maja by¢ pomieszczone
nie tylko leges quorum propria vis est iubere que a cunctis observari, prohibere
que Vitami debeant, lecz takze omnia iura, Maiestatis privilegia, sponte accen-
dentium provinciarum, electiones regium et alia id genus publica Regni negotia,
quae simul hic leguntur congesta'*. Jako kryterium obowiazywania tych ustaw
przyjat fakt ogtoszenia ich drukiem!>. Niewatpliwie utatwialo mu to prace, gdyz
pozwalalo zebrac i zestawi¢ chronologicznie pomniki prawne zawarte w tego ro-
dzaju zbiorach i kompendiach, jak opracowania t.askiego, Przytuskiego, Herbur-
ta, Januszowskiego i innych'®.

Wypada odnies¢ si¢ w kilku chocby stowach do zastug przypisywanych Jo-
zefowi Jedrzejowi Zatluskiemu. Cho¢ sa one bezsporne, zdaniem Grodziskiego
znacznie przecenione (a nawet krzywdzace wobec autora dzieta O skutecznym
rad sposobie) w naszej nauce'’, zwlaszcza wobec koncepcyjno-twoérczej roli
Konarskiego. To on byt bowiem zaré6wno autorem samego zamystu i planu wy-
dawniczego, jak 1 wylacznym redaktorem pierwszych dwdch tomdéw. Jego przed-
sigbiorczosci dowodzi takze zrealizowanie nieznanego dotad w Polsce pomystu,
jakim byto sfinalizowanie wydawnictwa dzigki subskrypcji. Autorem pogladu
przeceniajacego role Zatuskiego byt jego bibliotekarz i znany biograf, a jedno-
czesnie unizony panegirysta — Janocki. O tyle miat on tylko racjg, ze Zatuski
rzeczywiscie byt redaktorem toméow III-VI, ale nie byt tworca samej koncepcji.
Rozmiary wspdtpracy Zatuskiego okreslit w przedmowie Konarski'®. Przedmo-

13 Wedtug artykuhu o Konarskim Stanistawa Krzeminskiego w 37 tomie Wielkiej powszechnej
encyklopedii ilustrowanej, s. 501; zob. S. Grodziski, op. cit., s. 110.

14 Volumina legum (dalej: VL) 1, § 5, s. VIL.

15 VLI s. 1L

168, Grodziski, op. cit., s. 111.

17 Podobny zarzut stawia wybitny krakowski historyk prawa zwlaszcza S. Krzeminskiemu,
wobec jego uwag zamieszczonych w przywotanym juz 37 tomie encyklopedii, s. 502 oraz P. Chmie-
lowskiemu wyrazajacemu podobny poglad w tejze publikacji, t. 31-32, s. 560-561.

18 VLI, s. I. Wspomniat tam Konarski z wdziecznoscig o zasthugach Zatuskiego dla wydawnic-
twa; por. S. Grodziski, op. cit., s. 110.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



O pogladach na nauke i nauczanie prawa 217

wa, poza uwagami wstepnymi dotyczacymi metody wydawniczej i zwigzanych
z nig trudnosci, podzielona jest na 15 paragrafow, z ktorych kazdy opatrzony jest
odrebnym tytulikiem!®.

Wspomniano juz o naturalnym zwiazku wadliwego funkcjonowania prawa
wynikajacego w znacznej mierze z chaosu panujacego w sferze systemu jego zro-
del, z fatalnym stanem szkolnictwa, nauki prawa i wyksztatcenia prawniczego
w przedoswieceniowej Rzeczypospolitej.

To, ze w pierwszej potowie XVIII wieku nie istniala niemal nauka prawa
1 ze prawnicy-praktycy, zajmujacy si¢ prawem ziemskim, nie posiadali istotnego
wyksztatcenia prawniczego, byto oczywiscie wynikiem tych samych zasadni-
czych czynnikow, ktére powodowaly, iz glebsze zmiany w 6wczesnym prawie
sadowym nie mogty by¢ aktualne. Zacofana agrarna struktura gospodarcza kraju
i wynikajacy z niej uktad stosunkéw spolecznych oraz specyficzny dla Polski
rozktad panstwowosci byly zasadniczym powodem zastoju w rozwoju polskie-
go prawa sadowego, ktory trwat nadal, zycie bowiem nie stwarzato podniet dla
istotniejszych zmian®®. Z charakterystyczna dla siebie trafnoscia wybitnego
umystu ocenit i dat temu wyraz Kottataj, formutujac opini¢ o niskim stanie nauki
prawa i minimalnym znaczeniu tego zjawiska dla 6wczesnego polskiego prawa
sadowego i sadownictwa oraz dla kultury prawnej spoteczenstwa szlacheckiego
tamtej epoki. Niewatpliwie stusznie zwrocil on uwage, ze brak zapotrzebowa-
nia na ludzi wyksztatconych w prawie byt zasadnicza przyczyna upadku nauki
i znaczenia prawa w pierwszej potowie XVIII stulecia. Ow brak zapotrzebowa-
nia thumaczyl KoHataj anarchia panujaca w Rzeczypospolitej, w innych bowiem
krajach rzady zainteresowane byly w popieraniu nauki prawa. Trudno polemizo-
wac ze slusznoscia tezy wybitnego przywodcy ostawionej Kuznicy, upatrujacego
zasadniczej przyczyny negatywnie ocenianego przez siebie zjawiska w oczy-
wistym fakcie, ze praktyka palestrancka najzupelniej wystarczata adwokatom
w sadach szlacheckich. W se¢dziach zas nie tyle szukano znajomosci prawa, ile
raczej ,,urodzenia i gigtkosci w sumieniu”. Nie musieli oni wigc w ogole dbac
o przygotowanie prawnicze?!.

Kto6z bardziej niz wieloletni rektor Akademii Krakowskiej mdgt miec
wszechstronny wglad w omawiany stan rzeczy. Studium prawa na uniwersyte-
cie obejmowato przede wszystkim prawo kanoniczne, na zdecydowanie drugim
planie stalo prawo rzymskie, a polskie traktowane byto zupetlie marginesowo.
Ulozony w pierwszej ¢wierci XVIII wieku statut Wydziatu Prawnego Uniwersy-
tetu Krakowskiego przewidywal, iz jedynie dwodch z siedmiu profesoréw prawa
uwzglednia¢ miato prawo polskie. Jednym z nich byl profesor prawa rzymskiego,

19°0. Balzer, Przyczynki do historii 2rédel prawa polskiego, Krakéw 1903, s. 76.

20 J. Michalski, op. cit., s. 276.

21 por. H. KoHataj, Stan oswiecenia publicznego w Polsce w ostatnich latach panowania Au-
gusta 111, oprac. J. Hulewicz, Krakow 1953, s. 79-80.
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ktory swdj zasadniczy wyklad uzupetnia¢ miat materiatem miedzy innymi z usta-
wodawstwa polskiego. Drugim byt profesor prawa procesowego, ktory przede
wszystkim obowiazany byt wytozy¢ proces w sadach duchownych, a jesli czas
by pozwalal, omowi¢ takze proces w trybunale i asesorii oraz graniczny zarow-
no w sadach podkomorskich, jak i komisarskich (migdzy dobrami krélewskimi
i ziemskimi)?2.

Uniwersyteckie studium prawnicze obejmowato w pierwszej potowie XVIII
wieku nieliczng czg$¢ ludzi pragnacych poswiecié¢ si¢ temu zawodowi, i to tych,
ktorzy z gory obierali sobie boczny tor w dwczesnym $wiecie prawniczym. Lu-
dzie ci ani z owego studium nie wynosili jakiej$ glgbszej wiedzy 1 szerszych ho-
ryzontdw umystowych, ani w dalszej dziatalnosci ich nie uzyskiwali. Jeden z nie-
licznych polskich autoréw prawniczych pierwszej potowy XVIII wieku, Jakub
Czechowicz, ktory zapewne studiowat prawo w Krakowie i byt erudyta, zupetie
nie znat éwczesnej europejskiej literatury prawniczej?>. Cho¢ swoja Praktyke
kryminalng napisal okoto roku 1745, to przedstawit w niej obraz jurysprudencji
karnej z potowy XVII wieku?*.

Przedstawiony tu w najogdlniejszym i wyrywkowym tylko zarysie stan nauki
i nauczania prawa w czasach saskich niewatpliwie przedstawia obraz co najmniej
ponury, by nie rzec dramatyczny. Z tym wigkszym wigc uznaniem doceni¢ wy-
pada nieliczne idee i przedsigwzigcia, zmierzajace cho¢by w niewielkim stopniu
do poprawy fatalnej w tym wzgledzie rzeczywistosci. W omawianym kontekscie
ponownie nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na zastugi wielokrotnie juz
wspominanego, nieocenionego Stanistawa Konarskiego. Kilkuletni pobyt we
Francji, Austrii i Niemczech umiejg¢tnie wykorzystal, zapoznajac si¢ nie tylko
z najnowsza literatura, lecz réwniez nowoczesnymi i postegpowymi systemami na-
uczania. Wkrotce po powrocie do kraju i nawigzaniu wspolpracy ze stronnictwem
Czartoryskich rozpoczal wiele reformatorskich dziatan zmierzajacych do moder-
nizacji takze i tej, jakze wazkiej, dziedziny szeroko pojetych stosunkow publicz-
nych w sferze zycia spotecznego. Pierwszym z podje¢tych w tej dziedzinie przed-
sigwzig¢ bylo (stusznie mu przypisywane) dokonanie reformy szkét pijarskich.
Interwencja Czartoryskich u wtadz pijarskich spowodowata przestanie projektow
dotyczacych reformy wychowania do Rzymu, co w konsekwencji umozliwito
Konarskiemu realizacj¢ wymiernych w swych skutkach dziatan reformatorskich.
Mozna zapewne postawi¢ zarzut przywiazywania przeze mnie nadmiernej wagi

22 Statua Facultatatis Iuridicare post conflagiationem college eiusdem a.D. 1719 subsecu-
tam... conscripta. P. Burzynski, Nauka prawa na Uniwersytecie Krakowskim w ciqgu czasu od roku
1364 do r. 1795, ,,Czasopismo Poswigcone Prawu i Umiej¢tnosciom Politycznym” 11, z. 5, Krakow
1864, s. XVII-XXI.

23 J. Michalski, op. cit., s. 278.

24 Por. J. Zdréjkowski, Praktyka kryminalna Jakuba Czechowicza, jej system i frédla na tle
rozwoju wspolczesnego prawa karnego Europy zachodniej, Torun 1949, s. 26, 124.
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tej reformy dla problematyki naprawy prawa, czy chocby nauki prawa i stanu
wiedzy prawniczej w interesujacej nas epoce. Naturalnie, ze mozna, zaleta papie-
ru jest wszak jego cierpliwos¢. Nie w pelni podzielatbym jednak podobng opini¢
1 to nie ograniczajac swojego stanowiska do motta: ,,Takie beda Rzeczypospolite,
jakie ich mtodziezy chowanie™?>. W prowincjonalnych szkotach pijarskich pra-
wo nie miato, co prawda, by¢ traktowane jako osobny przedmiot, pewne jednak
wiadomosci zyskiwaé mieli uczniowie przy nauce innych przedmiotoéw (na przy-
ktad retoryki). Rowniez nauczyciele szkét pijarskich ksztalcié si¢ mieli zarowno
w prawie polskim, jak i w zagadnieniach prawa natury i prawa narodow, czytajac
migdzy innymi Grotiusa, polecanego réwniez jako lektura dla nauczycieli retory-
ki. Odrebna kwestig jest praktyczna realizacja powyzszych zatozen®.

Reformy pijarskie podziatatly elektryzujaco na szkolnictwo jezuickie. Jezuici
zaczeli wprowadza¢ do swych szkot nauke prawa natury i narodow. Réwniez je-
zuicka Akademia Wilenska w ostatnich latach panowania Augusta I1I wskrzesita
od stu lat nieobsadzane katedry prawa cywilnego. Jeden z najwybitniejszych jej
profesordow, Antoni Ostoja Zagdrski, dwa lata po rozpoczeciu wyktadow, tj. w ro-
ku 1761, wygtosit ptomienna mowe¢ (wydang z czasem nawet drukiem) zatytuto-
wana Méwca o zacnosci, o potrzebie i pozytku jurysprudencyi®’.

Energiczno$é, rzutkos¢, pomystowos¢, przedsigbiorczos¢ i wizjonerstwo
tego czlowieka, stusznie uznawanego za jedng z najwybitniejszych postaci w zy-
ciu publicznym XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej nie ograniczyta si¢ bynajmniej
do wspomnianych dokonan. Niewatpliwie wigksze znaczenie przypisa¢ nalezy
powotaniu przez niego do zycia w roku 1740 Collegium Novum (uczelni znanej
powszechnie jako Collegium Nobilium, taka bowiem nazwe nadano jej ostatecz-
nie w 1741 r.). Oczywiscie, mozna zarzuci¢ i tej inicjatywie charakter drugorzed-
ny w kontekscie gtdéwnego watku przyjetych rozwazan, zwracajac uwage na to,
iz zasadniczymi celami, jakim miala ona stuzy¢ w dziele edukacji, byly zatoze-
nia ogdlniejszej natury: szczegolny akcent na edukacje w zakresie szeroko poje-
tych ,,nauk przyrodniczych”. ,,Notorycznos¢ wiedzy powszechnej” rodzi jednak
czasami pewne putapki i stosunkowo tatwo, a takze czesto sktania do btedow,
wynikajacych z uproszczen cechujacych obiegowe opinie. Prawda czgsto tkwi
w szczegodtach. Cheac pelniej oceni¢ znaczenie powstania i dziatalnosci Colle-
gium Nobilium dla p6ézniejszych by¢é moze czasow w dziedzinie szeroko pojetej
problematyki naprawy prawa warto, jak sadze¢, odwota¢ si¢ do zrddet i profesjo-
nalnych opinii.

25 Mhniejsza w tym miejscu rzecz jasna o jatowy spor, na ile stusznie stowa te przypisywane sa
Modrzewskiemu, na ile hetmanowi Zamoyskiemu.

26 por. S. Tync, Nauka moralna w szkotach Komisji Edukacji Narodowej, Krakéw 1922,
s. 39-41; J. Kolasa, Prawo narodéw w szkolach polskich okresu oswiecenia, Warszawa 1954, s. 30—
31, 35-36.

27 S. Bednarski, Upadek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce, Krakow 1933, s. 425-427.
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Pod koniec czaséw saskich obserwowaé mozemy — jako jeden z przejawow
poczatkdéw odrodzenia kulturalnego i o§wieceniowego przetomu umystowego —
proby wprowadzenia do szkot nauczania prawa, a zwlaszcza jego ogdlniejszych
podstaw, a wigc prawa natury, cho¢ jeszcze nie w jego stricte oswieceniowym
ujeciu.

Duzy nacisk na nauczanie prawa potozyt w swych Ustawach Szkolnych
Konarski, zwlaszcza jesli chodzi o warszawskie Collegium Nobilium. Kwestie
zwiazane z sadownictwem i prawem wchodzily w zakres tematéw podawanych
mtodziezy do ¢wiczen retorycznych, uczniowie mieli takze si¢ ¢wiczy¢ w fikeyj-
nych mowach sadowych, co z reszta byto stosowane juz dawniej w szkolnictwie
jezuickim?®. Bez poréwnania jednak wazniejszy byt plan wprowadzenia prawa
jako specjalnego przedmiotu nauczania. W klasie retoryki (a wigc dla uczniow
mtodszych) wyktada¢ miano w Collegium Nobilium (codziennie jedna godzina
wyktadu) polskie prawo publiczne na podstawie kompendium Lengnicha fus pub-
licum Regni Poloniae. Jako pomoc dla nauczyciela wskazywat Konarski prace
Chwatkowskiego, Hartknocha i Brauna. W Collegium Nobilium, w najwyzszej
klasie (tzw. filozofii) miano wyktada¢ przez caty rok prawo cywilne, a przez rok
prawo narodow?’.

Wypada w tym miejscu cho¢by wspomnie¢ takze o probie ozywienia na-
uczania prawa w usitujacej dzwignaé sie¢ z upadku Akademii Zamojskiej. W wy-
danych okoto roku 1760 Ustawach Akademia przewidywata oprocz wyktadu
z prawa kanonicznego i procesu w sadach duchownych takze wyktad prawa ko-
ronnego. Miat on obejmowac prawo procesowe, a jego program ujety byt bar-
dzo praktycystycznie, co niewatpliwie miato na celu zjednanie zainteresowania
wsrdd stuchaczy szlacheckich. Nauczyciel wyktada¢ wigc miat: ,jak i gdzie
sprawy promowac, gdzie i jakie ekscepcje zaktadac, jakie sprawy do jakich sa-
déw odsytaé, co z niepostusznymi prawu czynié, jak si¢ w kontrowersjach bro-
ni¢, kiedy delacjami, kiedy przywilejami od prawa pozwolonymi zastawiac sig,
kiedy i gdzie od jakich dekretow apelowac, wreszcie jak w rzeczach osadzonych
sprawié sie nalezy™3°.

Pomimo catej afirmacji dla dawnego prawa utozsamianego z sarmacka kultu-
ra, zdecydowanie konserwatywnych pogladow rzesz szlacheckich, przywiazania
do tradycji i wielowiekowych czgsto instytucji oraz powszechnej niechgci do no-
wych rozwiazan legislacyjnych, mysli prawnej Rzeczpospolitej czasow saskich
nieobce byly catkowicie postulaty zmian w dziedzinie materialnego prawa sado-
wego; gldwnie cywilnego, ale w waskim zakresie takze i karnego.

Do najpowazniejszych i najdotkliwszych bolaczek panstwa i spoteczenstwa
polskiego doby rzadow Wettinow niewatpliwie nalezala fatalna kondycja i funk-

28 S, Tync, op. cit., s. 20.
29 J. Michalski, op. cit., s. 282-283.
30 J K. Kochanowski, Dzieje Akademii Zamojskiej, Krakéw 1899—1900, s. 289.
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cjonowanie sagdownictwa, zwigzane zaroOwno z jego organizacja, jak i stosowany-
mi w praktyce procedurami.

Przewleklos¢ wymiaru sprawiedliwosci byta, jak wiadomo, w duzej mierze
wynikiem przewleklosci samego trybu postgpowania przewidzianego przez pol-
skie prawo procesowe®!. Wsrdd licznych zadan ,,akceleracji” sprawiedliwosci
rzadko raczej zetknaé si¢ mozna z zadaniami dotyczacymi bezposrednio skrocenia
postepowania sadowego, co w pierwszej chwili moze budzi¢ pewne zdziwienie.
W pojeciu jednak wspodtczesnych wina lezata w naduzywaniu pieniackich wy-
biegow przez strony, a zwlaszcza patronow, oraz w zlej organizacji wewnetrznej
1 wielce wadliwym funkcjonowaniu sadéw. W wypowiedziach z tamtych czasow
sprawy te na ogot wystgpowaty tacznie, ponadto czesto formutowane byty dosé
ogolnikowo. W kazdym razie zagadnienie przyspieszenia wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest niewatpliwie jednym z wybijajacych si¢ na czoto catej dwczesnej proble-
matyki wymiaru sprawiedliwosci. Stanistaw Leszczynski pisal:

wiem, ze dawno ta materia agitatur jako temu poradzic¢, zeby sprawy z krzyw-
da litigantium, a pozytkiem tylko jurystow zwloczone, predzej si¢ sadzity,
zeby wszystkie diflugia prawne i wykrety jurydyczne abdere, zeby zadnych
zawodow nie mieli ci, ktorzy sitiunt iusticiam, stowem, co jest perimens, zeby
nie odktadac, bo sg tales casus, ze jedno to nie uczyni¢ cale sprawiedliwosci,
co ja nie czynié opportune et in instanti>>.

O tym, ze Leszczynski wyrazat tu poglad rozpowszechniony $wiadcza nie
tylko jego wlasne stowa, ale i analogiczne sformulowania w innych zrédtach
wspotczesnych. ,,Skrocenie procesu prawnego po grodach i ziemstwach — czy-
tamy w instrukcji wojewddztwa krakowskiego na sejm 1744 r. — jako jest dla
zapobiezenia wybiegom ukrzywdzonych 0sob i enerwacyi zbytecznej na espensa
prawne iusticiam suam vindicantium nader potrzebne, tak dogadzajac predzej ad-
ministracji sprawiedliwosci viris iurisperitis aby Rzplta zlecita33,

Rzetelne 1 wyczerpujace omowienie tej problematyki in extenso wymaga-
loby zapewne odrebnej, obszernej dysertacji o charakterze monografii. Z racji
przyczynkarskiej konwencji niniejszej publikacji naturalna niejako koniecznoscia
staje si¢ ograniczenie wywodow do kwestii najistotniejszych, z koniecznosci wy-
muszajac pewne uproszczenia, uogolnienia, a nawet pominiecia.

Wiele wskazuje na to, ze w czasach saskich powaznym mankamentem
zwigzanym z funkcjonowaniem trybunatow staty si¢ kondescensyje, bedace
zrodtem powszechnej krytyki. I tak na przyktad Andrzej Stanistaw Zatuski, wy-
liczajac w roku 1744 ,nowe wynalazki” przynoszace szkod¢ sprawiedliwosci

31 S, Kutrzeba, Dawne polskie prawo w zarysie, wyd. II, Lwow-Warszawa 1927, s. 67.

32 Q. Leszezynski, Glos wolny, wolnosé ubezpieczajqcy, wyd. A. Rembowski, Warszawa
1903, s. 91.

33 M. Skibinski, Europa a Polska w dobie wojny o sukcesje austriackq, Krakow 1913, t. II,
s. 254.
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obok de noviter repertis, vim legis sapientia, remis z trybunatlu do grodu, wy-
mieniat , kosztowne kondescensyje”*4. W projektach korektury jednak sprawy
kondenscensji nie poruszano. Przy wszystkich ujemnych stronach uznawano je
ostatecznie za postep w stosowaniu srodkéw dowodowych. Badanie rzeczywi-
stej sytuacji na miejscu zastgpowato bowiem formalistyczne zabiegi dowodowe,
jak przysigga i mogto stanowié weryfikacj¢ dowodoéw z dokumentéw. Wsrod
etapow, jakie rozwlekly proces polski ustanawial na drodze do wtasciwego wy-
roku, obok udzielania dylacji, zarzadzania kondescencji czy remisy, nieposled-
nia rol¢ odgrywat wyrok zaoczny. Niczym niemal nieograniczona mozliwos¢
stosowania srodkow prawnych stanowita najcharakterystyczniejsza bodaj ceche
procesu polskiego tego okresu, powodujac, ze uzyskanie ostatecznego, niewzru-
szalnego wyroku stawato sie rzecza niemal nieosiagalna. Rowniez w pierwszej
polowie XVII wieku nietrwalo$¢ wyrokoéw sadowych, jak konstatowat Lozinski,
byta zjawiskiem powszechnym?>. Niemniej jednak wydaje sig, ze czasy saskie
stanowig tu okres szczytowy, wowczas bowiem przed pieniaczami otworzyly
si¢ niezwykle szerokie mozliwosci wznawiania procesu przez wystgpowanie
przeciwko dekretom trybunalskim na podstawie nowo wynalezionych doku-
mentow, czy tez powolujac si¢ na postanowienia korektury 1726 r., iz nie sg
wazne dekrety quae vim legis sapiunt. Przez to kazdy nastepny trybunat stawat
si¢ w stosunku do poprzedniego instancja apelacyjna’®. Najtrafniej podsumowat
chyba rzecz cata Czacki, stwierdzajac, ze ,,od 1726 do 1768 r. dekreta trybu-
nalskie byty tylko swiadectwem tymczasowego tryumfu strony, a kilkanascie
wyrokéw skutku nie miaty”37.

W kwestii samego procesu egzekucyjnego nie wysuwano w czasach saskich
zadnych wlasciwie pomystow reformatorskich ani nawet nie wyrazano pod jego
adresem krytycznych uwag. Skrocone postgpowanie postulowano jedynie dla
niektorych, uprzywilejowanych rodzajow spraw. Natomiast formutowano pewne
dezyderaty, jesli chodzi o samo wykonanie wyrokow. ,,Nulla securitas fortun
i substancji szlacheckich czgécia dla sedziow prawa impune przestgpujacych,
czescig tez, ze egzekucyja dekretow cigzka i trudna” — moéwit na sejmie 1744
roku biskup warminski Adam Stanistaw Grabowski’®. Na upadek powagi de-
kretow trybunalskich wskutek braku ich egzekucji wskazywal na sejmie 1748 r.
Andrzej Stanistaw Zatuski®®. Na niewykonywanie wyrokéw narzekal rowniez
Konarski*. Sa to jednak gtosy nieliczne, uwzgledniajac wage problemu egzeku-

3% Ibidem, t. 11, s. 268.

35 'W. Lozinski, Prawem i lewem, Lwow 1904, t. 1, s. 22.

36 J. Michalski, op. cit., s. 191 n.

37 T. Czacki, O prawach litewskich i polskich, [w:] Dziela, Poznan 1845, t. I, s. 80.

38 Ibidem, t. 11, s. 195.

Konopczynski W. (wyd.), Diariusze sejmowe z wieku XVIII, Warszawa 1911-1937,t.1,s. 27.
Por. S. Konarski, O skutecznym rad sposobie, Warszawa 1760—1763, cz. 11, s. 212.
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cji, stanowiaca niewatpliwie najgorsza strong wymiaru sprawiedliwosci 6wczes-
nej Rzeczpospolitej*!.

Jednoczesnie brakowi dobitniejszej krytyki istniejacego stanu rzeczy towa-
rzyszyly jednak w tym wypadku pewne pomysty zmierzajace do jego poprawy.
Chodzito o zaktywizowanie urzgdow staroscinskich, do ktorych obowigzkow
nalezala w zasadzie egzekucja wyrokdéw. W praktyce urzad grodzki dostarczat
jedynie oficjalistow, a sama strona mobilizowata odpowiednig liczbg uzbrojonych
ludzi do pokonania oporu stawianego przez strong sprzeciwiajaca si¢ egzekucji.
Zarowno stawianie oporu, jak i pokonywanie go sila bylo uwazane za niemal
zupetnie normalne®2.

Trudno czasami pojmowalng wspolczesnie specyfike procedury egzekucyj-
nej tamtych czasdéw, a zwlaszcza powszechna dlan aprobatg i zrozumienie obrazo-
wo ilustruja pewne ustepy z Pamietnikow Matuszewicza. Nad wyraz plastycznie
przedstawiaja one owo szczegdlne pomieszanie sity i gwaltu z legalistycznymi
skruputami o zachowanie formalnos$ci prawnych. Dowodza rownoczesnie, wbrew
pewnym utartym wyobrazeniom, ze nie zawsze zmobilizowanie powaznych nie-
raz sit prowadzi¢ musiato do rozlewu krwi®3.

Problematyka prawa prywatnego zdominowana byta przede wszystkim sto-
sunkami gospodarczymi. Dlatego wybijaja si¢ sprawy zwigzane z posiadaniem
ziemi. Ze stosunkow tych wyptywat znamienny dla prawa polskiego konser-
watyzm i w konsekwencji bardzo staby rozwdj prawa w czasach nowozytnych,
bedacy odbiciem braku zasadniczych zmian w stosunkach spoteczno-gospodar-
czych. Stagnacja jednak ustawodawstwa polskiego w zakresie prawa prywatnego
poglebita si¢ bardziej niz stagnacja stosunkdw, ktore prawo to miato regulowac.
Powstaly pewne dziedziny, ktérych brak unormowania prawem odczuwato dos¢
wyraznie spoteczenstwo szlacheckie, mimo swego konserwatyzmu i niechgci do
nowych praw oraz wiary w doskonatlo$¢ obowiazujacego ustawodawstwa. Kom-
plikujace sie tez w miarg czasu stosunki wtasnosciowe, rozszerzenie si¢ wlasno-
$ci podzielonej, wzrastajace pieniactwo i idaca za tym niepewnos¢ posiadania
na tle ztego funkcjonowania sadow powodowaly, iz wyrazniej zaczeto dostrze-
gac potrzebe regulowania prawem pewnych dziedzin normowanych dotad przez
zwyczaj czy dawne ustawy; niepelne i wydane z mysla o stosunkach, ktére ulegty
istotnym zmianom, mogace podlegaé réznorakiej interpretacji. Czasem chodzito
tez o wskrzeszenie istotnej mocy obowiazujacych w teorii ustaw przez tak cha-
rakterystyczng dla ustawodawstwa polskiego reasumpcje praw. Nie musiato to
koniecznie oznacza¢ jedynie slepego konserwatyzmu. Istotnie bowiem niektore

41 J. Michalski, op. cit., s. 211.

42 Nie spotykamy gtoséw krytykujacych instytucje zajazdow. Potepia ja jedynie szlachta wo-
jewddztwa ruskiego w instrukeji na sejm 1730 r., ale chodzi jej jedynie o ,,prywatne i gwattow-
ne nullo praecedente indicato”; por. A. Prochaska, Akta grodzkie i ziemskie, Lwow 1914 1 1928,
t. XXII, s. 724.

43 Zob. M. Matuszewicz, Pamietniki, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1876, t. III, s. 148—150.
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dawniejsze ustawy, celowo pomyslane, szty w zapomnienie w okresie wzrasta-
jacej anarchii. W czasach saskich trudno jeszcze dopatrze¢ sie jakich§ nowych
tendencji, jesli chodzi o zagadnienie wlasnosci ziemi i obrotu nia. Aktualnym
zagadnieniem stawato sie niedostateczne zabezpieczenie posiadania**. Szczegol-
nym problemem, ktérego §wiadomos$¢ narastata bardzo szybko, byl wyrazny brak
dostatecznego zabezpieczenia trwatosci wszelkich transakcji prawnych, zwtasz-
cza regulacji prawnych dotyczacych zagadnien zwigzanych z obrotem kredyto-
wym. Drugim, coraz wyrazniej dostrzeganym problemem byty luki w zakresie
niektorych dziedzin prawa spadkowego i rodzinnego. Tadeusz Czacki, w swoim
jednoznacznie krytycznym opisie istniejacego w tym wzgledzie stanu rzeczy
upatrywal w 6wczesnej praktyce adwokackiej*’. Przytuski, a poznie Zawadzki
,uznawali pokrzywdzenie powyzej polowy wartosci dobr jako przyczyne zerwa-
nia kontraktu”, powotujac si¢ przy tym na leges, czyli prawo rzymskie*®.

W czasach saskich, ale jeszcze nie w tym nasileniu, co w okresie stanistawow-
skim, wystepuje zadanie wprowadzenia, czy tez raczej reasumowania dawnosci
ziemskiej, czyli — uzywajac bardziej rozpowszechnionego terminu — preskryp-
cji. Zadania jej wprowadzenia pochodza wytacznie z terenu Mazowsza. Jednak
ryzykowne byloby wyciaganie wniosku, Ze sprawa ta jedynie tam stanowita istot-
ny, zywotny problem, zwlaszcza ze w pdzniejszych nieco czasach spotykamy
analogiczne zadania kierowane z terenu innych dzielnic. Powodowane byly one
dazeniem do ustabilizowania stosunkow wlasnosciowych, ,,zeby domina rerum in
incerto nie zostawaly”*’; uwolnienia posiadaczy od niepewnosci, ktora stwarzaty
ogromne mozliwosci stojace przed pieniaczami, bez skruputow wynajdujacymi
i wykorzystujacymi najrozmaitsze pretensje, shuzace za pretekst do wszczynania,
ciagnacych sie nieraz dziesiatki lat, procesow sadowych*®. Praescriptio est pa-
trona generis humani — brzmiala jedna z sentencji prawniczych*®. Wyrazata ona
niewatpliwie dobrze znaczenie dawnos$ci w stosunkach polskich, w ktorych sta-
nowi¢ mogta wazny element rekompensujacy wptyw innych zasad prawa polskie-
go (na przyktad spadkowego) fatalnie oddziatywajacych na trwatos¢ stosunkow
wlasnosciowych.

W $wiadomosci o6wczesnego spoteczenstwa szlacheckiego za jedna z naj-
wigkszych luk w prawodawstwie uznawano nieuregulowanie prawa spadkowego,
a najscislej z tym zwiazanej sprawy wyposazania corek. Zagadnienia posagéw

44 J. Michalski, op. cit., s. 219 n.

45 Pisal on miedzy innymi: ,ustyszano, ze o non adaequatum pretium wolno byto czyni¢
w prawie rzymskim, lecz wiadomosci o niestosownej nawet do nas ustawy nie wiedziano; trans-
akcyje najuroczystszej sprzedazy zawieszano, naznaczano zjazdy [...], uroczyste dziaty, czynione
wyposazenia za zadne czynione zostaty”; T. Czacki, op. cit., t. I, s. 80.

46 P, Dabkowski, Prawo prywatne polskie, Lwéw 19101911, t. II, s. 532-533.

47 Formuty takiej uzyto w konstytucji z roku 1633, VL, t. III, s. 378. Por. takze P. Dabkowski,
op. cit., t. 1,s.301.

48 Por. J. Michalski, op. cit., s. 223.

49 Por. P. Dabkowski, op. cit., t. I, s. 301.
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bardzo scisle byly zwigzane z prawem spadkowym i 6wczesnie byly wlasciwie do
niego zaliczane. Totez gdy moéwiono o brakach ustawodawstwa w sprawach spad-
kowych, jednocze$nie wymieniano nieuregulowanie prawem zasad wyznaczania
posagow. Glowne watpliwosci budzita kwestia posagow corek, ktore nie zostaty
wyposazone przez ojca>’. Zardowno w wojewddztwach wschodnich, jak i Wiel-
kopolsce czy na Mazowszu zgodnie panowata opinia, ze powazne luki w prawie,
jesli chodzi o wiele kwestii z tego zakresu, powoduja, ze sa rozstrzygane wedlug
chwiejnych zwyczajow i sprzecznych nieraz prejudykatow trybunalskich. ,,O suk-
cesyjach prawa zadnego wyraznego w Koronie nie masz, dlaczego pozywajacy
si¢ z roznych przypadkéw rozne dekreta w sadach pro arbitio sadzonych otrzy-
muja, a otrzymane wzruszajac prawnymi kosztami niszcza si¢”.

Kluczowym niemal zagadnieniem byta moc obowiazujaca w zakresie prawa
spadkowego korektury pruskiej w reszcie ziem koronnych; problem dyskutowa-
ny juz w literaturze przedmiotu. Dabkowski opowiadat si¢ za positkowym cha-
rakterem korektury wobec prawa pospolitego”2. Odmienne zdanie reprezentowat
Rafacz, uznajac rolg korektury za zdecydowanie przeceniana. W opinii tego uczo-
nego zwyczaje panujace i stosowane w Polsce odbiegaly znaczaco od jej posta-
nowien, przyktadowo argumentujac swoje stanowisko nieuznawaniem sukcesji
krewnych wstepnych>3.

Inne kwestie z zakresu pogranicza prawa rodzinnego pozostawaly zasadniczo
poza sfera zainteresowania zarOwno dwczesnej opinii spotecznej, jak i w konse-
kwencji pisSmiennictwa prawniczego oraz inicjatyw legislacyjnych. Pewne kontro-
wersje budzita sprawa rozwodow w kontekscie niedopuszczalnosci do ingerencji
sadéw duchownych w rozstrzyganie kwestii majatkowych w sporach wyniktych
z rozwodéw>*. Stanistaw Konarski, jako temat do dyskusji dla swych uczniow,
proponowal zagadnienie: jak w razie malzenstwa szlachecko-mieszczanskiego
zabezpieczy¢ wlasno$¢ miejska, aby przez posag nie przechodzita w rgce szlach-

30 Potrzebe uregulowania tej materii przez ustawodawstwo odczuwano juz u schytku XVI
stulecia; P. Dabkowski, op. cit., t. I, s. 394.

31 Rkps Bibl. Kérn. 835; na dowolno$é i sprzeczno$é judykatury w sprawach sukcesyjnych
zwracaly uwage dwa pisma z poczatkéw panowania Stanistawa Augusta: ,,de successionibus za$
prawa doktadnego nie masz i w tych cyrkumstancyjach contraria sobie praeiudicata et iuri naturale
szkodliwe praeiudicia wypadaly. [...] O sukcesyjach za$ nie mamy prawa spadkowego, tylko mu-
simy i8¢ ad vicinam legem korektury pruskiej, ktéra dosé¢ zawile i obojgtnie, po jurystowsku jest
napisana. Z tych przyczyn o jakich kto pomysle¢ tylko moze praktykach, takze w sprawach sukce-
soryjnych sadowe trybunalskie praeiudicata znajdzie w Polszcze” (Mysli patriotyczne, tkps PAU
320), cyt. za: J. Michalski, op. cit., s. 239-240. Stonski stwierdzat: ,,De successione formowanych
konstytucyj nie ma in Regno, tylko sa niektore praeiudicata”, M. Stonski, Accessoria, statut u kon-
stytucye, Lwow 1765, s. 637.

32 P, Dabkowski, op. cit., t. 1,s. 9-10 i 250-251.

33" J. Rafacz, Dawne prawo sqdowe polskie w zarysie, Warszawa 1936, s. 264.

34 Divorsi causa est fori spiritualis, iam autem dotis importatae et inscriptionum quarumvis
inter quosvis coniuges et in quocumque voto practicatarum — saecularis; M. Stonski, op. cit., t. 1,
s. 439-440.
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ty>>. A propos Konarskiego i skromnego zainteresowania w omawianej epoce pra-
wem opiekunczym, warto w tym miejscu przywota¢ jego postulat ustanowienia
kurateli dla marnotrawcow, czego prawo polskie nie przewidywato>%.

Zadziwiajaco uboga w pismiennictwie, publicystyce i sferze inicjatyw le-
gislacyjnych Rzeczypospolitej czaséw saskich wydaje si¢ problematyka prawa
karnego. Zwlaszcza w konfrontacji z bogactwem dorobku pamigtnikarskiego
wspomnianej epoki, kreujacej zazwyczaj obraz dwczesnej polskiej rzeczywistosci
w barwach co najmniej ponurych; jako kraju bezprawia, samowoli i powszechne-
go braku bezpieczenstwa publicznego.

Opisy stanu bezpieczenstwa, a $cislej jego powszechnego braku, wszech-
obecnego bandytyzmu, bezkarnosci zbrodniarzy i rabusiow, pidra choéby Jana
Stanistawa Bystronia’ czy Jedrzeja Kitowicza®®, przywotuja na mysl dantejskie
niemal sceny obrazujace codzienno$¢ czaséw saskich w kontekscie 6wczesnego
stanu bezpieczenstwa publicznego.

Pewnym wyjasnieniem tego moze by¢ zapewne fakt, iz niewatpliwie wiek-
szos$¢ przestgpcoéw $ciganych przez prawo rekrutowata si¢ sposrdd plebejuszy,
a wigc ludzi podlegajacych jurysdykeji sadownictwa miejskiego, w mniejszym
stopniu patrymonialnego, czy tez tzw. samorzadu wiejskiego. Ustawodawstwo
panstwowe w zasadzie nie zajmowalo si¢ tymi sadami i prawem w nim obowigzu-
jacym. Nie istnial wigc problem dokonywania w tym zakresie jakichs reform lub
uzupetnien przez wydawanie konstytucji sejmowych. Prawo to zreszta byto pra-
wem obcym. Ponadto postepujacy zanik wtadzy publicznej i zasadnicza niecheé
opinii publicznej wobec ingerencji wladzy w zycie obywateli prowadzity w kon-
sekwencji do stabego rozwoju instytucji publicznych zajmujacych si¢ $ciganiem
i karaniem przestgpstw. Spoteczenstwo szlacheckie niechetne bylo stosowaniu
surowych sankcji karnych wobec przestgpcdw, jesli pochodzili oni z warstwy
uprzywilejowanej. Te zapewne przyczyny legly u podstaw wyjatkowego konser-
watyzmu polskiego prawa karnego, ktore nie przeszto ewolucji, jaka dokonata si¢
w wiekach nowozytnych w europejskim prawie karnym>°.

Polscy pisarze prawnicy w daleko mniejszym stopniu niz procesem lub po-
szczegbdlnymi dziatami prawa prywatnego zajmowali si¢ w tym okresie tematy-
kg prawa karnego, zagadnieniem przestegpstw i kar. Nieliczni ci pisarze opierali
si¢ zreszta gtdwnie na obcym prawie i obcej literaturze®. Mimo to w czasach
saskich zaobserwowa¢ mozna pewne dazenie do zaostrzenia represji karnych,

33 8. Konarski, Ustawy szkolne, z jezyka tac. przetozyta W. Germain, Krakow 1925, s. 91.

36 Ibidem, s. 88.

37 Por. na przyktad J.S. Bystron, op. cit., s. 316 n.

38 J. Kitowicz, Dzieje obyczajow za panowania Augusta ITI, passim. Pierwsze wydanie ukaza-
to si¢ w latach 1840—-1841, ostatnie, znane mi, naktadem Ossolineum w 2003 r.

39 J. Michalski, op. cit., s. 249-250.

60 Por. na przyktad R. Hube, O dawnych pisarzach prawa karnego w Polszcze, Warszawa
1830, s. 14-26; Z. Zdrojkowski, op. cit., passim.
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a przede wszystkim do potozenia kresu bezkarnosci popehiajacych wystepki
czy zbrodnie.

»Wielkie in opprobrium praw dziejq si¢ inkonweniencyje, najazdy, krymi-
naly, zabojstwa, ktérym juz frenum imponere nie mozna, idac ichmos¢ panowie
i ekscesancji calcatis legibus pro suo libitus et velle”®!. ,Nigdzie snadniejsze
jako u nas abusus, z ktdrych crimina status generantur, tak impune, ze w niekto-
rych okazyjach pro gloria et privilegio libertatis reputantur. Potrzeba tedy zalto-
zy¢ owa maksyme invigore prawa, in authoritate sadow przeciwko przestgpcom
et in acqualitate poenae kazac bez respektu urodzenia i godnosci”®?. Rozlegly sie
wreszcie (incydentalnie 1 sporadyczne jeszcze w tej epoce) glosy za polepszeniem
sytuacji prawnej plebejuszy w wypadku dokonania wobec niego przestepstwa
przez szlachcica®.

Okres rzadow Wettindw na tronie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, jak-
ze powszechnie utozsamiany z epoka najglgbszego upadku dawnej polskiej pan-
stwowosci, jakze czgsto w ordynarny niemal sposob konfrontowany jako ,,epoka
mroku” wobec ,,epoki swiatta” czasow stanistawowskich nie byt bynajmniej az
tak jatowy, jesli chodzi o pomysty i plany zmian w zakresie organizacji sadowni-
ctwa i niektorych przynajmniej dziedzin prawa sadowego, jak tradycyjnie przyje-
lo si¢ uwazac. Mozna wrecz zaryzykowacé teze, ze dwczesna rzeczywisto$é w tym
wzgledzie dalece odbiegata od pokutujacego po czasy wspotczesne popularne-
go, obiegowego 1 wielce ponurego obrazu tej epoki. Skalg i zakres podejmowa-
nej debaty publicznej, jej gldéwne kierunki i konkretne przedsigwziecia oceniac
wypada zawsze z uwzglednieniem wieloaspektowej rzeczywistosci zewnetrznej
1 wewngtrznej tamtych czasdéw, niewatpliwie niesprzyjajacej Smiatym postulatom
reformatorskim i podazajacym w §lad za nimi konkretnym dziataniom zmierzaja-
cym do ich urzeczywistnienia. Daleki jestem od apologetyzowania idei i dokonan
tej epoki. O uzasadnionej w znacznym stopniu, krytycznej jej ocenie, $wiadczy
wymowa obiektywnych faktéw, zwlaszcza za$ brutalna prawda o niktych skut-
kach podejmowanych préb naprawy prawa, niezaleznie nawet od relatywnej za-
wsze oceny, na ile byly one adekwatne do potrzeb, koniecznosci 1 wyzwan tego
okresu dziejow polskiej panstwowosci.

Wypada jednak in fine wywodow poczynionych w niniejszej, skromnej, przy-
czynkarskiej jedynie publikacji przypomnie¢ z cala stanowczoscia o tezie nie za-
wsze podzielanej, w roznym stopniu akcentowanej, czgsto wprost kontestowane;,
lecz ostatecznie generalnie akceptowanej w literaturze przedmiotu: wielko$¢ epo-
ki stanistawowskiej zwienczona i symbolizowana czgsto Ustawa Rzadowa z dnia

61 Stowa te pasé mialy z ust posta minskiego Swietorzeckiego na sejmie 1748 r., ktory podow-
czas ,,0 kary wielkie in transgressores solicytowal”, Diariusze..., t. 1, s. 66.

62 S, Leszczynski, op. cit., s. 129.

03 Przyktadem wypowiedz na sejmie 1746 roku marszatka Bielifiskiego ,,0 bezpieczenstwie
plebeiarum persona rum na fundamencie Pisma Swietego, ktore oko za oko da¢ kaze, non attenta
lege antiqua de plebsie domawiat si¢”, Diariusze..., s. 122.

Prawo 311, 2010
© for this edition by CNS



228 PAWEL WIAZEK

3 maja 1791 r. nie bylaby zapewne tak $wietlanym powodem dumy narodu, gdyby
nie czesto niedoskonate, nieudolne i nieskuteczne w swoim czasie proby reform
podejmowane przez przedstawicieli poprzedniej epoki.

Zwischen Tradition und Modernitit.

Einige Anmerkungen iiber die Anschauungen
betreffend die Rechtswissenschaft und Rechtslehre
sowie die Notwendigkeit und Richtungen
der Reform des Gesichtsrechts der Adelrepublik
wihrend der Sachsenzeit

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist ein Beitrag zur Diskussion tiber das Gerichtsrecht in Polen im 18. Jahrhunderts
und {iber die Meinungen zu den Projekten, Katalogen sowie zu den Richtungen seiner Sanierung
und Entwicklung. Da die Problematik sehr umfangreich ist, hat man in der Publikation die nach dem
Kriterium der Wichtigkeit ausgewihlten Probleme geschildert. Bei der Gestaltung des Uberblicks
des de lege lata Zustandes beabsichtigte der Verfasser vor allem die kontroversen und brennenden
Angelegenheiten zu préasentieren, die konkreter legislativer Entscheidungen bedurften; das breite
Spektrum der Meinungen und das Reichtum an Argumenten der Beftirworter oft differenter Konzep-
te darzustellen. Zugleich hat der Verfasser Griinde, Probleme und Erfolglosigkeit dieser Reformpla-
ne vorgestellt, hinsichtlich deren eine Ubereinstimmung erzielt wurde. Der Verfasser hat auch auf
die Rolle und Bedeutung der Jurisprudenz, der Rechtslehre und der Maflnahmen hingewiesen, die
man in der besprochenen Epoche in diesem Bereich getroffen hat.
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