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Rola stanu ogdlnego a znaczenie instytucji
||cz|ub||icznych w Zasadach filozofii prawa
egla

Tekst analizuje zajgcia powierzone przez Hegla w systemie
Zasad filozofti prawa stanowi og6lnemu. Charakterystyka
tych zaje¢ jest bardzo zdawkowa, pomimo nader waznej roli,
jaka pelnia przedstawiciele tej grupy w ramach catosci
struktury spolecznej. Stan ogélny mialby wedtug Hegla
zajmowac si¢ dobrem ogélnym i zapobiega¢ dezintegracji, do
jakiej prowadza Slepe prawa nowoczesnej ekonomii.

W zwiazku z tym powinien on reprezentowa¢ rodzaj najwyz-
szego dobra ogdlnego i dostarczaé kryteriéw jego rozumienia
pozostalym instytucjom publicznym. Wymowa tekstu Hegla
jest jednak ambiwalentna: z jednej strony filozof przypisuje
tym instytucjom nadzwyczaj duze znaczenie, réznigc si¢ tym
od zwolennikéw atomistycznej ontologii spolecznej, z drugiej
strony rozwinigcie charakterystyki stanu ogélnego prowadzi
do neoliberalnego pojmowania roli tych instytugji. Rola ta
wynikalaby z tego, ze stan ogé6lny zdefiniowany jest przez
zaprzeczenie wszelkiego partykularnego interesu i przez
paniska postawe konfrontowania si¢ z negatywnoscia. Uni-
wersalizacja tego wzorca w spoleczeristwie obywatelskim
prowadzi do ideologicznego konceptu heroicznej przedsie-
biorczosci i jego instytucjonalizacji jako modelowego spo-
sobu dbania o dobro ogélne.

Stowa kluczowe: stan ogdlny, etyczno$¢, ekonomia, burgeoise, citoyen, Hegel
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Zarys problemu: merytokratyczny ideat a strukturalne
pekniecie Zasad filozofii prawa

Celem niniejszego tekstu bedzie rozwazanie charakteru pracy, jaka
w Zasadach filozofii prawa powierza Hegel stanowi ogdlnemu i zwia-
zanej z tym powaznej niescistosci, jaka naznacza éw tekst. Stan ogélny
jest pojemna kategoria, ktéra obejmuje pracownikéw administracji
publicznej, ale takze réznego rodzaju intelektualistéw, zwhaszeza zatrud-
nionych przez panistwo w akademii, i odpowiada temu, co pézniej
Weber nazwie zbiorowo ,biurokracjg paristwowy’. Komentatorzy prze-
waznie mimowolnie, by nie powiedzieé: naiwnie, przechodza nad ta
kategoria do porzadku dziennego i nie zadajg sobie trudu rozwazenia
zwiazanego z nig problemu teoretycznego, poprzestajac na konstatacji,
ze stuzy ona jedynie opisowi rodzacej si¢ i zyskujacej w czasach Hegla
na znaczeniu administracji nowoczesnego parnstwa. Réwnie rzadko
interpretatorzy filozofa sg sktonni wigza¢ funkcj¢ stanu ogélnego, tech-
nicznie nazywanego ,biurokracja’, z socjologicznym rozpoznaniem
tego, ze dzialalno$¢ tej grupy wprowadza porzadek prawomocnosci,
ktérego merytokratyczne przestanki, cho¢ wtérne wobec zajmowanej
przez nig pozycji, determinuja wspélrzedne zycia spolecznego'. Mozna
dopatrywac si¢ tu zatem funkeji ,ideologicznej” stanu ogélnego lub
przypisa¢ mu sprawowanie przemocy symbolicznej, rozumianej w sze-
rokim sensie — tak, jak rozumie ja Malgorzata Jacyno w swojej inspi-
rowanej psychoanaliza (Jacyno 1997, 31) interpretacji teorii Bourdieu:
»Niewazna jest juz tre$¢ przemocy czy ideologii zastaniajacej relacje
miedzy Sprawca (...) a Ofiarg (...). Istotna jest jedynie podwdjnosé¢
zwiazku: tak jak Ofiara nalezy do Sprawcy, bo przez niego nie moze
dziata¢, tak Sprawca nalezy do Ofiary, bo tylko wobec niej naprawdg
dziala” (Jacyno 1997, 69).

Whrew rozpoznaniu naswietlajacemu szczegélng role stanu ogdlnego
i jej symboliczng wladze, najczesciej autorzy zgodni s3 ze zdaniem Shlomo
Avineri'ego, ze Hegel bardzo trafnie dostrzegt potrzebe uwolnienia shuzby
cywilnej od presji rynkowo zorganizowanego spoleczeristwa, chociaz
sam obserwowal dopiero zalazkowa postad tego stanu rzeczy. ,,Dzisiaj ta
definicja wydaje si¢ trywialna. Nalezy jednak pamigtaé, ze w czasach,
gdy Hegel ja formulowal, obsada urzgdnikéw i stanowisk paristwowych

1 Przy dobrej woli mozna takie powiazanie odnalez¢é w tekscie Marka Siemka
O dialekzyce ,, kultury” w Heglowskiej ,, Fenomenologii ducha” (Siemek 2002), w ktérym
rekonstruuje on geneze¢ nowoczesnej kultury mieszczanskiej, a wiec takze
intelektualistéw — na podstawie rozdziatu Fenomenologii ,Duch wyalienowany.
Kultura”.
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stanowifa wielokrotnie przedmiot handlu, a stuzba cywilna jako taka
jeszcze nie istniata” (Avineri 2009, 199).

Problem pojawia si¢ wtedy, gdy t¢ jakoby niebudzaca watpliwosci
kategori¢ opisowa konfrontuje si¢ wlasnie z dialektyka rynkowego spote-
czetistwa obywatelskiego. Okazuje si¢ wowczas, ze o ile praca w spoleczeni-
stwie obywatelskim jest precyzyjnie okreslona w terminach spekulatyw-
nych, o tyle praca wykonywana przez stan ogélny pod te okreslenia nie
podpada. Nawet wigcej: zdawkowa charakterystyka tej pracy ogranicza
si¢ niemal wylacznie do jej negatywnego okreslenia wzgledem pracy zwy-
klej, kedrej presji i zwigzanemu z nig rezimowi podlegaja inni przedstawi-
ciele spoleczeristwa. Hegel, co symptomatyczne, ten problem pomija i woli
zajaé si¢ zagadnieniem mozliwej kontroli kompetengji stanu ogélnego, by
ograniczy¢ wykorzystanie ich w celach partykularnych. Ta negatywna
jedynie charakterystyka zaje¢ stanu ogélnego ma dalekosi¢zne konsekwen-
cje dla dzialalnosci instytucji publicznych i rozumienia ich roli w nowo-
czesnym spoleczeristwie. Przesledzenie dialektycznego rozwoju tych kon-
sekwencji naswietli, w jaki sposéb z porzadku opartego na znacznej roli
przypisanej instytucjom publicznym wyniknaé moze ich neoliberalna
deprecjacja. Dominacja neoliberalizmu zrozumiana moze zostaé wéwczas
nie jako przypadkowe zjawisko, ktdre zniweczylo osiagniecia zachodniego
patistwa dobrobytu i jego instytudji, ale jako rozwdj wewngtrznej dynamiki
tego pafistwa i jego aparatu. Aby uchwycié¢ t¢ dynamike, paradoksalng skad-
inad w obliczu nacisku, jaki Hegel kladzie na znaczenie funkji instytucji
publicznych, trzeba zaniechad czytania tekstu Zasad filozofii prawa przez
pryzmat ich uwarunkowania historycznego i wyciagna¢ konsekwencje ze
sprzecznosci i niespdjnosci literalnej warstwy ich wywodu. Taka lektura,
zgodna z dialektyczng metoda, zostanie przedsigwzigta w niniejszym tek-
$cie. Hegel bedzie tu stawiany wige przed trybunatem jego whasnych stan-

dardéw myslowych.

2. Struktura spoteczenstwa obywatelskiego w Zasadach
filozofii prawa

2.1. Abstrakcyjne prawo i jego zniesienie w intersubiektywnosci
Zacznijmy od zwiczlej rekonstrukdji pierwszej czesci Zasad filozofii prawa,
poswieconej analizie abstrakcyjnego prawa paristwowego, aby uchwycic,

w jaki sposéb koresponduje ono ze struktura stosunkéw ekonomicznych
przedstawionych w czeéci Erycznosé. Okaze sig, ze ta analiza uwiklana
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jest w pewne aporie, ktére Etycznosé, cho¢ mialaby rozwigzywaé, w rze-
czywisto$ci reprodukuje.

Owa pierwsza czg$¢ wychodzi od pewnej tzw. fikeji (Ilting 1971, 99)
(lub abstrakeji) metodologicznej, tj. kategorii abstrakcyjnego prawa,
ktdre jest niemotzliwe do odnalezienia w jakimkolwiek przedparistwowym
stanie naturalnym i musi znalez¢ swoje ugruntowanie dopiero w czgsci
ostatniej, czyli w Etycznosci. Choé niesamodzielne (jest ono metodolo-
giczna fikcja), abstrakeyjne prawo jest tym, co w mieszczariskim spole-
czeistwie opisuje i pozwala realizowaé osobowos¢ okreslona przez jed-
nostkowa wolna wole:

W osobowosci zawarte jest to, ze ja jako zen oto podmiot catkowicie ze wszystkich
stron (zaréwno co do wewnetrznej arbitralnej woli, wewnetrznych popedéw
i pozadan, jak i co do bezposredniego zewnetrznego istnienia) okreslony i skos-
czony, jestem jednak bezwzglednie czystym odnoszeniem siebie do siebie samego
iw ten sposob uswiadamiam sobie siebie w skoriczonosci jako to, co nieskoriczone,

ogélne i wolne. (Hegel 1969, 57-58)

Osobowo$¢ prawna jako kategoria sama dla siebie stanowi cel i swoja
wole okresla w odniesieniu do siebie samej. Owa osobowo$¢ ma zatem
charakter atomistyczny i czysto formalny. Niezbednym korelatem tej
osobowosci jest wlasnoé¢, stanowiaca konieczny moment jej samookre-
$lenia. Na tym etapic wywodu wlasnos¢ jest jeszcze ujmowana nie eko-
nomicznie, ale ontologicznie — jako cecha, atrybut jednostki, srodek,
poprzez ktéry ona istnieje i okresla sie w $wiecie. Z jednej strony osoba
jest przeto wola, abstrakcyjng i nieokreslona. Z drugiej strony okresla
si¢ w §wiecie zewngtrznym poprzez ,zakladanie pewnej okreslonosci
jako tresci i przedmiotu” (Hegel 1969, 35). To zakladanie ma charakeer
negatywny, poniewaz kazda okreslono$¢ jest zarazem limitacjg, ograni-
czeniem woli.

Zniesienie tego ograniczenia mialoby zosta¢ osiagnicte w spoleczen-
stwie obywatelskim, albowiem prawo abstrakcyjne, ujete w ramach
wywodu Zasad filozofii prawa jako samodzielne, prowadzi do aporii,
polegajacej na nierozstrzygalnosci, gdzie przebiega granica migdzy mna
a innym?. Ten za$ dylemat miatby wedlug logiki wywodu zosta¢ ponie-

2 Warto przy tym zauwazy¢, ze robienie z Hegla jurysty, filozofa faworyzu-
jacego sfere prawna, jest nieuprawnione. Co wigcej, mimo ze mysliciele liberalni
sfere prawna wyprowadzajg najczesciej — za Lockiem — ze stosunkéw ekonomicz-
nych, nie s3 oni w stanie wznies¢ si¢ ponad 6w abstrakcyjny dylemat, czego rozliczne
przyklady widzimy takie wspélczesnie, w kolejnych odstonach sporu o nienaruszalng
granicg osoby ludzkiej (ironicznie to ujmujac, spory te kraza woké! pytania o to,
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kad rozwiazany dopiero na gruncie sfery aktualnych stosunkéw spote-
czeristwa wytwarzajacego towary, regulowanego zasada wymiany débr
i podziatu pracy. Owe urzeczywistnione juz na jego gruncie stosunki
odzwierciedlaja strukture formalnego prawa, ale zarazem jq umozliwiaja.
Dzigki bowiem stosunkom wymiany rzecz okreslajaca jednostkowsg wole
nie jest juz po prostu rzecza ograniczajacy ja i odebrang w tej mierze
innemu, lecz okreslajacy o tyle, o ile jest takg we wzajemnosci, intersu-
biektywnie. Nie posiadam wiec rzeczy, ktdrymi si¢ nastepnie dobrowol-
nie wymieniam, ale posiadam je o tyle, o ile si¢ nimi wymieniam, o ile
juz istnieja potencjalnie jako rzeczy dla innego. Taki charakter rzeczy ma
za$ juz rangg wilasnosci w sensie ekonomicznym. Whasno$¢ wigc w sensie
ekonomicznym okazuje si¢ prawda i czyms§ znacznie pelniejszym niz wia-
sno$¢ w sensie ontologicznym, jako kategoria zwiazana jeszcze z prawem
abstrakcyjnym.

Idac dalej, w spoleczenistwie obywatelskim mamy juz do czynienia
nie z kategorig abstrakcyjnej osoby prawnej, ale z cztowiekiem okresla-
nym przez subiektywna potrzebg czy interes, ktdrego zaspokojenie , (...)
osiaga za pomocg takich $rodkéw, jak a) rzeczy zewnetrzne, ktdre sg
réwniez wlasnoscia innych, obdarzonych wola ludzi i produktem innych
potrzeb; oraz b) przez dzialalno$¢ i pracg jako czynniki zaposredniczajace
obie te strony” (Hegel 1969, 193).

Konieczny splot wyréznionych tu przez Hegla momentéw (tj. dwu-
stronny i nieustanny ruch miedzy potrzebami zaspokajanymi przez
whasno$¢ innych, ruch okreslajacy prace produkeyijna i stosunki wymiany)
prowadzi do wylaniania si¢ niejako samorzutnie ogd/nosci. Jest ona rezul-
tatem dzialal jednostek i zarazem ich podstawa, czyli uniwersalng zasada
uspolecznienia w nowoczesnosci: ,Ogélnos¢ jako cos, co jest powszech-
nie uznawane, jest tym momentem, ktory abstrakcje w jej jednostko-
wosci i abstrakcyjnosci zmienia w konkretne (jako spoleczne) potrzeby,
$rodki i sposoby zaspokajania” (Hegel 1969, 195).

W tym ruchu za$ powstaje w optyce Hegla to, co Smith nazywa
»bogactwem narodéw”, co po$wiadcza konstatacja, ze ekonomia poli-

kto przekroczyt moje granice, ,mysla, stowem, uczynkiem czy zaniedbaniem?”).
Hegel za$ stosunki ekonomiczne traktuje jako sfere wyradzania si¢ tego, co ogdlne,
bogactwa ogélnego, pracy ogélnej, na ich gruncie za$ abstrakcja osobowosci praw-
nej dopiero powstaje jedynie jako moment i tylko o tyle, o ile jest on odniesiony
do innych. ,Jesli kogos nie obchodzi nic précz formalnego prawa, to prawo moze
okaza¢ si¢ czystym uporem, jak si¢ czesto zdarza u ludzi o ograniczonym sercu
i umysle. Czlowiek prymitywny bowiem upiera si¢ najbardziej przy swoim prawie,
umyst szlachetny natomiast bierze pod uwage rowniez wszystkie inne strony

rzeczy” (Hegel 1969, 356). Zob. takze: Nowicki 2014.
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tyczna ,jest nauka, kedra wychodzi z tych wlasnie (szczegétowych
potrzeb, pracy i wymiany — przyp. S.Ch.) punktéw widzenia, ale dal-
szym jej zadaniem jest przedstawianie stosunkéw oraz ruchéw mas
w ich jakosciowej i ilosciowej okreslonosci i splataniu si¢ ze sobg” (Hegel
1969, 193).

Ogélne masy bogactwa, owoc nieprzerwanego rozwoju ekonomicz-
nego, s3 w nowoczesnosci udziatem jednostek poszczegdlnych tylko
w oparciu o owa przestanke, z ktérej ekonomia polityczna jako ,,nowo-
czesny rozsadek” wychodzi: jest to partykularna praca odpowiadajaca na
partykularne potrzeby wlasne lub cudze. Momenty pracy poszczegélnej
i potrzeby poszczegdlnej moga by¢ z punktu widzenia jednostki od sie-
bie oddalone. Ogélna struktura, jaka jest praca i potrzeby przez nig
zaspokajane, dzicki wymianie jest potencjalnie obecna nawet w sytuadji,
gdy moja praca bezposrednio zaspokaja moje potrzeby, poniewaz ,,(szcze-
gblowosé — przyp. S.Ch.) wylacznie w niej (w ogélnosci — przyp. S.Ch.)
ma swoja prawde oraz prawo do wlasnej pozytywnej rzeczywistosci”
(Hegel 1969, 190).

Stwierdzenie, ze w nowoczesnosci jednostka uczestniczy w dobru
ogélnym o tyle, o ile wykonuje prace majaca znaczenie wylacznie
w odniesieniu do jakies partykularnej potrzeby, jest brzemienne w skutki

i niepodobna go tutaj lekcewazy¢. Hegel formutuje to w dobitny sposéb:

Zaposredniczenie polegajace na tym, by dla spartykularyzowanych potrzeb
zdoby¢ i przygotowaé, dostosowane do nich réwniez spartykularyzowane $rodki,
jest pracg, ktora materiat dostarczany bezpo$rednio przez naturg czyni — poprzez
najrozmaitsze procesy — przydatnym do tych réznorodnych celéw. To formo-
wanie (przez prace) nadaje Srodkom warto$¢ i celowos¢, tak iz czlowiek w swo-
jej konsumpcji ma do czynienia gtéwnie z wytworami ludzkimi, i tym, co

spozytkuje, jest wlasnie trud ludzki. (Hegel 1969, 197)

Podkreslmy, ze Hegel ustanawia nowoczesng zasade uspolecznienia,
ktéra jest praca wazna i majaca warto$¢ o tyle, o ile odpowiada jakiej$
partykularnej potrzebie. Ponadto, jako ze praca partykularna stuzy w rezul-
tacie powstawaniu tego, co ogdlne, istnieje tutaj silny zwiazek miedzy
ogblnym dobrobytem z jednej a partykularnymi celami z drugiej strony.

3. Instytucje i dezintegracja spoteczenstwa obywatelskiego

Ogélnos¢, powstala z wzajemnych zaleznosci ekonomicznych, jest
tym, co stanowi o etycznosci spoleczenistwa obywatelskiego. Ono
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wprawdzie, jak powiada Hegel, jest jedynie jeszcze sferg przeswieca-
nia etycznosci jako istoty (Hegel 1969, 187), czyli jedynie jej pozo-
rem i to takim, w ktdrym to, co istotne, czyli ogdlnos¢ wiezi spolecznej,
»gubi si¢” i zatraca w partykularyzmach zepsucia i nedzy — ubocznych
efektach gry rynkowej. Z tej degradacji miatoby je wydoby¢ paristwo
jako etyczno$¢ spetniona. Wszelako 6w aspekt powstawania ogélnosci
jest obecny w spoleczeristwie obywatelskim. Przestanka zas, z kedrej tak
rozumiana etyczno$¢ si¢ wylania, jest jednostka poszczegélna, bedaca
celem dla samej siebie, i dopiero rozwinigcie tej przestanki jako pewnej
podstawowej zasady prowadzi do uznania, ze jednostka moze si¢ reali-
zowa¢ tylko w odniesieniu do innych i tylko za ich sprawa. Zatem takze
to, co ogdlne — jaki$ rodzaj wspélnotowosci czy wspdlnego dobra, z ktd-
rego wszyscy czerpia — powinno by¢ przedmiotem troski jednostek.
Odniesienie do etycznej caloéci spolecznej wiaze si¢ takze z tym, ze
bourgeois jako podmiot egoistycznych celéw ekonomicznych ma szanse
przedzierzgnaé si¢ w paristwie w citoyen, obywatela zyjacego sprawami
panistwa, sprawami ogélnymi i dla tych spraw gotowego do poswigceni.
Przej$cie miedzy spoleczeristwem obywatelskim, tj. sferg zarazem wyla-
niania si¢ etycznosci, jak i jej zatracania, a panstwem, gdzie nastepuja
tej etycznosci apoteoza i ocalenie, jest domena stanu ogélnego i nosi
wszelkie ambiwalencje tej funkeji.

Na éw charakter konstrukeji Heglowskiego spoteczeistwa obywa-
telskiego, ktdry odréznia ja od zalozen atomistycznej ontologii spolecz-
nej i prowadzi do uznania fundamentalnego znaczenia instytucji publicz-
nych, troszczacych si¢ o to, co ogélne, komentatorzy bardzo czesto
zwracaja uwage. Niemniej podkreslanie tego rysu Zasad filozofii prawa
jest wspélne kilku réznym strategiom interpretacyjnym. Dominuja tutaj
zwlaszcza dwa sposoby rozumienia roli, jaka odgrywaja owe instytucje.
Pierwszy z nich akeentuje to, ze ekonomia rynkowa, przez swoj uogél-
niony charakter, sama z siebie prowadzi do instytucjonalizacji. Druga
podkresla, ze owa instytucjonalizacja jest niezbedna dla zabezpieczenia
przed konsekwencjami kryzysowej natury tej ekonomii i wpisanej w nia
tendencji do dezintegracji spolecznej, kedrej Hegel takze poswieca zna-
czace fragmenty swojego wykladu, nazywajac ja wlasnie ,etycznoscia
zagubiona w terminach skrajnych” (Hegel 1969, 189)°.

3 Koncentracja na kryzysowej naturze spoleczeristwa opisanego w Zasadach
Jilozofii prawa jako punkcie wyjécia dla odmiennych strategii interpretacyjnych
ma juz dhuga tradycje. Warto tu wspomnie¢ chociazby takich autordw, jak: Michael
Hardimon, Stephen Houlgate, Paul Franco, Zbigniew Pelczynski, Marek Siemek,
Philip J. Kain, Michael J. Thompson, Perry R. Anderson, Shlomo Avineri, Dieter
Henrich, Domenico Losurdo, James, Slavoj Zizek, Theodor W. Adorno, Frank
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Za przykad pierwszego odczytania postuzy¢ moze przeprowadzona
przez Avineriego argumentacja, ze realizacja interesu prywatnego w filo-
zoficzno-spolecznej doktrynie Hegla nie odbywa si¢ dzigki bezposred-
niemu odniesieniu pracy i dzialalnosci wlasnej do innej bezposredniej
potrzeby, lecz musi zosta¢ wlaczona w uogdlniony system artykulacji

owych potrzeb i w uogélniong organizacj¢ samej pracy:

Na przyklad sprzedawca sukna nie moze realizowa¢ wlasnych intereséw w spo-
s6b optymalny poprzez nieokielznang rywalizacje z calym $wiatem, wlacznie
z innymi sprzedawcami sukna — musi takze wspéipracowac ze swoimi konku-
rentami, na przyklad z innymi sprzedawcami sukna, tak aby zapewni¢ realizacje
interesdw swojego stanu, to jest swoich wlasnych. W partykularnosci imma-

nentnie zawarte jest to, co ogélne. (Avineri 1994, 236)

W tej interpretacji, na co trzeba tu zwréci¢ uwagg, instytucje repre-
zentujace to, co ogblne, zostajg potraktowane jako $rodki do zaspoko-
jenia wciaz prywatnych celéw jednostek. Jednostka dostosowuje do nich
swoje dzialanie ze wzgleddw, nazwijmy to, strategicznych. Ostatecznym
celem przemiany bourgeois w citoyen bykoby stanie si¢ zwyczajnie jeszcze
bardziej skutecznym bourgeois. Jednostka, by realizowa¢ lepiej swdj inte-
res, musi zespoli¢ si¢ z zasadami kooperacji zawodowej czy branzowej
oraz wyartykulowa¢ ogélnie swoje potrzeby, to znaczy — upodobni¢ je
do innych. Oczywiscie mozna twierdzi¢ zasadnie, jak pézniej sprobuja
neoinstytucjonalisci, ze ten sposdb wiazania intereséw i organizacji pracy
czy przedsigwzicd jest z punktu widzenia wzrostu ogdlnego dobrobytu
uzasadniony i wymaga, zwlaszcza gdy inwestycje wiaza si¢ z duzym ryzy-
kiem niepowodzenia, wsparcia ze strony ogélnego aparatu panstwowego,
albowiem bez wkladu i zabezpieczeni z jego strony zaden partykularny
podmiot nie podejmie ryzyka na wlasna r¢ke (wspélezesnie dobrym
przyktadem potwierdzajacym dziatanie tej zasady jest udzial pieniedzy
publicznych, czyli ogélnych, w wynalezieniu szczepionek przeciw
COVID-19). Poniewaz jednak zywiot ogélnosci pozostaje tu dla jed-
nostki jedynie $rodkiem do realizacji egoistycznego celu, nie mozna
w takim odczytaniu dostrzec pelnej rehabilitacji etycznosci w fonie spo-
Yeczenistwa obywatelskiego. Cele jednostki nie zostaja tu bowiem w spo-

Ruda, Allen W. Wood, Rebeca Comay. Nadzwyczaj cickawa interpretacje relacji
pomigdzy czterema dominujacymi typami interpretacji reprezentowanymi przez
tych autoréw mozemy znalez¢ u Bartosza Wojcika (2022) w nieopublikowanej
jeszcze dysertacji doktorskiej Bellatrix Minerva: wojna i polityka w filozofii Hegla.
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s6b istotny przetransformowane przez instytucjonalng forme interakgji
spoleczne;j.

Instytucje publiczne mozna takze traktowaé jako niezbedne dlatego,
ze koryguja one ekscesy wywolywane przez ekonomig rynkowa. Mozna
powiedzied, ze ekonomia ta, czego juz Hegel byl $wiadom, prowadzi
stale do podkopywania wlasnych mechanizméw reprodukeji. W zwigzku
z tym instytucje stuza w pierwszej kolejnosci, czyli bezposrednio, nie
temu, by jednostki mogly poprzez nie lepiej realizowaé swoje interesy,
ale temu, by podstawowe zasady interakcji miedzy jednostkami nie
ulegly destrukgji. Slepe prawa rynku, gdy ,,pusci¢” je wolno, prowadza
bowiem do catkowitej anarchizacji, atrofii wszelkich miar wartoéci i wza-
jemnego zaufania, do wykluczenia i niezahamowanej pauperyzacji sze-
rokich mas spotecznych, procesu zagrazajacego integralnosci spoteczne;.
Hegel zwracal uwagge na t¢ prawidtowos¢, piszac, ze spoleczeristwo oby-
watelskie ,,to system etycznosci zagubionej w swych terminach skrajnych”

i dalej:

Szczegdlowosé dla siebie, jako wszechstronne zaspokajanie wlasnych potrzeb,
przypadkowej i arbitralnej woli i subiektywnych upodoban, niszczy w swoim
rozkoszowaniu si¢ i uzywaniu z jednej strony sama siebie i swoje substancjalne
pojecie, z drugiej zas, poniewaz szczeglowos¢ ta jest nieskoficzenie pobudzana
i pozostaje w stalej zaleznosci od zewngtrznej przypadkowosci i arbitralnej woli,
ale zarazem ograniczana przez potege ogdlnosci, zaspokojenie potrzeb zaréwno
koniecznych, jak i przypadkowych okazuje si¢ czym$ przypadkowym. Spole-
czenistwo obywatelskie w przeciwienstwach tych i ich splataniu si¢ przedstawia
obraz zaréwno rozpusty, jak i nedzy oraz wystgpujacego i tu, i tam zepsucia

fizycznego i etycznego. (Hegel 1969, 189)

Autorem akcentujacym, nazwijmy to, korekeyjna czy zabezpiecza-
jaca role instytucji publicznych, byl Marek Siemek. Jego zdaniem esen-
cja mieszczariskiego spoleczenistwa jest wlasnie rynkowa gra partykular-
nych intereséw, harmonizujacych si¢ dzicki wymianie towarowej
i negocjacjom w ramach zagwarantowanych przez praworzadny ustréj
(Siemek 1998, 103), za$ cala aparatura instytucjonalna, z szeroko rozu-
miang funkcjg policji, stuzy rugowaniu ,.zbyt jaskrawych réznic i nie-
réwnosci, wychodzacych na jaw zwlaszcza w odniesieniu do zamoznosci
i ubdstwa poszczegdlnych obywateli albo calych warstw spotecznych”
(Siemek 2007, 47). Siemek wprawdzie podkresla, ze funkcja cial ogdl-
nych, jakimi w Heglowskim systemie sa policja, korporagje, stany, dowo-
dzi, ze polityczny program niemieckiego filozofa nazwa¢ mozna bez
przeszkdd ,socjaldemokratycznym” — w dwudziestowiecznym rozumie-
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niu tej kategorii. Niemniej, by dociec, jaka jest prawdziwa natura tego,
co ogodlne i natura wyrazajacych ogélnos¢ instytucji w Heglowskim
systemie, wazne jest uchwycenie réznicy pomiedzy dwiema perspekty-
wami. Tej, w ktdrej owe instytucje sa refleksem czegos innego — a doktad-
niej odzwierciedleniem pod postacig obiektywizacji, tego, co w spole-
czeistwie rynkowym i tak jest juz obecne. I tej, w ktédrej sg one
koniecznym, ale jednak tylko korygujacym uzupelnieniem relagji ryn-
kowych. Stawka jest tutaj bowiem wydobycie kryteriéw, ktérymi mie-
rzone jest wlasciwe zdaniem Hegla rozumienie ogélnosci.

Zdaniem Andrew Buchwaltera, ktdry zdaje si¢ w pewnym sensie
godzi¢ oba te rozumienia, charakter owej etycznej ogélnosci jest przede
wszystkim zaczerpniety ze stosunkéw ekonomicznych dezintegrujacego
si¢ spoleczeristwa obywatelskiego, a nastepnie zobiektywizowany i reflek-
sywizowany w korporacjach (Buchwalter 2017, 123). Spoleczeristwo
rynkowe ustanawia pewien rodzaj etycznego idealu, ktéry, poniewaz
sam ulega stopniowej atrofii, musi zosta¢ wydZwigniety i zinstytucjona-
lizowany. Przykladem zanikania etycznego ideatu jest zasada jednostko-
wosci jako przestanka mieszczadskich relacji ekonomicznych. Rychlo sig
przeciez okazuje, ze wskutek dzialania anonimowych mechanizméw
rynkowych jednostkowo$¢ zostaje zdeprecjonowana, wszelkie jej atrybuty
przestaja odgrywaé jakakolwicek istota role (Buchwalter 2017, 123).
Dlatego w korporacji, zawodowej organizacji, jednostka nie tyle zostaje
podporzadkowana ogélnym normom, ale takze moze, dla wlasnej nie-
powtarzalnosci, wyrdzniajacych ja kompetencji, zrgcznosci, domaga¢ sie
ogdlnego uznania i dzigki temu na powrét stad si¢ ,.kims” — jednostka,
ktéra przestala niejako by¢, stojac samotnie naprzeciw zywiolu ekono-
micznego. Zarazem takze jednostka dzigki posredniczacej roli korpora-
qji zaczyna sfer¢ ogdlnag traktowad jako co$ wigcej niz tylko instrument
stuzacy do odniesienia jeszcze wigkszego rynkowego sukcesu. Przekie-
rowuje swoje partykularne cele, dotad rynkowe, na to, co ogélne, uswia-
damia sobie, ze w podporzadkowaniu si¢ celom wyzszym naprawde
moze zachowa¢ wlasng indywidualnos¢.

Dla interpretacji Buchwaltera motywem przewodnim jest potrakto-
wanie dezintegracji, rozpadania si¢ spoleczeristwa obywatelskiego,
zaczynu wspélnoty etycznej jako warunku mozliwosci podniesienia tej
etycznosci na wyzszy poziom poprzez refleksyjng jej obicktywizacje
(Buchwalter 2017, 123). Po pierwsze, etyczno$¢ zawiera si¢ w spoleczesi-
stwie obywatelskim i wiaze si¢ ze szczegdlng wspélzaleznoscia miedzy
jednostka i ogélnoscia. Dalej, na skutek immanentnie obecnych w tym
spoleczenistwie mechanizméw ekonomicznych na szwank zostaje wysta-
wione i to, co ogélne i to, co jednostkowe. Totez na koricu korporacje
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wydobywaja etyczny charakter tego spoleczeristwa w taki sposéb, ze
og6lnos¢ podnosza do rangi celu samego w sobie, a nie $rodka dla stra-
tegicznych dziatad. Dzicki korporacji jednostka zaczyna rozpoznawad,
ze zadowalanie siebie poprzez to, co ogdblne, jest zadowalaniem siebie
poprzez to, co ogdlne, gdzie pierwsze sformulowanie oznacza, ze to, co
ogdlne jest do zadowolenia §rodkiem, ktdry wnet przechodzi w istote
zadowolenia samego.

Tu jednak pojawiaja sie problemy. Po pierwsze, jednostkowo$¢ w spo-
feczeristwie obywatelskim definiowana byla przez interes i potrzebe, zas
,bycie kim§” w ramach korporacji, jezeli jest zwiazane z kategoria reflek-
sji, transformuje retroaktywnie pojecie interesu okreslajacego jednostke
podlug jakiejs miary wartosci kwalifikacji, cech i atutéw, danych skad-
inad. Pytanie, jakie pojecie tych cech determinuje sposéb, w jaki prze-
obrazanie si¢ bourgeois w citoyen zmienia samo rozumienie bourgeois?
Nicholas Mowad prébuje dowies¢, ze w ostatecznosci nawet w korpo-
racji jednostka nie moze sta¢ si¢ kims, albowiem ostateczng miarg wszel-
kich wartosci w spoleczeristwie obywatelskim jest pieniadz, za posred-
nictwem kedrego jednostka otrzymuje ekwiwalent swojego udzialu w tym,
co ogdlne. Nie wiaze si¢ z tym jednak zaden honor, lecz raczej deprecja-
¢ja jej indywidualnosci i alienacja. Podobnie rozpuszczaniu ulegaja spe-
cyfika stanowa i korporacyjna, ktére mialy udziela¢ uznania jednostce.
Niekwestionowang zaleta ustaleri Mowada jest takze porédwnanie zasad
spoleczeristwa obywatelskiego do dialektyki nowoczesnej kultury zawar-
tej w Fenomenologii ducha. To poréwnanie naswietla znakomicie paradoks
zwiazany z uczestnictwem w nowoczesnych strukturach uspolecznienia,
ktéry wiaze si¢ z tym, ze jednostka angazuje si¢ w nie, by ,,by¢ kims”,
w rezultacie ,stajac si¢ nikim”. Zdaniem tego autora odnosi si¢ to
zaréwno do porzadku wyksztatconych nobles stuzacych paristwu, jak i do
bourgeois, podmiotu ekonomicznego interesu. Obaj oni zostajg oszukani.
Problemem tej interpretacji jest jednak to, ze oszustwo, ktére miatoby
zakopywac przepas¢ pomiedzy stanami czy doprowadzaé do rozpuszcza-
nia ich zréznicowania w abstrakeji pieniadza, nie jest oszustwem, ktére
w obu przypadkach dziala w ten sam sposéb. Aby to zrozumie¢, musimy
blizej przyjrze¢ si¢ stanowej konstrukeji Heglowskiego spoleczenistwa.

Porzadek spoleczny opisany przez Hegla dzieli si¢ na trzy stany. Pierw-
szym z nich jest stan substancjalny, zwiazany z postfeudalng jeszcze
produkgja rolna. Uprawa ziemi stanowiacej majatek prywatny dostarcza
materialnego substratu niezb¢dnego dla reprodukgji zycia osobniczego
i rodzinnego. Przedstawiciele tego stanu swdj los wiaza jedynie z natu-
ralnym cyklem, nie za$ z siecig relacji spotecznych. Kolejnym jest stan
zozony z przedstawicieli rodzacej si¢ gospodarki przemysltowej, stan
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refleksyjny. To z niego wylania si¢ zasada wzajemnej zaleznoéci pomiedzy
jednostkami, wedle kt6rej wszelkie dzialanie i wszelkie dobro maja war-
o8¢ o tyle, o ile kto$ je za takie uznaje. Stan refleksyjny jest wigc stanem
rynkowym sensu stricto, to on produkuje we wlasciwym sensie relacje
spoleczng jako co$ ogélnego.

Ostatnim stanem jest stan ogdlny, obejmujacy, jak juz powiedziano
we wstepie, nowoczesng biurokracje paristwowa, intelektualistéw oraz
wszystkich, ktérzy zajmuja si¢ tym, ,co bezposrednio ogélne”. Relacje
pomiedzy nim a pozostaly cz¢dcia spoleczeristwa mozna ujaé w ten spo-
s6b, ze stan ogdlny urefleksyjnia ogélnoéé, obejmujaca dwa pozostate
stany: stan refleksyjny i substancjalny. To on refleksywizuje bowiem
w swojej dziatalnosci og6lnoéé, ktdra mialaby obejmowac calo$é¢ stosun-
kéw w spoleczeristwie obywatelskim. Aby stan ogdlny mdégt t¢ funkcje
sprawowad, nie moze uczestniczy¢ w wymianie rynkowej i sprzedazy
partykularnej pracy. Jego reprezentanci nie do§wiadczaja oszustwa — by
wréci¢ do argumentacji Mowada — w zwiazku ze swoim udzialem w tym,
co ogdlne, w taki sam sposéb jak stan refleksyjny. Jest to nadzwyczaj
wazna okolicznos¢ dla dalszej analizy.

Wracajac teraz do ustalei Buchwaltera, korporacje jako instrument
zaposredniczenia tego, co ogdlne z tym, co jednostkowe, dotycza jedynie
stanu refleksyjnego. Zrzeszaja one bowiem jedynie wytwércéw, ktdrzy
uczestnicza w wymianie rynkowej. To wymiana odpowiada za szczatkowa
forme tego zaposredniczenia, w ktérej moje prywatne dobro uzaleznione
jest od dobra cudzego i dlatego od dobra ogélnego. Natomiast trzeba
tu wzigé pod uwagg to, ze zasada integralnosci spolecznej musi wykroczy¢
poza teren dzialalnosci stanu refleksyjnego. Prowadzi to do wniosku, ze
formy i kryteria dobra ogdlnego, z jakimi mamy do czynienia w korpo-
racji, musza by¢ ostatecznie podporzadkowane jakiemus wyzszemu jesz-
cze dobru ogélnemu, keére bedzie odpowiadaé za harmonizacj¢ wszyst-
kich trzech stanédw spoleczeristwa obywatelskiego. Skad si¢ zas biora
kryteria tego dobra?

Stan ogélny bylby naturalnym kandydatem dostarczajacym takich
kryteriéw, o czym przekonuje sformutowanie, ze to on wlasnie repre-
zentuje bezposrednio to, co ogélne. Z jednej strony brak zaposrednicze-
nia w tym wypadku tego, co ogélne przez to, co partykularne oznacza,
ze przedstawiciele tego stanu nie majg partykularnego interesu w wyko-
nywaniu swoich obowiazkéw wzgledem spoleczefstwa. Umozliwione
jest to, jak pisze Hegel, dzi¢ki temu, ze utrzymuje ich paristwo, albo
dzi¢ki temu, ze dysponuja oni prywatnym majatkiem na tyle znacznym,
ze moga nie wykonywa¢ zarobkowej pracy. Z drugiej jednak strony to
niezaposredniczenie pozbawia takze mozliwosci precyzyjnego okreslenia,
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czym 6w stan mialby si¢ w istocie zajmowac i skad bierze on pojecie
o tym, czym sg sprawy ogélne i dobro publiczne, bedace przedmiotem
jego troski. Nieobecnos¢ okreslenia innego niz negatywne moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze w ostatecznosci tym, co warunkuje rozumienie tego
dobra, jest abstrahowanie od wszelkiego interesu partykularnego, piele-
gnowanie tego rodzaju bezinteresownosci, ktérg czytelnik Hegla zna
z paniskiej postawy — rezultatu walki o uznanie. W tym $wietle nieprzy-
padkowa staje si¢ uwaga Hegla o tym, ze ostateczng instancja przywra-
cajacg og6lng etycznos¢ do podporzadkowanego egoizmowi spoleczeni-
stwa jest stan wojny, kiedy kazdy zmuszony jest albo do zrzeczenia sig
swego majatku, by paristwo moglo wystawi¢ zawodowg armig, albo
wrecz do oddania swego zycia za to, co ogélne. Sednem dalszej czeéci
rozwazan bedzie wykazanie, ze wojna moze zostaé potraktowana nie
tylko jako wyjatkowa okoliczno$¢ przywolujaca pojecie i rzeczywistosé
tego, co ogdlne, ale jako pewne stale kryterium, ktére na co dzied warun-
kuje odniesienie jednostek do samych siebie oraz sposéb rozumienia
instytucji publicznych. Taka ekstrapolacja wojny zwigzana jest zas$ ze
szczegdlnym charakterem stanu ogélnego, ktéry, poprzez negowanie
wlasnego interesu, wyznacza sposdb rozumienia dobra ogdlnego jako
takiego.

4. Praca stanu ogdélnego

Gdy Hegel, na mocy przyjetych od Smitha zalozen, twierdzi, ze zasada
i motorem rozwoju spoleczenistwa obywatelskiego jest partykularna
praca, konsekwentnie okresla jg niemieckojezycznym stowem Arbeit.
Praca, o ktérej filozof méwi, gdy ,wmontowuje” w swoim systemie
funkeje stanu ogblnego, jest natomiast okreslona przezed terminem
Geschifte, ktéry na polski méglby zostaé przetozony jako zajecie. Stan
ogélny nie pracuje po to i tylko wtedy, gdy chce zaspokoi¢ swoje

potrzeby, on jest na co dzied zajety:

Zajeciem stanu ogdlnego sa ogdlne interesy spoleczeristwa. Stan ten musi dlatego
by¢ zwolniony z bezposredniej pracy dla zaspokojenia potrzeb czy to dzigki
majatkowi prywatnemu, czy to dzigki temu, ze padstwo, ktére korzysta z dzia-
falnosci tego stanu, wynagradza mu straty, tak iz interes prywatny znajduje swe

zaspokojenie w pracy dla ogétu. (Hegel 1969, 202)

Semantycznie termin Geschift ma bardziej ,interakcyjne” niz
swytwéreze” konotacje, oznacza bowiem takze ,,przedsigbiorstwo”, ,inte-
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res”, ,sklep”. Zresztg juz w paragrafie 189. o sposobie odnoszenia si¢
jednostki poszczegélnej do whasnych potrzeb, Hegel pisze, ze oprocz
pracy (Arbeir) jednostka moze utrzymywacd si¢ z zajecia (Geschifi).
Wszystkie polskojezyczne wyrazy odpowiadajace Geschift przywodza na
myf$l raczej relacyjny charakeer siatki spotecznej, predzej wiaza sig
z wymiang niz surows praca nastawiong na formowanie jakiego$ substratu
przeznaczonego do celu gdzie$ indziej odkrytego i wyznaczonego. I tak
np. w paragrafie opisujacym momenty stanu przemystowego Hegel
dokonuje precyzyjnego rozréznienia na prace dla potrzeb i zadan jed-
nostek (der Arbeit fiir einzelne Bedurfnisse [Hegel 2015, 204]) oraz zaj¢-
cie wymiany jednych $rodkéw na inne, kedre jest domeng stanu kupiec-
kiego (Geschiift des Tauches der vereinzelten Mittel gegeneinander
vornehmlich [Hegel 2015, 204]).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Geschdft to termin ujmujacy podmiot
jakich$ dziatari instrumentalnych w tym znaczeniu, w jakim w klasycz-
nej ekonomii przedsigbiorca instrumentalnie organizuje swoje aktywa,
swoich pracownikéw czy swoje znajomosci dla osiggnigcia obranych
przez siebie celdéw, a nastgpnie wychodzi ku innym przedsigbiorcom i kon-
sumentom jako reprezentant swoich zasobéw, ktére ma do zaoferowania.
Zgodnie z ta intuicja jezykowa stan ogdlny — by trzymac si¢ uzytego
przez Hegla terminu — reprezentowalby jaka$ posta¢ zobiektywizowanego,
zaaprobowanego interesu ogdlnego panistwa (i bylby w tej roli instancja
Sw interes rozpoznajgca) i zgodnie z nim wytwarzal okre$lone urzadze-
nia lub zajmowal si¢ — znéw zgodnie z niewytwdrczym sensem tego
pojecia — delegowaniem wykonawstwa na inne podmioty spoteczne
(logicznym dopelnieniem byloby tu scedowanie zadari publicznych na
podmioty prywatne albo traktowanie tego, co publiczne jako zwyczajnie
rynkowych aktywéw). Przywolujac tutaj jedno z kluczowych rozréznien
dla Jiirgena Habermasa, mozna powiedzieé, ze stan ogdlny zajmuje sig
nieinstrumentalng deliberacjg na temat dobra ogélnego, majaca prymat
nad dziataniami li tylko instrumentalnymi i strategicznymi (Habermas
1983, 228), jakie organizuja zycie jednostek na rynku.

Z taka rola stanu ogdlnego jest jednakze pewien klopot. Moze ona
z fatwoscig zostaé zakwestionowana jako przejaw elitaryzmu opartego
na tym, ze cele i kryteria korzysci ogdlnospotecznej definiowane s tylko
przez pewna waska grupe urzednikéw aparatu biurokratycznego paristwa.
Ten rodzaj krytyki warto jednak ugruntowa¢ inaczej, mianowicie nie
poprzez odwolanie do tych, ktérzy nie majg udziatlu w racjonalnosci
rozpoznajacej cele ogélnospoleczne, ale przez rozpatrzenie okreslen stanu
ogdlnego, ktére same zaprzeczajg przestankom, z ktérych pochodza.
Otéz nieskazona egoistycznymi celami bezposrednio ogdlna dziatalnosé
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przedstawicieli tego stanu miataby reprezentowaé najwyzsza rozumnosé
porzadku spotecznego. Jednakze ustanowienie takiej amorficznej instan-
qji, ktéra miataby zajmowad si¢ begposrednio tym, co ogdlne, precyzyjnie
oddzielajac t¢ instancje od skazenia jakakolwiek instrumentalnosci i par-
tykularnoscia — co gwarantowaloby autonomig sfery rozumnego rozpo-
znawania wlasciwych celéw spolecznych — prowadzi nie tyle do apoteozy
rozumnosdci, ile raczej do jej glebokiego ograniczenia. Opiera si¢ to na
zalozeniu, ze rozumno$¢ ma swoja granice, na ktéra napotyka w momen-
cie, gdy rozpoczynaja si¢ dzialania instrumentalne. Prawdziwa apoteoza
rozumnosci powinna za$ polega¢ na tym, ze mozemy ja odnalezé w kaz-
dym dziataniu, nie tylko w takim, dla ktérego zostaly starannie przygo-
towane wyjatkowe warunki (Siemek 1998, 50-66).

Zewnetrzne ujecie relacji pomiedzy celows i ogdlna Geschiift
a instrumentalnie partykularng Arbeir pozostaje w oczywistej niezgod-
nosci z metoda Hegla, polegajaca na tym, zeby w terminach pozornie
wzgledem siebie zewngtrznych dostrzec ich wzajemne przeswiecanie,

czyli, méwiac inaczej, zaposredniczenie (Taylor 2015, 15).

5. Dialektyka okreslen stanu ogdélnego

Trzymajac sig litery Zasad filozofii prawa, idea stanu ogdlnego, ktéry nie
pracujac, wyznaczalby cele dla tych, ktérzy pracuja i dlatego reprezen-
towalby uniwersalng racjonalno$¢ dzialari spotecznych, w tym takze
i przede wszystkim politycznych, jest oparta na rozchodzeniu si¢ Geschiift
i Arbeit. Rozbiezno$¢ owych dwéch porzadkéw, porzadku urzadzania
i porzadku wytwarzania tego, co urzadzanie wylonilo uprzednio jako
cel, w praktyce dotyczy po prostu roli urzednikéw zatroskanych sprawami
og6lnymi, oddanych temu, by ,wszystko szto pomyélnie” dla ogétu. Nie
wydaje si¢ to dzisiaj czyms§ szczeg6lnie kontrowersyjnym, albowiem
pozycja ta zostala na poziomie empirycznym dawno oswojona. Nike,
komu zalezy na funkcjonowaniu pardstwa, nie kwestionuje potrzeby
istnienia klasy urzedniczej. Co najwyzej mamy do czynienia z réznymi
sprzecznymi wyobrazeniami dotyczacymi zakresu obowiazkéw tego
stanu, optymalnej liczby urzedéw i stanowisk, prawomocnych pél jego
ingerenciji i interwencji. Wszelako wiele z tych sprzecznych wyobrazen
ma poczatek w sprzecznosci obecnej w samej pojeciowej konstrukeji
paristwa (i jego funkcjonariuszy) i wiaze si¢ prawdopodobnie z pytaniem,
ktéremu dobru publicznemu stuzy¢ maja przedstawiciele stanu ogélnego.
Innymi sfowy mamy tu do czynienia z ruchem okreslen, ruchem biora-
cym si¢, by tak rzec, z braku zaposredniczenia tego, co ma by¢ zaposred-
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niczajace, czyli z braku zaposredniczenia zaje¢ ogélnych (Geschiifie). Przy
calej strukturalnie nadzwyczaj waznej roli przypisanej stanowi ogélnemu
przez Hegla, okreslona jest ona razem z celami spotecznymi, o ktérych
urzeczywistnienie ma zabiegaé, jedynie w terminach negatywnych: jako
ta, ktéra nie jest zmuszona do tego, by para¢ si¢ pracg partykularna. Co
wigc wynika dla konstrukgji spolecznej z tak nader skromnej definicji
jej spoistosci?

Jak sadze, wigkszo$¢ stanowisk w kwestii tego, czym powinien si¢
stan og6lny zajmowa¢d, mozna sprowadzi¢ do jednej z ponizszych arty-
kulagji, kedre z kolei sg zwigzane z wewngtrznym ruchem form przeja-
wiania si¢ owego braku samookreslenia:

a) Po pierwsze wigc stan ten stuzy uniwersalnej calosci o tyle, o ile
calod¢ ta jest Zrédlem jego utrzymania — woéwczas mamy do czynienia
z sytuacja, gdy jedynym okresleniem tego, co deklaratywnie
uniwersalne jest interes partykularny samego stanu ogélnego. Za
wszelkimi dzialaniami stanu ogélnego stoi zabezpieczanie jego wha-
snego interesu. Takie ujecie najczesciej podpada pod klasycznie rozu-
miang, z ducha demaskatorska, krytyke ideologii, jakiej utorowal
droge Marks: ,,(...) kazda dazaca do wladzy klasa (...) musi najpierw
zdoby¢ whadze polityczna, aby z kolei przedstawi¢ swdj interes jako
co$ ogolnego” (Marks i Engels 1961, 36). Ogélnos¢ bedaca przed-
miotem troski stanu ogélnego jest tylko kostiumem dla jego party-
kularnego interesu czy tez, bardziej konkretnie, racjq istnienia sta-
nowisk jest tylko to, ze sa synekurami dla urzednikéw. Jednakze takie
ujecie w przypadku stanu ogdlnego zawodzi o tyle (podobnie ma sig
rzecz z pewnym typem rozumienia pojecia ideologii, kiedy bywa ona
odezytywana jako zastona i pozér dla rzekomo prawdziwego i rze-
czywistego interesu materialnego), ze interes jest tu okreslony jedy-
nie negatywnie — jako mozliwos$¢ zachowania dystansu wobec presji
logiki reprodukeji spoleczenistwa obywatelskiego.

A skoro tak, to 6w interes przechodzitby w:

b) dbanie o to, co w ramach spoleczeristwa obywatelskiego wyltania

si¢ jako interes spoleczny, jako reprodukeja spotecznej stabilnosci.

W tym ujeciu stan ogdlny obowigzany jest dba¢ o niezawodno$é

mechanizméw reprodukcyjnych, rozpoznawaé mozliwe kryzysy,

zapobiega¢ im i w ten sposdb usprawiedliwia¢ swoje istnienie, nada-
wa¢é mu okreslonos¢. Plycizna takiej abstrakeji jak reprodukcja cato-

§ci zostala trafnie wyrazona stowami dyrektora departamentu Tuz-

zi’ego, bohatera Czlowicka bez wlasciwosci Musila, w rozmowie

o ,Akgcji Réwnoleglej”, majacej zamanifestowaé potege pafistwowa

,Cekanii”: ,Bo my dyplomaci wilasciwie tego nie wiemy. Jest to cos,
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czego nie wolno zakldcié, aby wszyscy na wszystkich nie napadli. Ale

czego wlasciwie nie wolno zakléci¢, tego nikt doktadnie nie wie”

(Musil 2002, 218). Ironia Musila, wlozona w usta jednego z boha-

teréw powiesci, sygnalizuje problem natury filozoficznej, dotyczacy

whasciwych okresleni reprodukeji czego$ takiego jak calo$é spoleczna.

Co ma by¢ zreprodukowane, zeby wszystko zostalo tak jak dawniej

i zeby stan ogdlny zabezpieczyt swoj interes? Do tego potrzebne jest

jakie$ kryterium stabilnosci. Dialektyka tego okreslenia zyskuje wigc

kolejny przedmiot.

Stan ogdlny powoluje si¢ na jakie$ abstrakeyjne okreslenia korzysci
ogélnospolecznej, takie jak np. zachowywanie abstrakcyjnych ram prawa
w imi¢ swobodnej dziatalnosci jednostek albo dbanie o réwnie abstrak-
cyjne wskazniki ekonomiczne czy populacyjne. Byloby to najblizsze
konstatacji Hegla, ze stan ogdlny zajmuje si¢ bezposrednio tym, co ogdlne.
Ale takze w zwiazku z tym musi on stale podkreslad, ze te wskazniki nie
sa niczym partykularnym, czyli musi w swojej postawie od wszelkiego
partykularyzmu abstrahowaé. Przedstawiciele stanu ogélnego musza
demonstrowad, ze w istocie od tych wskaznikéw nie cheg oni niczego
dla siebie. Ta okoliczno$¢ sprawia wszakze, ze pod ,,stan ogdlny” podpa-
daloby cos, co Hegel nazywa ,niszczycielskim charakterem woli”. Warto
to odnotowag¢, albowiem jest to wazny dla samego Hegla i krytykowany
przezeli moment niezdolnosci do wylonienia z siebie okreslen, niezdol-
nosci do dziatania, ktéra wiagze si¢ z obludnym pragnieniem pozostania

czym§ nieskoriczonym:

(...) jesli owa absolutna mozliwosé abstrahowania od kazdego okreslenia, w kto-
rym siebie odnajduje czy tez w sobie zalozylem, jesli ucieczka od wszelkiej
tresci jako pewnego ograniczenia jest tym, do czego wola sama siebie okresla,
czy tez tym, co zostaje dla siebie utrwalone przez wyobrazenie jako wolno$¢ — to
mamy wtedy wolno$¢ negatywng, czyli wolnos¢ rozsadku (...). Ta negatywna
wola ma poczucie swego istnienia tylko wéwczas, gdy co$ niszczy. Mniema
wprawdzie, ze dazy do jakiego$ pozytywnego stanu, np. stanu powszechnej
réwnosci czy tez powszechnego zycia religijnego, ale w rzeczy samej nie pragnie
ona ich pozytywnej rzeczywistosci, gdyz ta doprowadza natychmiast do jakiegos
porzadku, jakiego$ wyodrebnienia si¢ zaréwno instytucji, jak i jednostek, gdy
tymczasem to wyodregbnienie si¢ i okreslenie jest tym, z ktérego zniszczenia ta
negatywna wolno$¢ czerpie swa samowiedze. Dlatego tez to, czego ona w swym
mniemaniu pragnie, moze juz dla samego siebie by¢ tylko abstrakeyjnym wyobra-
zeniem, a urzeczywistnienie tego wyobrazenia — tylko furia niszczenia. (Hegel

1969, 34)
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Ten rodzaj nieskoriczonej niszczycielskiej woli Hegel przywoluje
w swoich wykladach w kontekscie odnoszenia sie do zrewoltowanych
kontestatoréw i malkontentéw, ktdrzy usitowali zniweczy¢ porzadek
spoleczny, zwykle przeciwstawiajac mu jakis urojony ideat lepszego stanu
rzeczy. Okazuje si¢ jednak, ze ta negatywna i destrukcyjna postawa
zyskuje tu instytucjonalne uwarunkowanie i to w ramach stanu odpo-
wiedzialnego za caloksztalt dobrostanu spofecznego®. Wynika to za$
z tego, ze okreslenia, ktére zyskuja jednostki w spolteczenstwie obywa-
telskim, z koniecznosci zaposredniczone przez instrumentalng prace, nie
sa udziatem stanu ogélnego.

Jezeli stan ogdlny, bedac instancja okreslajaca moment zaposred-
niczenia spoleczeristwa obywatelskiego, scharakteryzowany zostaje
jako czysta negacja, wowczas to, czemu swym Zapos'redniczeniem
mial stuzy¢, takze nie moze si¢ ze swej bezposredniosci dzigki niemu
wydoby¢ i w zwiazku z tym ruch dezintegracji spoteczefistwa oby-
watelskiego, o ktérym byla wcze$niej mowa, okazuje si¢ ruchem
niepowstrzymanym. Brak okresleri stanu ogélnego, poza wyjeciem
go spod logiki pracy partykularnej, prowadzi w konsekwencji do
nieokreslonosci woli jego przedstawicieli i skfonnosci do trzymania
si¢ abstrakcyjnej formy woli, ktéra ostatecznie nie chee niczego. To
za$ ma dalekosi¢zne konsekwencje, nie tylko bowiem nie jest jasne
dla czytelnika, jak zdaniem Hegla maja dziata¢ mechanizmy zapo-
biegania dezintegracji spolecznej, ale co wazniejsze, okazuje sig, ze

4 W tym kontekscie ciekawe wydaja si¢ aktualne spory wokét zbidrek publicz-
nych oglaszanych przez aktywistow, ktére mialyby stuzy¢ prowadzeniu przez nich
niezinstytucjonalizowanej dzialalnosci ogélnej. Sama temperatura tych sporéw,
jak sadze, wskazuje na powazny problem zwiazany z tym, ze spoleczny system
podziatu pracy i débr nie wypracowal pojeciowo dookreslonego sposobu regulo-
wania relacji miedzy tym, co w tych dzialaniach jest ogélne a tym, co jest party-
kularne. Podczas gdy aktywisci argumentuja, ze usprawiedliwieniem dla organi-
zowania zbidrek jest to, ze dzialajg dla dobra ogdlnego, ich krytycy na wszelkie
sposoby prébuja wykazaé, ze w gruncie rzeczy zebrane pieniadze idq na partyku-
larne i — co wigcej — nadwyzkowe potrzeby. Zarazem w obliczu tego strukturalnego
problemu wystepuje, jak sadze, nieblahe prawdopodobieristwo, ze aktywizm w owym
gescie samo-legitymizacji, jakim jest negowanie wlasnego interesu, bedzie miat
skfonnos¢ do popadania w owa wiasnie abstrahujacg postaé woli, ktéra — jakoby
chcac czego$ tylko dla wszystkich, a nigdy dla siebie — stawaé si¢ moze niszczycielska.
Czy w podobnym duchu samo-negowania wlasnego interesu intelektualisci z opozydji
demokratycznej w Polsce w okresie przemian ustrojowych nie wprowadzali tzw.
terapii szokowej, czym narazili si¢ z miejsca na zarzut realizowania wlasnego
klasowego (kapitalistycznego?) interesu, zarzut zupelnie dla nich niepojety, skoro
wytrwale wierzyli i wierza po dzi$ dzien, ze ich pragnieniem bylo dobro ogdlne,
a nie wlasne, dawno juz stracone.
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nieokreslonos¢ i abstrakeja staja sie szczeg6lnymi sposobami rzeczy-
wistego dziatania tych mechanizméw.

Powréémy teraz do rozwazad o tym, w jakim stopniu korporacje
przygotowuja bourgeois do stania si¢ citoyen oraz do spostrzezenia, ze
dziatalno$¢ korporacji ma ograniczony wplyw na definiowanie, czym
jest wzorzec obywatelstwa. Przypomnijmy, ze stan ogdlny, ostateczna
instancja, ktéra za to definiowanie byla odpowiedzialna, wstecznie
wplywa na rozumienie roli wszelkich ciat ogélnych, ktére do niej pro-
wadza. W tej sytuacji interpretacje, ktére wskazuja na to, ze Hegel jest
w rzeczywistosci obronica publicznych instytucji i dobra ogdlnego, a nie
zwolennikiem atomizmu spolecznego, muszg zmierzy¢ si¢ ze szczegdlnym
charakterem tych ogdlnych instytucji, wyniklym z rozwinigcia charak-
terystyki stanu ogélnego, ktéry mial reprezentowaé og6lnos¢ jako taka.
Przyjrzyjmy si¢ wiec temu, czym dla charakteru dziatar obywateli i insty-
tugji publicznych moze by¢ potraktowanie ostatniej formy przejawiania
si¢ nieokreslonosci stanu ogélnego jako wzorca definiujacego obywatel-
skie oddanie sprawom og6lnym.

6. Wojenna ekonomia i ekonomia wojny jako wehikut
obywatelskosci

W swojej analizie tego, jak Hegel patrzy na mozliwo$¢ regulacji eksceséw
ekonomii rynkowej Ivan Boldyrev stawia tezg, ze wedlug Hegla sposobem
zapobiegania im jest przywolanie dialektyki panowania i stuzebnosci,
w ktdrej to $mieré odgrywa role regulujaca stosunek spoteczny (Boldy-
rev 2016, 86). Przypomnijmy, panem staje si¢ tam ten, kto potrafi zary-
zykowa¢ utratg wlasnego zycia, niewolnikiem za$ ten, kto do§wiadczyt
strachu przed $miercia. Postawa pariska to postawa, ktdra abstrahuje od
wszelkiego przywiazania do egzystencji, demonstruje wlasng bezintere-
sowno$¢, czyli niezaposredniczenie whasnej roli przez jakis rodzaj party-
kularnego interesu. Jest to wigc postawa, ktéra takze przejawiaja przed-
stawiciele stanu ogélnego. Jednak w stopniu, w jakim ich pojecie
og6lnosci wplywa zwrotnie na to, jak rozumiana jest dziatalnos¢ pozo-
stalych obywateli i instytucji, w kedrych uczestnicza, mozna zrozumied, co
ma na mysli Boldyrev. Otéz jednostka w swych dziataniach ekonomicz-
nych wystepuje wobec monstrum rynkowego, przeciwko ktéremu podej-
muje walke, bierze na siebie ryzyko przegranej, ale dzigki temu wlasnie
zyskuje uznanie. Dialektyka uznania dzialalaby w tym wypadku wpraw-
dzie nie miedzy dwoma jednostkami, ale miedzy jednostka a owa nie-
$wiadoma i brutalna ogélnoscia. W takim razie stawka dziatari ekono-
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micznych byloby tu nie samo zaspokajanie potrzeb, ale narazanie ich na
szwank dla jeszcze efektywniejszego dzialania i zwigkszania wlasnej mocy.
A zatem interes whasny jako ostateczny cel jednostki to nie tyle uzywa-
nie, ile inwestowanie dla inwestowania i zyskiwanie przewagi dla jeszcze
wicgkszej przewagi. W ostatecznosci za$ sama przewaga jest tylko punk-
tem wyjscia do dalszej ryzykownej gry ze §lepymi mechanizmami rynku.
Zalety interpretacji Boldyreva jest podniesienie kwestii czegos, co
mozna by nazwa¢ ideologiczng regulacja ekonomii rynkowej. Chodzitoby
tu o réznic¢ miedzy tym, jakimi stosunki ekonomiczne si¢ jawia a tym,
czym one s same w sobie. Same w sobie sa one bowiem, zdaniem Hegla,
urzeczywistniong etycznoscig ogdlnego dobra. Interpretacje Boldyreva
mozna stresci¢ w taki sposéb, ze po pierwsze, stosunki ekonomiczne
u Hegla sg urzeczywistnieniem dobra ogélnego, a po drugie, to dobro
og6lne ma kruchy i kryzysowy charakter. Po trzecie, $rodki zaradcze na
ten kryzys sa w gestii §wiadomosci jednostki, ktéra powinna potrafi¢
przyjaé pariska postawe w konfrontacji z wszelkim rynkowym ryzykiem.
A skoro tak, to i sama definicja kryzysu lezy po stronie wlasciwego lub
niewlasciwego sposobu przezywania relacji rynkowych, po stronie feno-
menologii, jawienia si¢ tych relacji. Jaka jest jednak relacja pomigdzy
tym fenomenologicznym i niefenomenologicznym aspektem ekonomii?
Nietrudno zauwazy¢, ze, istotnie, forma $wiadomosci skorelowana
z kapitalizmem jest ta heroizujaca przedsi¢biorczosé: im wigeej przeszkéd
i niepowodzeni przedsicbiorca do§wiadcza, im wigeej potrafi zaryzykowad,
tym bardziej moze czud si¢ jednostka godng i od innych niezalezng. Co
wazne, ta forma $wiadomodci (inaczej méwigc: ideologia) rozwiazuje
problem wszelkiej utraty equilibrium i wszelkiej dezintegracji przez sys-
tem spoleczny, skoro nawet najwickszy kryzys potrafi potraktowa¢ jako
sposobnos¢ do demonstrowania wlasnej heroicznosci. W gruncie rzeczy,
jezeli ekonomia rynkowa jest terenem dla wykazywania si¢ heroicznoscia,
zadne kryterium nie pozwala na uchwycenie kryzysu ani metod jego
przezwycigzania. Dodajmy dalej, ze dw sposdb przejawiania si¢ stosun-
kéw ekonomicznych rzutuje takze na jedna z mozliwych form regulo-
wania ich przez urzedy publiczne i administracje, ktérych neoliberalny
charakeer dzialania miatby na celu przygotowanie i zachgcanie jednostek
do samodzielnej aktywnosci gospodarczej i ,,brania spraw w swoje rece”.
Pod tymi formulami kryje si¢ wiele konkretnych spotecznych urzadzen,
jak warsztaty z pisania CV, autoprezentacji, zajecia z przedsigbiorczosci
w szkotach, stowem, wszelkie préby podniesienia temperatury kapitali-
stycznego wyscigu i redystrybucji godnosci podtug kryterium rynkowego
heroizmu. Jest to na swéj sposéb bardzo dialektyczne remedium, ktérego
dziatanie polega na tym, ze leczy si¢ tym, co jest przyczyna choroby.
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Neoliberalny sposéb rozumienia roli instytucji publicznych oraz
relacji spolecznych, kedrych te pierwsze maja stanowi¢ odzwierciedlenie,
w tym $wietle okazywalby si¢ pochodna roli stanu ogélnego, jako tego,
ktéry stanowi ukoronowanie heglowskiej mysli o waznosci samych insty-
tucji. Okazuje sig, ze analiza tekstu Hegla pozwala wyprowadzi¢ ideolo-
gi¢ neoliberalna, propagujacq minimalizacje roli instytucji publicznych
z samej konstrukeji tych instytucji i nadzwyczajnej wagi, ktéra jest im
W nowoczesnosci przypisana.

Z drugiej strony, jezeli przyjmiemy, ze mamy tu do czynienia z ide-
ologia, ktdra znieksztalca obraz tego, jak rzeczy maja si¢ same w sobie,
fatwo mozna wysnué bledny wniosek, ze caly szkoput z tak zrekonstru-
owanymi stosunkami spolecznymi polega na tym, ze ludzie Zle je sobie
przedstawiajg i ze to blad rozpoznania obicktywnej sytuacji jest zrédtem
niepokoju i nieznosnej atmosfery wojennego napiccia na rynku. Odpo-
wiedzig na tak zdiagnozowany problem bylyby z kolei znowu propozy-
cje zwolnienia tempa, minimalizowania potrzeb prywatnych, zwalniajace
z uczestnictwa w brutalnej rywalizacji, odnajdywanie siebie poza ryn-
kowymi stosunkami, ,,negocjowanie wlasnej alienacji” przez te stosunki.
Od razu mozna zauwazy¢ jednak, ze zaréwno heroizacja dokonarn ryn-
kowych, jak i wszelkie proby wyzwolenia si¢ z niej sa raczej kolejnymi
ideologicznymi urojeniami, ktére — podobnie jak ta pierwsza ideologia
—prébuja tylko zaradzi¢ ekscesowi, obecnemu juz w tym, co nazwane
zostalo tu ,rzeczg samy’, czyli w rynkowych stosunkach spolecznych.
Z drugiej strony blad poznawczy i znieksztalcenie, jakie towarzysza tym
ideologicznym przedstawieniom, okazujg si¢ czyms§ wigcej niz tylko
odbiciem rzeczywistoéci, mianowicie: fenomenologicznym momentem
podtrzymujacym sama rzeczywisto$¢. Istotnym jest jednak to, ze mozliwy
rozwdéj dialektyki fenomenologii kapitalizmu bierze swéj poczatek ze
strukeuralnego rozdarcia pomigdzy zalozong strukeurg relacji w spote-
czetistwie obywatelskim a tym, jak ostatecznym ich zaposredniczeniem
ma by¢ dziatalnos¢ stanu ogdlnego. Ideologia neoliberalna jest wowczas
czyms§ wigcej niz jedna z wielu mozliwych hegemonii albo przygodnym
spiskiem globalnej finansjery wspéldzialajacych z przywédcami paristw.
Wierzg, ze tak naswietlona dialektyka wewnetrznej konstrukeji nowo-
czesnego spoleczenistwa i jego instytucjonalno-padstwowych zaposred-
niczert pozwala takze na nowo spojrze¢ na wnikliwe analizy Michela
Foucault’a poswiecone neoliberalizmowi (Foucault 2011, 219 i n.).
Heglowska perspektywa potwierdzalaby bowiem, ze neoliberalizm jest
pewnym sposobem rozumienia spotecznej ogélnosci i projektem etycz-
nym, umozliwiataby jednak dostrzezenie jego Scistego zwiazku ze struk-
turg mieszczaniskiego spoleczeristwa rynkowego.
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Okazuje sie, ze analiza
tekstu Hegla pozwala
wyprowadzi¢ ideologie
neoliberalng, propagu-
jaca minimalizacje roli
instytucji publicznych
z samej konstrukgji
tych instytucji i nad-
zwyczajnej wagi, ktora
jest im w nowoczesno-
Sci przypisana.
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6. Stan ogdlny a los aporii nowoczesnego panstwa

Stan ogdlny, stosownie do okresleld podanych w Zasadach filozofii
prawa, jest wytworem samorzutnego réznicowania si¢ prac i potrzeb
w spoleczeristwie obywatelskim (Hegel 1969, 200), a wigc stanem
posréd stanéw i skladowa spoleczeristwa obywatelskiego. Z drugiej
strony (ze wzgledu na swoja ogélnosé, bezposrednie przeznaczenie do
spraw publicznych i troski o kondycje wspélnoty politycznej) jest tez
stanem wyrdznionym — przez to, ze wyznacza, czym jest stanowosé
jako taka w jej etycznym wymiarze, juz nie zagubionym posréd par-
tykularyzméw. W tej roli jest wige ogniwem faczacym spoleczeristwo
obywatelskie z pastwem i reprezentacja tego ostatniego w obrebie
tego pierwszego. To on mialby, poswigcajac si¢ pafistwu, wskazywac’,
jakiego rodzaju cnoty obywatelskie powinny regulowa¢ prywatne dzia-
fania lub czuwad nad instytucjami strzegacymi tych cnée, aby przy-
wraca¢ ostatecznie spoleczefistwu jego zagubiong etyczno$é. Wraz z jego
rola pojawia si¢ przeto w obrgbie systemu spolecznego pojecie poli-
tycznosci nakierowanej na dobro ogélne, tj. wspélne, ktérego wyrazem
jest pafistwo. W przeprowadzonej tu analizie nie chodzilo o to, zeby
wyliczy¢ funkcje stanu ogélnego mozliwe do zidentyfikowania empi-
rycznie, ale o to, by to, co empiryczne, powiazaé w sposéb spekula-
tywny i przypisaé mu stosowne okreslenia pojeciowe — pokazad, ze to,
co empiryczne, jest pojeciowo konieczne. Okazalo sig, ze pojecie stanu
ogdlnego jest jednak wydrazone, ze jest on niezdolny do wydania okre-
$leri wlasnej dziatalnosci sam z siebie i odnosi si¢ tylko negatywnie do
dzialan partykularnych, wyznaczajacych tory rozwoju spoleczenistwa
obywatelskiego, jak i logike jego dezintegracji. Z drugiej strony dostar-
cza on wzoru pariskiej obywatelskosci, kedry uniemozliwia w ogéle
rozpoznanie kryteriéw dezintegracji spotecznej, a w zwiazku z tym
takze czyni zbednym wszelkie dziatania zaradcze.

By¢ moze ambiwalencja zwiazana z rola stanu ogélnego prowadzi
takze do tego, ze Hegel sam, zamiast poszukiwa¢, czym dokladanie powi-
nien si¢ on zajmowaé — a na uwagg zashuguje fake, ze byloby to takze
zdefiniowanie jego wlasnej roli spolecznej, roli profesora uniwersytetu
— upatruje gléwnego problemu w tym, w jaki sposdb przeciwdziataé
potengjalnej partykularyzacji i naduzyciom, prowadzacym do wykorzy-
stywania przez stan og6lny urzedéw i stanowisk dla whasnej korzysci.
Inaczej méwiag, jak sprawié, by stan ten uznal, ze ,(...) czynno$¢ (...),
jaka ma spelniaé, jest bezposrednio wartoscia samg w sobie i dla siebie”
(Hegel 1969, 289). Warto jeszcze przyjrzeé sig tutaj temu problemowi,
gdyz jest on w gruncie rzeczy praktycznym obrazem nierozwiazanej
teoretycznej aporii zwigzanej ze stanem ogdlnym.
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Proponowanym przez Hegla rozwigzaniem jest tu podwdjne ogra-
niczenie — przez hierarchi¢ urzedéw i przez ,uprawnienia gmin, korpo-
racyj, co stawia tame mieszaniu si¢ subiektywnej arbitralnej woli w powie-
rzong urz¢dnikom wladze i co kontrole od géry, nie siegajac az do
zachowania si¢ w jednostkowych wypadkach, uzupetnia kontrolg od
dotu” (Hegel 1969, 290).

Pierwsze ograniczenie jest naturalnie zadowalajace jedynie na krétka
mete, zwlaszcza jezeli mowa jest o wertykalnej strukturze kontroli urze-
déw. Zawsze pozostaje bowiem problem kontroli sprawowanej nad
owym wierzcholkiem, trzymajacym w ryzach to, nad czym on géruje.
Pozostawienie go samemu sobie uzaleznia calg strukeure od przypadko-
wosci (sam Hegel w ostateczno$ci odwoluje si¢ do najwyzszej instancj,
jaka jest monarcha). Totez drugie wyjscie opiera si¢ na pewnej wizji
zinstytucjonalizowanego konfliktu migdzy rozmaitymi stanami i grupami,
ktéry bedzie gwarantem utrzymania jakiej$ réwnowagi sit. To rozwiaza-
nie wydaje si¢ najblizsze liberalno-demokratycznej idei wzajemnego
ograniczania roszezen i zakuséw rozmaitych podmiotédw spotecznych.
Jest ono jednak catkowicie formalne w tym znaczeniu, ze opiera si¢ na
zalozeniu, iz strukeury cywilizujace ten konflikt sg czyms nadrzednym
i tym samym pierwotnym wobec zréznicowania stron konfliktu. Tym-
czasem Heglowska mysl wydaje si¢ inna, bowiem to jedna z tych pozy-
Gji (stan ogblny) mialaby zgodnie z jego zalozeniem reprezentowad tg
ogdlng forme, chociaz ona sama jest czyms, co w ramach tejze formy
wymagaloby ograniczenia. Forma bowiem dla Hegla nie jest nigdy po
prostu forma, porzadkujacy jaka$ tre$¢, jest ona sama takze jakas$ trescia.

Nietrudno zauwazy¢, ze z bardzo podobnym problemem z zakresem
uprawnien i uprawomocnieniem roli biurokracji pafistwowej, ktéra
mialaby rozpoznawaé ogélnospoleczny interes, borykaly si¢ paristwa
socjalistyczne. Dyskusje na ten temat prowadzone byly niemal od
momentu ich powstania, ktéremu towarzyszylo wylanianie sig, silg rze-
czy, aparatu urzedniczego. Do znanych powszechnie autoréw kojarzonych
z tym problemem, jak Wodzimierz Lenin, Lew Trocki, Mao Zedong,
warto dodac takze polska socjolozke, Jadwige Staniszkis, ktéra w Ontro-
logii socjalizmu dowodzita, ze w paristwach bloku radzieckiego role pie-
ni¢znego mechanizmu ekwiwalengji zastapit ekwiwalent kapitatu kul-
turowego, pochodzacy od wyksztalconych elit o zagwarantowanej przez
patistwo pozycji spolecznej (Staniszkis 2006).

Przedstawiona tutaj analiza pozwolita przeto odstoni¢ wspdlny rdzeri
organizujacy pekniecie instytucjonalnej formy spoleczeristwa nowocze-
snego, ktérego nie udalo si¢ przezwyciezy¢ ani przez realny socjalizm,
ani przez zachodnie welfare state, ktérego zdobycze zaprzepascita domi-
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nacja ideologii neoliberalnej. Tych modeli nie nalezy jednak trakcowad w
oderwaniu od siebie. Stan ogélny, chociaz mialby reprezentowac jakis
rodzaj najwyzszego dobra wspélnego, dzicki wewnetrznej dialekeyce
wlasnego nieokreslenia moze prowadzi¢ do ideologii neoliberalnej, cal-
kowicie, wedle powszechnego przekonania, dobru wspdlnemu wrogie;j.
Dlatego tez wszelka krytyka neoliberalizmu musi wzigé pod uwagg, ze
jest on forma rozumienia tego, czym jest etycznos¢ jako dobro wspélne,
a nie jedynie go kwestionowa¢. To przyklad potwierdzajacy stowa
Adorno, ze zamiast zastanawiac si¢ nad aktualnoscia heglowskiej filozo-
fii, warto spojrze¢ na to, jak nasza rzeczywisto$¢ wyglada w oczach Hegla

(Adorno 1993, 1).

7. Konkluzja: instytucjonalna struktura nowoczesnosci
jako zaczyn rewolty

Ambiwalentna rola stanu ogélnego, czy inaczej: jego dialektyka, moze
zostaé takze potraktowana jako rozwiniecie idei Slavoja Zizka, dotycza-
cej dezintegracji spolecznej u Hegla, kedra sama jest zasada spolecznej
integracji. Zdaniem stowenskiego filozofa pogodzenie jednego z drugim
nie moze przebiega¢ w oparciu o jakas trzecia, wyzsza perspektywe (Zizek
2013, 242). Spoleczeristwo obywatelskie rzadzone logika prywatnego
zysku rozpada si¢ na indywidua, ale wlasnie to rozpadanie si¢ jest cechg
tego spoleczenistwa jako caloci. Przejscie od jednego do drugiego
momentu jest ledwie zauwazalne. Istotnym aspektem tego przejécia jest
jednak to, ze perspektywa, ktéra ulega tu zmianie, nie jest czyms cal-
kowicie subiektywnym, ale zinstytucjonalizowanym i ustanowionym
w obiektywnej formie stanu ogélnego. Innymi stowy stan ogdlny bylby,
w swojej negatywnej charakterystyce, niczym wigcej niz instytucjona-
lizacja negatywnosci obecnej w zatomizowanym spoleczeristwie oby-
watelskim. Z drugiej wszakze strony mozna tu takze przywolaé inne
twierdzenie Zizka, ze opisana przez Hegla konieczno$¢ wybuchania
wojen znajduje swoje odzwierciedlenie w ustawicznym konflikcie
pomiedzy biurokracja panistwows a spoleczeristwem. Zizek widzi tu
staly potencjal do rebelii, bioracy si¢ z tego, ze instytucjonalny gmach
zarazem reprezentuje ide¢ wspolzaleznosci jednostek od siebie, jak i ma
sklonno$é¢ do alienowania si¢ od wszelkich form tej wspétzaleznosci
(Zizek 2013, 450). Ta skfonno$¢ do alienacji zawiera si¢ juz w samym
negatywnym okresleniu reprezentantéw porzadku instytucjonalnego
wzgledem pracy partykularnej. Z kolei przywolanie roli $mierci, podej-
mowanego ryzyka utraty zycia badz zasobdw, ktére wiaze si¢ z pariska
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postawa przedstawicieli stanu ogdlnego, odgrywa role pomostu pomie-
dzy rozumieniem wewngetrznego zwiazku dezintegracji spolecznej z jej
integracja.

Na zakoniczenie potrzebna jest jeszcze pewna uwaga dotyczaca wha-
$nie panskosci. Waznym kontekstem dla jej zrozumienia jest obecny
w Zasadach filozofii prawa trzeci ze standw, jakim jest postfeudalna ary-
stokracja ziemska. Hegel, mimo ze $wiadom jest odchodzenia w prze-
sztos¢ tradycyjnego, nieuprzemystowionego rolnictwa, przypisuje jej role
bardzo podobng do roli stanu ogdlnego. W ten sam sposéb zwolnieni
sa przedstawiciele obu standw z pracy rozumianej rynkowo. Hegel kla-
dzie takze nacisk na konieczno$¢ zachowywania ciaglosci rodowej razem
z trwalodcia ich znacznych majatkéw, ktdre umozliwiaja poswigcanie sig
sprawom wagi ogélnej. Podobnie wigc jak w przypadku stanu ogdlnego,
mamy do czynienia z pewnymi zagwarantowanymi materialnymi pod-
stawami dla postawy czystej bezinteresownosci. W Zasadach filozofii
prawa Hegel niejasno wypowiada si¢ na temat relacji pomiedzy stanem
ogblnym a stanem substancjalnym, jednak jeszcze w jenajskim Syszemie
etycznosci te dwie pozycje spoleczne ze sobg utozsamia’. Na zaintereso-
wanie zastuguje jednak rola, jaka w rozumieniu etycznosci jako dobra
wspdlnego odgrywa arystokratyczna bezinteresowno$¢, ktéra zarazem
jest bezinteresownoscia uwarunkowang przez spofeczne zasoby. Jest to
wigc pozér bezinteresownosci, pozér jednak, ktéry organizuje wspél-
rzedne zycia spolecznego. Idac dalej, mozemy teraz zrozumied $cisly
zwigzek miedzy neoliberalng koncepcjg jednostki uznanej za jednostke
ogdlna jedynie dzicki swej heroicznej konfrontacji z zywiotem rynkowym
a potencjatem rebelii, o ktérym pisze Zivek. Nie nalezy tego jednak
rozumie¢ dokladnie tak jak Michael Thompson, gdy twierdzi, ze Hegel
po prostu usprawiedliwia rebeli¢ przeciwko rzeczywistosci niespelniaja-
cej obietnicy rozumnoéei (Thompson 2015, 118). Rozumno$¢ jest
bowiem sama w sobie peknieta, a rebelia jest jej wlasnym ruchem samo-
krytyki, dla ktdrej instytucje uragajace niejako tej rozumnosci sa wlasnie
same rozumng przyczyng zmiany. Rychlo przeciez moze si¢ okaza¢, ze

5  Lukacs oponuje przeciwko tezie gloszacej, iz Hegel utozsamial wéwczas
wstan szlachetny” z tradycyjng szlachta, argumentujac, ze chodzi o Napoleonski
porzadek stanowisk przyznawanych indywiduom podlug zastug i kompetencji,
nie za$ o dziedziczng zasad¢ przechodnio$ci urzgdéw. Motyw arystokratycznej
dziedzicznosci rodowej, ktéra bylaby ingerencja przyrody w tkanke stosunkéw
spolecznych, pozostaje jednak u Hegla zachowany w odniesieniu do monarchy
Systemie etycznosci oraz Zasadach filozofti prawa, a w tym drugim tekscie takze, co
ciekawe, jakby przeciwbieznie w stosunku do przemian historycznych, w odnie-
sieniu do stanu substancjalnego (Lukdcs 1980, 667).

Rola stanu ogodlnego a znaczenie instytucji publicznych...



P 0(44)/2022 44

ta jednostka, zyskujac obywatelska cnote wzorowang na bezinteresownej
postawie przedstawiciela stanu ogélnego, dostrzeze, ze zagwarantowanie
jej takiej wlasnie mozliwosci bycia bezinteresownym jest jej wlasnym
interesem. Wylaczenie stanu ogélnego (podobnie jak stanu substancjal-
nego) z logiki interesu rynkowego moze przedstawia¢ wzorzec ostatecz-
nego interesu bourgeois jako bezinteresownosci zwigzanej ze stawianiem
czota rynkowej negatywnosci, lub, z drugiej strony, mozliwos¢ bezinte-
resownosci moglaby zosta¢ potraktowana jak pewien szczegdlny interes
zwigzany z marzeniami indywidualnego wyswobodzenia si¢ z presji
rynkowej rywalizacji i ustawicznej walki o przetrwanie. W ten sposéb
woal bezinteresownosci, jakim Hegel okrywa zainteresowania stanu
ogdlnego, mozna by potraktowa¢ jak ideologiczne naduzycie, ale takze
jak prowokacje — konieczng do zmiany spolecznej. Wyprowadzona stad
Heglowska lekcja o instytucjach bylaby wiec nie taka, ze sa one po
prostu konserwowaniem i zabezpieczaniem stanu obecnego, przeciwnego

zmianie, ale sam sposéb ich utrwalania uruchamia wywrotows dialekeyke.
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