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Agon Hamza i Frank Ruda (A.H. i ER.): Zacznijmy od pytania, ktére
moze wydawac si¢ raczej nietypowe w kontekscie Hegla, a zwhaszcza jego
filozofii ducha obiektywnego. Pracujesz obecnie nad ksiazka o anarchi-
zmie. Oczekujac publikacji, zaczelismy powoli przygotowywac si¢ na jej
oddziatywanie. Czytali§my prace, ktére napisatas do tej pory na ten
temat i stuchalismy Twoich wyktadéw. Stad tez nasze pytanie brzmi: jak
sadzisz, co Hegel powiedzialby o anarchizmie? Czy prébujesz heglizm
i anarchizm ,,pogodzi¢”, zblizy¢, zaposredniczy¢, a moze nawet podpo-
rzadkowad anarchizm dialekeyce? I jak miataby si¢ do tego teza, ze dla
Hegla historia pojawia si¢ i dziata poprzez obicktywna forme paristwa?
Jakie miejsce zajmowalby anarchizm w filozofii ducha obiektywnego?
Z pewnoscia nie moze to by¢ jakie$ zwykle, mechaniczne polaczenie,
ktére sam Hegel tak ostro krytykuje, prawda?

Catherine Malabou (C.M.): Heglizm i anarchizm wydaja si¢ parg ide-
alnie niedobrana, szczegdlnie w kontekscie Heglowskiej teorii silnego
patistwa czy wladzy w ogéle. Wielu nadal stereotypowo uwaza Hegla za
naczelnego filozofa paristwa pruskiego... Ale nawet jesli zwigzek miedzy
Heglem a anarchizmem wymaga jeszcze doktadnego opracowania, chcia-
fabym zwréci¢ uwage na dwa zagadnienia.

Po pierwsze zastanowienia wymaga fake, ze wielu anarchistéw, gléw-
nie francuskich, odwolywalo si¢ do Hegla. W swojej ksiazce La Révolu-
tion du langage poétique Julia Kristeva po$wigca anarchizmowi politycz-
nemu rozdzial, w kedrym pokazuje, ze pisarze i mydliciele skupieni wokét
Mallarmégo powaznie rozwazali anarchizm jako jedyna realna opcje
polityczna (zob. Kristeva 1974). Na przyklad Rémy de Gourmont pisze:
,Optymistyczny idealizm Hegla koriczy si¢ anarchia (se #ésour en anar-
chie)” (Gourmont 1893, 14-15). Kristeva zauwaza: ,,Jesli Hegel jest
najwickszym myslicielem nowoczesnego paristwa, to pojmuje je w osta-
tecznoscei jako forme »logicyzacji« wolnosci, dyspozycji koniecznej do
dos$wiadczenia negatywnosci. I nawet jesli byt on daleki od tego, aby
oglosi¢ zanik paristwa, to przynajmniej wskazal na jego wzglednos¢ jako
jedynie momentu, a wigc jako czego$ dziejowo przekraczalnego (Kristeva
1974, 423).

Druga kwestig jest my$l my$l Maxa Stirnera. Otdz zaraz po maturze
dwudziestoletni Stirner (czgsto okreslany ,ostatnim z heglistéw”) stu-
diowal filozofi¢ na Uniwersytecie w Berlinie. Przez kolejne cztery seme-
stry miat sposobno$¢ — w przeciwieristwie do Davida Straussa, Karola
Marksa czy Fryderyka Engelsa — wystucha¢ wykladéw Hegla. Bral udziat
w zajeciach z filozofii religii, historii filozofii czy w wykladach z filozofii
ducha subiektywnego. Niewiele jest opracowari na temat bezposredniego
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zwiazku, jaki istnieje miedzy systemem Hegla a Jedynym i jego wiasnoscig
(Der Einzige und sein Eigentums; Stirner 1995).

Dla Stirnera Einzige to wynik dialekeycznego ruchu, ktéry dokonuje
si¢ w Fenomenologii ducha. Einzige jest wcieleniem, by tak rzec, ,auto-
strady nieszczescia” doswiadcezanej przez $wiadomos¢ oderwanag od wszel-
kich autorytetéw, nakazéw i norm. Dokladne zbadanie heglizmu Stirnera
pozostaje jeszcze kwestig przysztosci, ale jest to niezbedny punkt wyjscia
do nowego odczytania Heglowskiej koncepcji paristwa. Taka jest tez
moja odpowiedZ na jedna z wersji Waszego pytania: ,,Zasady filozofii
prawa byly cz¢sto odezytywane jako normatywna teoria paristwa, ktdra
to z powoddw az nazbyt oczywistych nie moze by¢. Po prostu dlatego,
ze jest pisana z perspektywy sowy Minerwy, a wige z punktu (ujgtego
jako moment albo perspektywa), w ktérym osiagnelismy juz koniec
samego paristwa. Co by to oznaczalo dla Ciebie, jak by to wplywalo na
lekture Hegla?”.

AH.iER.: W jednym z ostatnich wykladéw zdefiniowala$ anarchizm
jako podstawowa zasadg prawdy, to znaczy jako co$, czym nie da si¢
zarzadza¢, bo mozna nad tym jedynie dominowa¢. Chcieliby$my poru-
szy¢ nastgpujacy problem: czy w Twoim rozumieniu anarchizmu jest
miejsce na analize klasowa lub walke klas? Czy anarchizm jest rozumiany
jako zbidr wspélnych zwyczajéw lub §wiatopogladdw, wedtug kedrych
zyjemy, skoro sam anarchizm wytwarza wlasny rodzaj etycznosci i swoja
druga nature?

C.M.: Uwazam, ze koncepcja walki klas pozostaje kluczowa dla anar-
chizmu, ale tylko wtedy, gdy krytyka wyzysku ekonomicznego jest pota-
czona z krytyka dominacji i naduzy¢ wladzy. Dominacja dla anarchistéw
zaczyna si¢ od rzadu (czy bedzie to rzad w sensie politycznym czy zwy-
czajowym). W jezyku greckim sprawowanie wladzy nazywane jest hege-
monia. W tym sensie anarchizm jest krytyka hegemonii. Moje odczyta-
nie anarchizmu jest nieuzgadnialne z teza Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe, ze walka klas jest pojeciem, ktdre nalezy dzisiaj porzucié.

W swojej ksiazce Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do
projektu radykalnej polityki demokratycznej Laclau i Moufte dowodza, ze
obecnie niemozliwe stalo si¢ przypisanie walki politycznej jednej tylko
klasie — proletariatowi (zob. Laclau i Mouffe 2007). Jak zauwazyli juz
Réza Luksemburg i Antonio Gramsci, klasyczny marksizm musi zyska¢
nowe ujecie w pluralistycznych kategoriach zréznicowanych form oporu,
ktérych nie da si¢ ujednolici¢ poprzez przypisanie ich wybranej klasie,
grupie czy partii. Pojecie ,klasy” ma wciaz charakter esencjonalistyczny,
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poniewaz rzadzi nim logika uniwersalizmu, zakorzeniona w obiektywnej
determinacji ekonomicznej, w tym, co Louis Althusser nazywa ,deter-
minacja w ostatniej instancji”. Logika ta z géry organizuje ustalony
porzadek. Odrzucenie tego porzadku nie oznacza jednak jednoczesnego
uznania, ze spoleczeristwo to jedynie juskstapozycja partykularyzméw.

Takie juskstapozycje formuja si¢ poprzez dzialania réznych podmio-
téw angazujacych si¢ w ten sam rodzaj walki. Przeciwstawiaja si¢ one
esencjalizmowi w tej mierze, w jakiej maja charakter symboliczny: ,,Sym-
boliczny — czyli naddeterminowany — charakter stosunkéw spolecznych
oznacza zatem, ze nie majg one dostownego znaczenia, ktére
sprowadzaloby je do rangi koniecznych momentéw jakiego§ immanentnego
prawa” (Laclau i Mouffe 2007, 104). Punktem odniesienia kazdej grupy
nigdy nie jest ,,ukryta podstawowa i zewnetrzna wobec niej zasada” (Laclau
i Mouffe 2007, 112). Grupa nie rzadzi tez unikalne, transcendentalne
znaczace, albowiem kazda z jej artykulacji posiada inne znaczenie. Zna-
czenia ,,przekraczaja dyskurs” (Laclau i Mouffe 2007, 121); znaczace
przytoczone jest przez nadmiar tego, co oznacza. Na przyklad ,kobieta”
w walkach feministycznych nie jest transcendentnym znaczonym, a wha-
$nie takim ,,plynny znaczacym”, ,zadna formacja dyskursywna nie jest
zszyta, caloscia, a przeksztalcenie elementéw w momenty nie jest nigdy
zupelne” (Laclau i Mouffe 2007, 110).

Opér polityczny jest zatem zawsze fragmentaryczny, sklada si¢ z wielu
$ciezek i powiazan, czasem ze sobg konkurujacych. Jest to szczegélnie
widoczne w naszych czasach: wspélistnieja ze sobg feminizm, ekologia,
ruchy antyglobalistyczne, ruchy queer itd., a ich wspélistnienie bywa
zarazem konfliktowe, jak i pokojowe.

Nadwyzka znaczen, przepelnienie mnozacymi si¢ znaczacymi, doko-
nuje si¢ nie tylko w ramach powigzai w grupie, ale przenika takze wza-
jemne relacje migdzy réznymi grupami i plynnymi znaczacymi. Jak
piszg cytowani autorzy, mamy tutaj do czynienia z dwoma zjawiskami:
»asymetria miedzy pleniacymi si¢ coraz gesciej réznicami — nadwyzka
znaczenia tego, co »spoleczne« — a trudnosciami, jakie napotyka kazdy
dyskurs dazacy do ustabilizowania owych réznic jako momentéw sta-
bilnej, trwalej strukeury powiazania” (Laclau i Mouffe 2007, 102).

Ostatnia czgé¢ zdania zapowiada juz to, co Laclau charakteryzuje
jako ,hegemoni¢”, postugujac si¢ terminem zapozyczonym od Gram-
sciego. Partykularyzmami kazdej grupy, jak réwniez sama grupa jako
caloscia, rzadzi tendencja do narzucania swojego znaczacego, do tym-
czasowego ustalania jednego ze znaczacych jako dominujacego, jak
w przypadku ,demokracji”, ,me t0o” czy ,zréwnowazonego rozwoju’.
Szczegblowy element zawsze stara si¢ reprezentowad cato$é faricucha
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powiazan. To wlasnie taka partykularno$¢ gwarantuje uniwersalne zna-
czenie, ale owa /aegemom'ﬂ jest przygodna, tymczasowa i zmienna. Domi-
nujacy termin stanowi wynik nadwyzki znaczenia, naddeterminacj,
przesuniecia tego, co literalne, w strong tego, co metaforyczne; nie jest
ani istota, ani natura. Laclau i Mouffe deklarujg: ,,Logika hegemonii jest
logika powigzania i przygodnosci” (Laclau i Mouffe 2007, 94). Zatem
niektére uprzywilejowane znaczace na pewien czas moga gwarantowad
stabilnos¢ faficucha znaczacych (stad ich tymczasowa ,,hegemonia”).

To, co mnie niepokoi w tej analizie, to oczywiscie odwolanie do
pojecia hegemonii. Jest to w pewnym sensie zastapienie marksistowskiej
kategorii dykrtatury proletariatu dyktatura symboliczng i rzadami zna-
czacych. Jesli walke klas zastapi si¢ po prostu walkg znaczacych, to nie
widze w tym zadnej korzysci. Tak dlugo, jak naczelng regula jest hege-
monia, nie ma to ostatecznie znaczenia. Natomiast anarchizm stanowi
krytyke hegemonii we wszystkich jej formach, co moze rzuci¢ nowe
$wiato na pojecie klasy.

A.H. i ER.: Zasady filozofia prawa zawierajg krytyke rewolugji fran-
cuskiej, krytyke, keéra Hegel wyartykulowat takze w innych miejscach
swojego dorobku. Krytyka ta jest jednak jednoczesnie potwierdzeniem
dziejowego, transformacyjnego znaczenia rewolucji. Jak umiejscowi-
labys rewolucje francuska w ramach idei prawa, ktéra ostatecznie prze-
jawia si¢ jako to, co Hegel nazywa padstwem? Czy problem, z ktérym
rewolucja musi si¢ mierzy¢ (jak zorganizowad réwnos¢ wolnych pod-
miotdéw?), zostaje przekonujaco rozwigzany w ramach Heglowskiej
filozofii prawa?

C.M.: Pozwol¢ sobie odpowiedzie¢ na to pytanie poprzez analiz¢ Heglow-
skiej lektury Jean-Jacquesa Rousseau. Dla Hegla Rousseau, kedry weiela
w zycie ducha rewolucji francuskiej, jest postacia wewngtrznie sprzeczna.
Ta dwoistos¢ wynika z nastepujacego fakeu: ten sam filozof, Rousseau,
jest autorem zaréwno Umowy spofecznej, jak i Wyznar. Nie chodzi o to,
ze te oba dziela mialyby by¢ niezgodne pod wzgledem tresci czy stylu.
Nie. Dla Hegla dialektyczne napigcie, ktére powstaje migdzy tymi ksiaz-
kami, wynika z odpowiadajacej im sprzecznosci na plaszczyznie poli-
tycznej. Sprzecznos¢ ta dotyczy szczegélnie pojecia uznania — jego urze-
czywistnienie zostaje zawieszone mif;dzy tym, co jurystyczne, a tym, co
wyobrazeniowe. W ten sposéb powstaje klasyczna aporia polityczna,
keéra lezy u podstaw ideologii rewolucji francuskie;j.

Dialektyka uznania zostaje przedstawiona, jak wiemy, w drugim
rozdziale Fenomenologii ducha, w ,Samowiedzy”. Ale tak naprawde temat
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uznania jest poruszany w calym dziele, az do samego korica, gdzie poja-
wiaja si¢ formy $wiadomosci przebaczajacej i jednajacej sie.

We wprowadzeniu do rozdziatu ,,Duch, ktéry jest pewny samego
siebie. Moralno$¢” Hegel rekapituluje rézne typy $wiadomosci, keére
pojawily si¢ w poprzednich czgsciach: osobg abstrakeyjng (z ,,Etyczno-
§ci”), obywatela pafistwa (z ,,Kultury”) i wreszcie wole moralng (z ,Moral-
nosci”). W tych trzech momentach wciaz obecny jest motyw uznania,
ktéry nie dotyczy juz spotkania dwdch samowiedz, ale stanowi raczej
zakladang istote wspélnoty politycznej. Etyczno$é ukazuje uznanie par-
tykularnego ,ja” jako kwesti¢ spolecznie ,rzeczywista”, kultura za$, ktdra
jest momentem umowy spolecznej jako takiej, wyznacza pojawienie si¢
woli powszechnej. ,Dzigki temu ruchowi [$wiadomosci] — pisze Hegel
— to, co ogblne, zostaje sylogistycznie polaczone z istnieniem w ogéle”
(Hegel 1963, 85). Trzeci i ostatni etap, moralno$¢, jest momentem pew-
nosci samego siebie, to znaczy konkretnej pojedynczosci, samoswiado-
mosci. Nie ma za$ wewnetrznej pewnosci samego siebie bez czegos, co
okreslimy mianem ,wyznania’. Mysl Rousseau odgrywa wazna rolg
w dwdch ostatnich formach $wiadomosci, ktére odpowiadajg zawiazy-
waniu umowy spofecznej, a nastepnie jej konsekwencji, tj. pojawieniu
si¢ woli ,wyznajacej”, wypowiadajacej sie.

Biorac pod uwagg ten rozwéj, widzimy bardzo wyraznie, ze wyzna-
nie nie stanowi wedlug Hegla prywatnego, odizolowanego od sfery
politycznej gestu jednostki. Przeciwnie, jest ono juz zarazem czynem
politycznym. Wyznanie jest post-kontraktowym wyrazem samej woli.

W jakim sensie? Ot6z poprzez wytworzenie umowy spofecznej ,wla-
dza jednostki polega na tym, ze dostosowuje si¢ ona do substancji, tzn.
na tym, ze eksterioryzuje swoja jazsi, czyli zaktada siebie jako przedmio-
towo istniejaca substancje” (Hegel 1963, 71). Dzigki umowie spotecznej
jednostka zyskuje uznane, rzeczywiste istnienie. W tym procesie brakuje
jednak czegos istotnego. Kazda partykularna $wiadomo$¢ — jak pisze
Hegel — wciaz pozostaje obca samej sobie.

Hegel podkresla sprzecznos¢ tkwiaca w samej zasadzie umowy spo-
fecznej. Kladt na to nacisk juz w Wyktadach jenajskich z filozofii ducha
z lat 1805-1806, w ktérych czytamy: ,,(...) wyobraza si¢ ukonstytuowa-
nie woli powszechnej tak, jak gdyby wszyscy obywatele zebrali si¢ razem
i obradowali i jak gdyby ta wielo§¢ gloséw tworzyla wole powszechng”
(Hegel 1983, 154). A jednak nawet tak rozumiana wola powszechna
jawi si¢ jednostce jako cos obcego, a nie jako wyraz jej wlasnej woli.
Dlaczego? ,, Wola ogdlna musi przede wszystkim wytoni¢ si¢ z woli jed-
nostek i ukonstytuowac si¢ jako ogdlna w taki sposéb, ze wola indywi-
dualna wydaje si¢ by¢ jej zasadg i elementem, cho¢ przeciwnie, to wola
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ogdlna jest terminem pierwszym i istota” (Hegel 1983, 154). Jesli wiec
wola ogdlna jawi si¢ jednostce przede wszystkim nie jako urzeczywist-
nienie jej woli indywidualnej, lecz jako wola obca lub cudza, to dzieje
si¢ tak dlatego, ze jednostka jako taka jest wynikiem, a nie Zrédlem,
dziatania woli powszechnej i stad wlasnie nie rozpoznaje w niej siebie.
Musi zatem wynalez¢ samg siebie. Wyznanie, jako poszukiwana tutaj
forma samo-okreslenia §wiadomosci, jest w tym sensie momentem uzna-
wania, osiaganym na plaszczyznie politycznej.

Motyw wyznania pojawia si¢ w Fenomenologii ducha wraz z przywo-
faniem Lat nauki Wilhelma Meistra Goethego i jednego z rozdziatéw,
»Wyznan picknej duszy”, a nastgpnie samych Wjyznas Rousseau. To
moment moralnych konsekwencji umowy spolecznej, w ktérym jednostka
nierozpoznajaca siebie w tym, co ogélne, uparcie podtrzymuje wlasne
przekonanie: to, ze ,ja’ rozumie siebie tak dobrze, jak dobrze owo ,ja”
jest rozumiane przez innych. W ten sposéb utwierdza swoja samowiedze.
I znowu, wyrazem tej pewnosci siebie jest wlasnie wyznanie, czyli osta-
teczna forma uznania jednostki przez sama siebie. Przytaczam tu fragment
komentarza Jeana Hyppolite’a do Fenomenologii ducha Hegla, zamiesz-
czonego w Genése et structure: ,Jakze nie mysle¢ wobec tego tekstu o calej
literaturze, ktéra rozciaga si¢ od Wyznar Rousseau przez Cierpienia
mitodego Wertera po »Wyznania picknej duszy«? Wazne jest nie to, co,
»ja« osiagnelo, poniewaz dzialanie jednostki niekoniecznie musi zostaé
uznane; wazna jest raczej pewnos¢ samego siebie, jaka jednostce daje to,
ze dziatala zgodnie ze swoim przekonaniem. To wlasnie jest ta pewnos¢-
-w-sobie, ktéra w Wyznaniach czy w Cierpieniach..., a nawet w calej
literaturze introspektywnej, ujawnia sig i staje sie rzeczywista: » To wha-
$nie ta forma $wiadomosci ma by¢ ustanowiona jako rzeczywista: to
jaznh, ktéra jako taka jest rzeczywista w jezyku, kedra oglasza siebie jako
prawdg i wlasnie przez to uznaje wszystkie inne jaznie i jest przez nie
uznawana«” (Hyppolite 1946, 495).

»Wazne jest nie to, co osiggnelo »ja«”: tym, co osiagnelo ,,ja”, jest
umowa spoleczna. Hegel chce przez to powiedzied, ze nie jest juz wazny
ake deliberacji i porozumienia, dzigki keéremu ,ja” osiagnelo 6w poziom
umowy. ,,Ja” w ramach umowy zobowiazuje si¢ do czegos, ale decydujace
jest poczucie, ze postapilo zgodnie ze swoim przekonaniem. Jak to rozu-
mied? Jesli prawda jest, ze jednostka nie stanowi Zrédla, lecz efekt umowy
spolecznej, tzn. produkt woli powszechnej, i jesli prawda jest, ze wola
powszechna poprzedza w swej prawdzie wole jednostki, to abstrakcyjne
uznanie polityczne, dokonujace si¢ w umowie i przez umowe, musi by¢
czyms§ pozadanym i finalnie osiagnietym, a prawda jednostki musi zostaé
wytworzona w ramach tego uznania. T¢ rolg spetnia, jak juz méwitam,
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heglowskie wyznanie. Staje si¢ ono wigc czym$ w rodzaju umowy zawar-
tej pomiedzy swiadomoscia a sama soba. Kiedy przesledzimy mysl Hegla
w tej kwestii, to nieodzownie nalezy ponownie podkresli¢, ze wyznanie,
czyli po prostu akt ustanawiania siebie jako prawdy, stanowi podstawowy
wymiar zycia politycznego. Wyznanie jest wrecz ze swej istoty uwiklane
w zycie spoleczne, poniewaz wytwarza prywatny sens tego, co ogélne,
bez ktérego to prywatnego sensu to, co ogdlne, byloby bezsensowne.

W jaki sposéb Hegel dokonuje tej inwersji: wola ogdlna poprzedza
wole indywidualna? Czy przez to odwrécenie nie odrzuca on teorii Rous-
seau, w ktdrej nie ma watpliwosci, ze wola ogélna jest produktem pola-
czenia woli indywidualnych? Aby odpowiedzie¢ na te pytania, musimy
zbada¢ rolg jezyka w calym tym procesie.

Wszyscy znamy Heglowska krytyke umowy i teorii opartych na
umowie. Ale zasadniczy powdd tej krytyki jest chyba nie zawsze whasci-
wie rozumiany. Chodzi mianowicie o to, ze kazda teoria umowy zaklada
pewng relacje miedzy jednostka a spolecznoscia. Relacja ta nie jest zarza-
dzana przez wlasne pojecie umowy, poniewaz sama teoria stwierdza, ze
pierwotne s partykularne jednostki, a dopiero potem formuje si¢ z nich
cialo spofeczne. Dla Hegla tak rozumiana wola ogdlna jest uzyskiwana
poprzez dziatania abstrakcyjnych podmiotéw, ktdre nie majq charakteru
substancjalnego, a wigc sama umowa pozostaje czysto formalna. Wspdl-
nota, ktéra powstaje na jej bazie, musi by¢ wigc wyobcowana wobec
samej siebie.

Skad to oskarzenie o formalizm? Hegel zarzuca Rousseau, ze ten
pozostawit bez rozwiazania jeden z najtrudniejszych probleméw teorii
umowy spotecznej, czyli kwesti¢ tego, w jakim jezyku sformutowana
zostaje dana umowa. Rousseau nie precyzuje tego, co kluczowe, a mia-
nowicie, ze kazda umowa jest przede wszystkim aktem jezykowym. Autor
Emila prezentuje samo sformufowanie umowy tak, jakby byta ona zrazu
gotowa, wyplywajaca wprost z uniwersalnego jezyka filozoficznego, poza
wszelka specyfika padistwa narodowego. Jakby filozof od samego poczatku
unikat jej idiomatycznego wymiaru, a to znaczy, Ze tym, co U niego
pozostaje przemilczane, jest sam moment dostgpu do sensu, moment,
w ktérym wola powszechna, a w konsekwencji wspélnota ludzka, ma
mozliwo$¢ pojac swoj whasny sens.

Wspélnota jezykowa poprzedza wspélnote polityczna. Jezyk (langage)
jest zawsze, pierwotnie, wyrazem bezosobowego porzadku spofecznego,
ktéry wynosi jednostke poza nig sama. Oznacza to, ze jezyk (langue) jest
pierwsza umowsq spoleczna, poprzedzajaca prawo, ktére okazuje si¢ czyms
wtérnym. Rousseau umyka fakt, ze umowa spoleczna jest juz podwoje-
niem wcze$niejszej umowy. Sam sens (sens) uzyskuje si¢ wlasnie rezul-
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tacie podwojenia. Jego filozoficznego znaczenia Rousseau jednak nie
bada, ograniczajac si¢ jedynie do uwag, ze jezyk pierwotny miat charak-
ter metaforyczny i ze staje si¢ dostowny dopiero w momencie zawierania
umowy.

Jesli Hegel moze stwierdzi¢, ze wola ogélna poprzedza wole indywi-
dualna, to dzieje si¢ tak dlatego, ze Swiadomosci, ktére sporzadzaja
umowe, sa Swiadomosciami méwiacymi, zdolnymi juz do rozrézniania
miedzy tym, co dostowne, a tym, co przenosne. W tym sensie nie istnieja
juz jako pojedyncze jednostki (singularités), lecz sq raczej zwiazane idio-
mem, ktéry, jak wiemy, zawsze czyni z ,ja” co$ ogdlnego. Aby wicc
przedstawi¢ umowg spoleczng jako jedyny wlasciwy proces, w ktorym
indywiduum osiaga znaczenie czego$ ogélnego, nalezy wyrugowad z teo-
rii pafstwa istnienie wczesniejszej Wspélnoty, wezesniejszego etosu. Bo
istnienie tej wezesniejszej wspdlnoty sugeruje, ze wyizolowana jednostka
jako taka nigdy nie istnieje, a przynajmniej nie jako co$ Zrédtowego.

W filozofii Hegla to umowa sprawia, iz podstawowe formy wymiany
miedzy partykularnymi wolami oparte s na alienacji wtasnosci. Umowa
spoleczna wprost wyraza konieczno$¢ catkowitego zrzeczenia si¢ swych
praw przez podmioty zawierajace umowe na rzecz calosci wspélnoty.
Jezyk, ktéry umozliwia sformulowanie tego typu wymogu, sam jest
jednoczesnie wyalienowany, zmuszony niejako do postugiwania si¢
obcymi sobie frazami, pochodzacymi z innego jezyka, jezyka kontrakeu
handlowego. Hegel pokazuje, ze to umowy dotyczace wlasnosci s pro-
totypami uméw politycznych, a nie odwrotnie. Teorie uméw spoltecznych
przyjmuja za swoj model relacje miedzy ludZmi a rzeczami, lub miedzy
samymi rzeczami, a nie miedzy ludzmi.

Umowa ucisza nasz wlasny jezyk w momencie, gdy sam jezyk
uznaje siebie za wyraz woli ogélnej. W wyniku tego uciszenia, wyparty
i zanegowany jezyk zostaje uwewngtrzniony, stajac si¢ czyms sekret-
nym. To wlasnie ukonstytuowanie si¢ tego uwewnetrznionego sekretu
zbiega si¢ z narodzinami indywidualno$ci. U Hegla nie istnieje indy-
widualno$¢ przed ta sekretnoscia, to znaczy przed cenzurg jezyka,
przed zakazem idiomu. Tym, co odtad musi zostaé wydobyte i uznane,
jest jezyk jednostki umozliwiajacy jej istnienie pojedynczego, post-
-kontraktowego sensu.

Ten szczegdlny, post-kontraktowy moment w Fenomenologii ducha
stanowi podstawg — teraz powinno by¢ jasne dlaczego — dla drobiazgo-
wych analiz, dotyczacych relacji miedzy polityka a jezykiem, w czedci
poswicconej Aufklirung.

W nowoczesnym spoleczenistwie, pisze Hegel, ,Jazn jest dla siebie
czyms rzeczywistym tylko jako jazi zniesiona” (Hegel 1963, 72). Jednak
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jednostka, jak méwilismy wyzej, nie rozpoznaje siebie we wspdlnocie,
do ktérej rzekomo dazyla. Jest nie-uznana przez swoje wtasne uznanie,
znajduje si¢ poza soba, istnieje w ramach jakiego$ obcego Ducha. Jed-
nostka jest bytem ,ktéry wyobcowat si¢ od siebie” (Hegel 1963, 85).
Uwewngtrzniony i represjonowany sekret staje si¢ wigc najglebsza falda
samej wewnetrznosci, miejscem narodzin ,,$wiadomosci moralnej” i jej
mowy. Jak twierdzi Hegel: ,, Trescig mowy sumienia jest jaz#, uswia-
damiajqca sobie siebie samaq jako istote. Jedynie to wypowiada ona i to
wlasnie wypowiadanie jest prawdziwa rzeczywistoscia (...)” (Hegel
1963, 255). A jak komentuje ten fragment Hyppolite: ,Podczas gdy
w jezyku siedemnastego wicku Ja (Moi) staje si¢ obce samo dla siebie
(...), to w tym nowym jezyku Ja (Soi) wyraza si¢ poprzez swoja
wewngtrzng pewnosé siebie” (Hyppolite 1946, 495) jako tym, co stanowi
jej prawde.

Tego typu twierdzenia zakladaja juz, ze swiadomo$¢ odzyskuje 6w
utracony jezyk. I taka jest wlasnie rola wyznania, ktére Hegel nazywa
réwniez ,estetyczng kontemplacjg siebie” — polega ona na mozliwosci
wyzyskania owego ponownie wynalezionego jezyka. Nowoczesne, subiek-
tywne wyznanie staje si¢ zatem wyobrazeniowym, ale jednoczesnie nad
wyraz skutecznym sposobem odbudowy przestrzeni politycznej, i to
takiej, ktéra daje indywidualnemu podmiotowi substancjalnos¢. Wyzna-
nia Rousseau sg w tym sensie dopelnieniem Umowy spotecznej. Filozof
nie moze pisa¢ 0 uznaniu, nie moze uczyni¢ uznania swoim przedmio-
tem rozwazan — jak to ma miejsce w Umowie spotecznej — nie uznajac
wpierw siebie samego jako uznanej pojedynczej jednostki. Wyznanie
ma warto$¢ nie tyle ze wzgledu na swoja tres¢ — tzn. ze wzgledu na fakty,
ktére si¢ w nim opisuje lub do ktérych si¢ przyznajemy — ile ze wzgledu
na swoje zadanie polityczne, polegajace na umozliwieniu jednostce roz-
poznania jej wlasnego idiomu. Pozwala to na ponowne wlaczenie tejze
jednostki do wspélnoty politycznej, kedra wezesniej jawila sie jej jako
obca. Podmiot musi si¢ sta¢ twdrcg wlasnej opowiesci, aby w samym
jezyku doswiadczy¢ ,majestatu absolutnej autarkii, wigzania i rozwiazy-
wania” (Hegel 1963, 251), i dzigki temu by¢ jednoczesnie wewnatrz i na
zewnatrz kontrakeualnej wspélnoty.

Mysl Hegla, ktéra w dwéch gléwnych dzietach Rousseau dostrzega
zardwno polityczng opozycje, jak i polityczng ciaglo$¢, ma fundamentalne
znaczenie. Wydobywa na $wiatlo jeden z najtrudniejszych paradokséw,
w ktdre uwiklana jest kwestia uznania, mianowicie to, czy polityczne
uznanie podmiotu jest zawsze ruchem li tylko politycznym, czy moze
jest ono skazane na ciagle odwolanie do sfery pozapolitycznej, na przy-
ktad do eks-terytorialnosci fikgji?
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W Zasadach filozofii prawa Hegel prezentuje teorig uznania politycz-
nego, ktéra ma potozy¢ kres takim dylematom. Jak pisze: ,,Zasada pan-
stwa nowoczesnego zawiera w sobie taka kolosalna sile i glebie, ze pozwala
zasadzie podmiotowosci rozwing¢ si¢ w samoistny termin skrajny szcze-
gblowosci osobowej i zarazem sprowadza j3 z powrotem do substancjal-
nej jedni” (Hegel 1969, 246). Uznanie w nowoczesnych panistwach ma
wigc sens nie tylko jako gwarancja uniwersalizmu, co fundowane jest
przez istnienie obywatela, ale odnosi¢ si¢ musi réwniez do spolecznej
egzystencji partykularnej jednostki. To ta pojedyncza jednostka domaga
si¢ wlasnie uznania. Jest ona, jakby powiedzial Jean-Paul Sartre, ,,bytem,
ktéremu w jego byciu chodzi o samo bycie” (Sartre 2007, 39).

Pragnienie uznania jest wlasnie tym: oczekiwaniem bytujacej istoty
na konkretng odpowiedz, czym jest jej wlasny byt. Oczekiwaniem na
odpowiedZ na pytanie o charakterze ontologiczno-politycznym — co
dzieje si¢ z jednostkowym podmiotem, ktéremu zrazu odméwiono
udziatu w umowie spolecznej? Uznawanie w nowoczesnych panstwach
musi zatem zawsze sklada¢ si¢ z obiektywnego komponentu instytucjo-
nalnego — wspdlnoty politycznej — oraz z subiektywnego komponentu
instytucjonalnego.

Szczegblny wkiad Hegla polega na stworzeniu teorii pafistwa, ktdra
kladzie kres wizji Rousseau dotyczacej jednostki rozdartej miedzy byciem
podmiotem politycznym z jednej strony a jednostka pewng swojej
wewngtrznej prawdy z drugiej; miedzy jezykiem prawnym (langage)
a jezykiem konfesyjnym (langue). W ten sposéb pojawia si¢ pod koniec
Zasad filozofii prawa — co Sartre komentuje w Situations X (zob. Sartre
1977) — koncepcja ewentualnego uznania mniejszosci przez samo pari-
stwo, a nie poprzez ake literacki (kwestia ta pojawia si¢ u Sartre’a w posto-
wiu do ksiazki Frantza Fanona Wyklery lud ziemi [zob. Fanon 1985]).
Hegel chee pokazag, ze paristwo, kedre byloby rzeczywiscie zgodne z jego
pojeciem, nie wymagaloby nawet od jednostek wymyslania samych
siebie, to znaczy nie wymagaloby od nich wymyslania swojego jezyka,
to znaczy, powtérze, nie wymagatoby wymyslania prawa za posrednic-
twem narracji. Sprzeczno$é, kedra istnieje migdzy formalnym jezykiem
prawnym a sekretnym idiomem, musiataby wiec zosta¢ dialektycznie
zniesiona (relevée).

Dylemat, ktéry obecnie nas interesuje, nie dotyczy wigc podziatlu na
istote ludzka i obywatela. Falszywy charakeer tej sprzecznosci wykazal
cho¢by Marks. Aktualny podzial, kedry rewolucja francuska traktowata
juz jako swoja istotng charakeerystyke, dotyczy dwéch rodzajéw jezyka
politycznego. Z jednej strony mamy do czynienia z jezykiem kontraktéw,
ktére mnoza si¢ w sferze publicznej — mozna tu pomysle¢ o coraz bardziej
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zréznicowanym charakterze uméw o prace. Z drugiej strony mamy jezyk
auto-ekspresji, ktéry pozwala zaistnie¢ podmiotowi tych uméw: dwa
heterogeniczne systemy idiomatyczne, wspdlpracujace ze soba.

A.H. i ER.: Nasze ostatnie pytanie brzmi nast¢pujaco: czy mozna by¢
dzis heglista? A jesli odpowiedz brzmi ,tak”, to nasuwa si¢ oczywiscie
kolejne pytanie: co to znaczy by¢ heglista? Jakim heglista mozna by¢
dzisiaj? Jedli jednak nie da si¢ juz by¢ heglista, to jakie sa warunki, ktére
to uniemozliwiaja?

C.M.: Wszystko zalezy od tego, co kto§ rozumie przez ,bycie heglistg”.
Nikt w dwudziestym wieku nie mégt powaznie mysle¢, ze historia $wiata
zmierza do konkretnego celu i ze to na Zachodzie dokonuje si¢ spelnie-
nie rzetelnej racjonalnosci.

Tego rodzaju zastrzezenie dotyczy jednak wszelkiej filozofii. Jak méwi
sam Hegel, ,,nie mozna przeskoczy¢ swojego czasu”. Kazda filozofia jest
wytworem swojej epoki i z tego powodu staje si¢ pod wieloma wzgledami
nieaktualna lub przestarzala, gdy tylko epoka ta dobiega korica.

Nie oznacza to, paradoksalnie, ze filozofia heglowska jest bezuzy-
teczna. Uwazam na przyklad, ze nie mozna spekulatywnie przyglada¢
si¢ naszym czasom bez zadawania sobie ciagle pytania: ,,co by pomyslat
Hegel?”. A to dlatego, ze znami¢ dialekeyki nigdy nie zaniklo. Sama
dialektyka ewoluowala zgodnie z tym, do czego si¢ odnosi, ale ta zba-
wienna i konieczna zmiana nie zaburzyla trafnosci jej spojrzenia. Spoj-
rzenie dialektyczne (spekulacja) wymaga, by na wszystko, na rzeczywi-
sto$¢ jako calo$¢, patrze¢ jednoczesnie z dwéch przeciwstawnych stron.
Nie dysponujemy bowiem zadnymi z géry zalozonymi aksjomatami,
czy to w kwestiach teorii, czy prakeyki. Hegel odwaznie rzuca wyzwanie
wszystkiemu, co przedstawia si¢ jako juz ustalone. Pomyst, aby wszystko,
co istnieje, doprowadzi¢ do wlasnej, negatywnej granicy, doprowadzi¢
to, co rzeczywiste, do jego wlasnej wewngtrznej nicosci, i w ten sposéb
testowaé jego spéjnos¢ i aktualnosé, stanowi moim zdaniem jedna z naj-
glebszych intuicji w dziejach filozofii. Nawet idea systemu, ktdrg tak
wielu wspélczesnych filozoféw krytykuje i podwaza, ma wielka wartos¢
i trafno$¢. Osobiscie miatam okazje doswiadezy¢ tej trafnosci w trakcie
moich filozoficznych badad nad mézgiem, a dokladniej nad systemem
nerwowym. Na podstawie aktualnych badan neurologicznych dosztam
do wniosku, ze jedna z gléwnych cech systemu jest jego plastycznose,
nie sztywno$¢. Mam tu na mysli zdolno$¢ do przyjmowania zewnetrznych
wplywéw w obreb swojej wewnetrznej ekonomii i nieustanng mozliwo$é
zmiany bez ulegania zniszczeniu. Co$ na ksztalt metamorfozy. Mozna
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wigc zastosowad te logike do systemu heglowskiego jako takiego, twier-
dzac, ze obecnie bycie heglista wymaga wypracowania plastycznego
podejscia do samego heglizmu. Taki heglizm daleki jest od wypowie-
dzenia swojego ostatniego stowa.
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