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Panstwo kapitatu. Heglowska krytyka
spoteczenstwa burzuazyjnego

Zasady filozofii prawa Hegla otwarcie glosza, ze s dzielem
bez programu politycznego — interpretacja polityki, a nie
projektem politycznym. W niniejszym tekscie twierdzi sig, ze
decyzja Hegla, by og6lnos¢ panstwa ustanowi¢ punktem
kulminacyjnym struktury politycznej, sama w sobie stanowi
interwencje polityczna, ktéra dokonuje si¢ juz w akcie
interpretacji. Heglowska analiza relacji migdzy kapitalizmem
(lub spoteczenistwem obywatelskim) a paristwem ujawnia, ze
na spoleczenistwo kapitalistyczne musimy spogladac z per-
spektywy padstwa. W ten sposéb mozemy rozpoznaé poli-
tyczng koniecznos¢ przejscia od kapitalistycznego partykula-
ryzmu do uniwersalnosci formy paistwowej.

Stowa kluczowe: Hegel, Zasady filozofii prawa, patistwo, kapitalizm, spoleczeristwo
obywatelskie, absolut
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Zastrzezenia formalne

Filozofia Hegla zawsze uprzywilejowuje to, co pojawia si¢ na koricu.
W przeciwieristwie do wickszosci innych myslicieli, ktdrzy postrzegaja
jako kluczowe to, jak kto$ zaczyna, dla Hegla punke wyjscia ma znikome
znaczenie. Podczas gdy jego dawny wspétokator i kolega, niemiecki
idealista Friedrich Schelling, si¢ga do samego poczatku stworzenia, aby
udowodni¢ istnienie wolnoéci w swoim systemie, Hegel zawsze poczatek
6w postrzega jako przygodny i niejasny'. To, jak rzeczy si¢ zaczynaja,
skrywa ich relacyjnos¢. W tym sensie, pomimo znacznego filozoficznego
pokrewieristwa z Schellingiem, migdzy mydlicielami istnieje przepasé;
taka sama jak ta, kt6ra oddziela Hegla od calej tradycji fenomenologicz-
nej, pragnacej cofnad si¢ do poczatku, by odkry¢ to, co pierwotne w naszym
doswiadczeniu. Tak nalezy rozumie¢ stynne stwierdzenie Edmunda
Husserla: ,,chcemy cofnaé si¢ do »rzeczy samych«” (Husserl 2000, 9).
Fenomenologia dazy do odkrycia pierwotnego punktu doswiadczenia,
w ktérym zawiera si¢ pézniejsze myslenie o tym doswiadezeniu. Hegel
podaza w dokladnie przeciwnym kierunku. Dla niego iluzoryczna bez-
posrednio$¢ poczatku, w ktérym pojawia si¢ prosta relacja, nabiera zna-
czenia dopiero wtedy, gdy odkrywamy zaposredniczenie, lezace u jego
podstaw?.

Dzieta Hegla rozpoczynaja si¢ od tego, co wydaje si¢ najkonkretniej-
sze, ale w rzeczywistosci okazuje si¢ najbardziej abstrakcyjne. Abstrakeja
poczatku polega na zapoznaniu relacji, ktére go konstytuuja. Momenty
takie, jak pewno$¢ zmystowa w Fenomenologii ducha czy byt w Nauce
logiki — momenty otwierajace kazde z tych dziel — prowadzq nieuchron-
nie do konkretniejszych stanowisk, poniewaz te punkty wyjscia dialek-
tyki wymagaja glebokiego zaposredniczenia, skrywanego tylko przez
pozér bezposredniosei. Jak pokazuje Hegel, w kazdej z tych pierwszych
czgéei swoich dwéch najbardziej znanych prac, nie istnieje bezposredni
dostep do rzeczy czy czystego bytu. Dla filozofa bezposrednios¢ nie jest

1 W swoim eseju o wolnosci Schelling zdolnos¢ do zta, ktéra uwaza za
warunek sine qua non ludzkiej wolnosci, umieszcza w réznicy pomiedzy tym, co
istnieje, Zrédlem, z kedrego to, co istnieje, bierze swoj poczatek. Bez tej réznicy,
lezacej u podstaw stworzenia wszech$wiata, nie mogliby$my pojmowa¢ samych
siebie jako wolnych. Schelling, zamiast poszukiwa¢ wolnosci u poczatku istnienia
pojedynczego podmiotu, spoglada na poczatek wszystkiego. Hegel, przeciwnie,
doszukuje si¢ wolnosci w tym, jak konczymy, niezaleznie od tego, jak wszystko
si¢ zaczeto. Zob. Schelling 2003.

2 Mimo napisania ksiazki zatytulowanej Fenomenologia ducha Hegel jest
zagorzalym antyfenomenologiem, choé za jego zycia ta praktyka jeszcze nie istniata.
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nigdy niczym innym, jak jedynie roszczeniem do bezposredniosci.
Pozorna bezposrednio$¢ pewnosci zmystowej czy bytu wymaga rozbu-
dowanego aparatu pojeciowego, ktéry pracuje za kulisami. Caloksztalt
sieci relacyjnosci stoi za najprostsza interakejg czy substancja, co kazda
z tych prac stara si¢ ukazaé. Co wigcej, koniec weale nie wylania sig
z poczatku, lecz po prostu ujawnia to, co w nim si¢ juz zawiera, cho¢
nie jest jeszcze znane.

Podobnie jak Fenomenologia ducha i Nauka logiki, kazde z dojrzatych
dziel filozoficznych Hegla przechodzi od tego, co bezposrednie, do w pelni
rozwinigtego zaposredniczenia, keére stanowi jaka$ forme absolutu (wie-
dza absolutna, absolutna idea, absolutne dzielo sztuki itd.). Co istotne,
Zasady filozofii prawa, mimo ze wydaja si¢ posiada¢ odmienng strukeure
niz te wymienione wecze$niej prace, nie stanowig tutaj wyjatku. Wywdd
ten podaza dokfadnie tym samym tropem, co poprzednie, czyli ruchem
od pozornej bezposredniosci do jawnego zaposredniczenia, od abstrak-
¢ji do konkretu. Odkrycie, ze to konkret pojawia si¢ jako koricowy
rezultat procesu dialektycznego, pozwala nam zrozumied polityczng
interwencje¢ Hegla w Zasadach filozofii prawa, a takze ulatwia nam zro-
zumienie jego wczesniejszych dziel. Roszcezenie polityczne Hegla — jego
krytyka spoleczeristwa kapitalistycznego — wpisane zostaje w sama forme
ksiazki.

Dla Hegla konkret nie jest tym, za co zwykle si¢ go uznaje. Nie
stanowi bowiem bezposredniosci prostego doswiadczenia, lecz totalne
zaposredniczenie calosci. Doswiadczenie jest konkretne tylko wéwezas,
gdy ujmujemy teoretycznie wszystkie relacje, ktdre je ksztaltujg. Na
przyktad moje konkretne do§wiadczenie zapachu rézy musi uwzglednia¢
dzialanie ogrodnika, ktéry ja zasadzit, uklad polityczny, ktéry umozliwit
mi zblizenie si¢ do tego konkretnego kwiatu, mimo ze mieszkam w mie-
$cie, oraz presj¢ spoleczna, ktora kaze mi ceni¢ réze jako kwiaty szcze-
gblne, nie wspominajac juz o procesach biologicznych, wytwarzajacych
t¢ konkretng rosline i jej zapach. Oczywiscie, moge po prostu cieszy¢
si¢ zapachem rdzy, nie zastanawiajac si¢ nad tymi wszystkimi posrednimi
czynnikami, ale zeby go zrozumieé, musz¢ to zrobié. Mysl wcale nie
eliminuje do$wiadczenia, albowiem odgrywa konieczng role w jego
konstytuowaniu. Bezposredni akt wachania jest abstrakeja, jesli mysle-
nie nie zarejestruje tych wszystkich poziomdw zaposredniczenia. Docho-
dzimy do nich dopiero poprzez dialektyczny proces interpretacji.

Forma, ktéra najpelniej ujawnia calo$¢ zaposredniczeni wraz z ich
koniecznymi sprzeczno$ciami, jest forma najbardziej konkretna. Dlatego
formalny koniec prac Hegla nie jest tylko arbitralnym wnioskiem, jako
ze sam w sobie zawiera jego teoretyczne twierdzenia To, jak Hegel kon-
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czy dzielo, wskazuje na jego stanowisko w danej kwestii, czy to struktury
do$wiadczenia, jak w Fenomenologii ducha, czy ontologii, jak w Nauce
logiki. Zakoniczenie wiedza absolutng lub ideg absolutng méwi nam, ze
tak wlasnie nalezy rozumie¢ do$wiadczenie czy ontologie. W przeci-
wieistwie do punktu wyjscia, ktdry ujawnia jedynie to, co Hegel uznaje
za nieuchronnie przekroczone i pozbawione wewngtrznego znaczenia.
Jego warto$¢ polega na ukazaniu nam ostatecznego braku jego wartosci.
Poczatek jest wazny tylko o tyle, o ile zawiera w zarodku koniec.

Aby wyjasni¢ nieadekwatnos¢ poczatku w stosunku do korica, Hegel
odwoluje si¢ do metafory zoledzia i dgbu. W przedmowie do Fenome-
nologii ducha czytamy: ,Kiedy pragniemy zobaczy¢ dab z jego potgznym
pniem, szerokimi galeziami i bogatym listowiem, nie zadowolimy sig,
jesli zamiast debu pokaza nam zoladz. Podobnie i nauka — korona $wiata
ducha — nie jest juz od razu w swym poczatku czym§ zakoriczonym”
(Hegel 2010, XIV). Chociaz z zoledzia wyrosnie w kofcu dab, to sama
forma zoledzia przestania wszystkie relacje, podtrzymujace dab — takie
jak $wiado stoneczne, powietrze, gleba czy woda. Bez tych zaposredniczeri
dab by nie istnial, a jednak zoladz wydaje si¢ niezalezny od tych relacji
jako tylko maly, odizolowany orzech. Podobnie jak wszystkie poczatki,
zotadZ wprowadza nas w blad, nie pozwala bowiem dostrzec tego wszyst-
kiego, co skfada si¢ na istnienie drzewa. Koniec, przeciwnie, stanowi dla
Hegla absolut. Odstania konstytutywne dla struktury zaposredniczenia
oraz sprzeczno$é, keéra zaposredniczenia te uwidacznia. Miejsce, gdzie
system si¢ koriczy, to punke, w ktorym jego zaposredniczona struktura,
pojednana z koniecznoscia sprzecznosci, staje si¢ w pelni widoczna.

Chociaz przywilej, ktérym Hegel obdarza punkt koricowy, zdaje si¢
potwierdzad jego status mysliciela teleologicznego, to w istocie wskazuje
on na catkowity sprzeciw filozofa wobec teleologii, mimo ze wlasnie
zarzut o teleologie jest przeciwko niemu wysuwany najczesciej®. System
Hegla nie przedstawia weale chronologicznego rozwoju, lecz ujawnia
relacje, ktére zawsze juz ksztattujg punke wyjscia. Rozwijajaca sig sie¢
zaposredniczeri anonsuje bezposredni poczatek, ale ten zaciemnia owe
zaposredniczenia. Przejcie od tego, co bezposrednie, do tego, co w pelni
zapo$redniczone, w najbardziej podstawowym sensie nie jest zadnym
przejéciem, a zatem nie moze by¢ dowodem na teleologic Hegla. Stanowi
ono réwniez polityczng stawke, kedra wnosi filozofia Heglowska.

3 Na przyklad Kojin Karatani twierdzi, ze w mysli Hegla , kazde stawanie
si¢ jest teleologicznym samo-urzeczywistnieniem si¢ ducha” (Karatani 2003, 188).
Karatani uzywa tego twierdzenia aby obroni¢ Kanta przed krytyka Hegla, ale ten
tok rozumowania jest szeroko rozpowszechniony wéréd innych krytykéw Hegla
(a nawet posréd niektérych jego zwolennikéw).

Todd McGowan
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Najbardziej polityczna decyzja, ktéra Hegel podejmuje w Zasadach
filozofti prawa, polega na zakonczeniu ksiazki paristwem, a nie spote-
czefistwem obywatelskim (birgerliche Gesellschaf?), czyli Heglowskim
okre$leniem dla gospodarki kapitalistycznej®. Nie chodzi tu o ukryte
twierdzenie, ze pafistwo posiada niepodwazalny autorytet, ale o to, ze
wprowadza ono ogdlnos¢ obnazajaca zaposredniczenia, kedre sa przesta-
niane przez inne formy spoleczne, takie jak rodzina czy spoleczeristwo
obywatelskie. Pafistwo jest absolutng forma polityczna, co oznacza, ze
odstania ono wszystkie spofeczne zaposredniczenia wraz z nieprzezwy-
cigzalng sprzecznoscia, ozywiajaca calg strukture spoteczng. Podobnie
jak wiedza absolutna czy idea absolutna, pojednanie osiagnicte dzigki
teoretycznemu ujeciu formy pafistwowej stanowi pojednanie ze sprzecz-
noscia, a nie jej przezwycigzenie®. Tak zresztg brzmi Heglowska definicja
absolutu.

Koriczac swéj traktat o polityce na padstwie, Hegel sama forma
swojej ksigzki argumentuje, ze pafistwo nalezy postrzegaé jako instytu-
cj¢, majacy ostatnie stowo w strukturze kapitalistycznej ekonomii, struk-
turze, ktéra utozsamia on z pojeciem ,spoleczeristwa obywatelskiego™.
Przyjmujac takie stanowisko, twierdzi on implicite, ze kapitalizm wcale
nie wynika z natury ludzkiej, jak glosza jego ideolodzy, lecz moze powsta¢
jedynie w kontekscie nowoczesnego pafistwa, ktére tym samym stanowi
zaposredniczajace to dla spoleczeristwa obywatelskiego. Paristwo tworzy

4 Przyjete hlumaczenie na angielski biirgerliche Gesellschaft jako ,spoleczeri-
stwa obywatelskiego” zaciemnia skadinad wyrazny zwiazek miedzy krytyka Hegla
a krytykq Marksa z Rekopiséw ekonomiczno-filozoficznych z 1844 roku. W manu-
skryptach tych Marks przeprowadza krytyke kapitalizmu, ale odnosi si¢ do tej
struktury ekonomicznej nie jako do kapitalizmu, lecz wlasnie jako do biirgerliche
Gesellschaft, przekladanego najczesciej jako ,spoleczeristwo burzuazyjne”. Jest to
szczeg6lnie widoczne w rozdziale Praca wyobcowana. Recepcja Hegla w $wiecie
anglojezycznym cierpi z powodu tej rozbieznosci w tlumaczeniu. Zob. Marks
1960.

5  Hegel sprzeczno$¢ padstwa umiejscawia w figurze monarchy, keéry repre-
zentuje jednostkowos$¢ w ramach ogélnosci paristwa. Bez irracjonalnego sensu
monarchy, uwaza Hegel, forma paristwowa nie bylaby pojednana ze sprzecznoscia
i utracitaby swojg uniwersalno$¢. Wigcej na temat koniecznosci istnienia monar-
chy lub jakiej$ réwnowaznej mu postaci, zob. McGowan 2019.

6 Biorac pod uwagg fake, ze Hegel ujmuje spoleczeristwo obywatelskie jako
sfere realizacji partykularnego interesu wlasnego, niezwazajacego na to, co ogélne,
wydaje si¢ oczywiste, ze chodzi mu o gospodarke kapitalistyczna i jej ideologiczne
podstawy. Sa jednak interpretatorzy, ktdrzy takie ujecie spoleczeristwa obywatel-
skiego uznajg za zbyt redukcyjne. Na przyklad Dean Moyar twierdzi, ze Hegel
postrzega spoleczeristwo obywatelskie jako ,bardziej ogélna kategorie niz katego-
ri¢ specyficznie ekonomiczng” (Moyar 2007, 201).

The State of Capital...
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podstawe dla kapitalizmu i musi ostatecznie pokona¢ jego rezim pry-
watnych interesdw, ustanawiajac og(’)lnos'é. Zamiast patrze¢ na pafdstwo
z partykularnej perspektywy kapitatu, nalezy spojrze¢ na kapital z uni-
wersalistycznej perspektywy paristwa. Jest to radykalna zmiana punktu
widzenia, kwestionujaca trwalo$¢ spoleczenistwa kapitalistycznego. Na
tym wiasnie polega formalny zabieg Hegla w Zasadach filozofii prawa.

Kiedy spoleczeristwa pozwalaja, by kapitalizm przewazyt nad wladza
panistwowa, traca kontakt z napedzajacym nowoczesno$¢ projektem
powszechnej emancypacji i pograzaja si¢ w partykularyzmie’. Triumf
tego, co partykularne, nad tym, co ogélne, jest recepta na rozpad spo-
feczeristwa, w keérym dziatanie na rzecz zbiorowosci staje si¢ przeklen-
stwem. Pafistwo jawi si¢ wéwczas ludziom raczej jako forma spoleczeni-
stwa obywatelskiego niz jako siedlisko uniwersalnosci. W takiej sytuacji
ludzie postrzegaja paristwo jedynie jako obroncg rozmaitych intereséw.
Zamiast zapewniaé pozytywna organizacje tego, co publiczne, padstwo
pilnuje po prostu intereséw prywatnych. Hegel okresla taka postawe
redukeja paristwa do statusu spoleczeristwa obywatelskiego i dostrzega
w niej najwicksze niebezpieczeristwo dla nowoczesnego uniwersum. Ta
kampania oczerniania pafistwa trwa do dzisiaj i dlatego teoretyczna
korekta proponowana przez Hegla okazuje si¢ bardziej aktualna niz
kiedykolwiek.

Jesli czytamy Zasady filozofti prawa w 2021 roku, nie powinien nas
dziwi¢ upér Hegla, ze paristwo ma prawo nalegaé na szczepienia®. Filo-
zof argumentuje, ze zdrowie zbiorowosci géruje nad prawem indywi-
dualnego wyboru, gdy chodzi o kwesti¢ edukaciji szkolnej czy szczepien.
Jesli spoteczeristwo pozwoli, aby partykularyzm, dominujacy w spote-
czenistwie obywatelskim, wzial gére nad ogélnoscia paristwa, nakaz
szczepieni stanie si¢ podwazalny, a prywatne interesy przewaza nad
publicznymi. Widzimy to wlasnie na calym $wiecie w samym $rodku
pandemii Covid-19. Nasza fatalna reakcja na t¢ pandemi¢ — odmowa
wprowadzenia nakazu stosowania réznych §rodkéw na rzecz zdrowia
publicznego, od maseczek po szczepionki, oraz opér wobec tych srodkéw,

7 Odrzucenie formy parstwowej — i wszelkiej formy — jako opresyjnej jest
ponizajace dla wspétczesnej polityki. Ucieczka od wladzy panstwowej nie wyraza
marksistowskiej krytyki paristwa, lecz odwrét od niej, dlatego tez teoretyczka
marksizmu Anna Kornbluh upiera si¢ przy formie pasistwowej. Dla Kornbluh
,forma jest raczej odpowiedzia niz problemem” (Kornbluh 2019, 162). Rozpusz-
czanie form prowadzi bezposrednio do dominacji spoleczeristwa obywatelskiego.

8  Hegel twierdzi, ze ,spoleczeristwo jednak (...) ma prawo zmuszaé rodzi-
céw, by posytali dzieci do szkoly, kazali szczepi¢ im ospe, itd.” (Hegel 1969, 410).
Nie jest to po prostu zmodernizowane thumaczenie. Hegel na okreslenie szczepieri
stosuje uzywany do dzi$ termin impfen.

Todd McGowan
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gdy juz zostaly wprowadzone — obnaza stabo$¢ wspélczesnego padstwa
wobec logiki spoleczeristwa obywatelskiego, czyli sytuacje, ktérej Hegel
prébuje zapobiec swoja teoretyczng interwencja przedstawiona w Zasa-
dach filozofii prawa. Chociaz nie przewidziat on pandemii Covid-19 —
nawet Hegel ma swoje ograniczenia — to przewidzial nasza niecadekwatng
reakcje na nig i przyczyny tej nieadekwatnosci’.

Zgodnie z logika przedstawiona przez Hegla partykularny interes
wlhasny, kierujacy kapitalistycznymi podmiotami, musi ustapi¢ miejsca
wymogom uniwersalizacji, jakie padstwo stawia podmiotowosci. Uni-
wersalno$¢ padstwa uwalnia podmiot od dyktatu prywatnego interesu,
dominujacego w spoleczenistwie obywatelskim. Poprzez samo umiejsco-
wienie paristwa w strukturze swojej filozofii politycznej, Hegel krytykuje
podstawowe zalozenia spoleczefistwa kapitalistycznego i wskazuje, jak
powinni§my wyobraza¢ sobie jego transformacj¢. Spoleczeristwo oby-
watelskie czy kapitalizm stanowia niekompletne formy polityczne, ktére
wymagajg perspektywy pafistwa, aby si¢ w ogéle ukonstytuowaé. Kapi-
talizm wskazuje na swoje wlasne przezwycigzenie przez strukturg pari-
stwowa, stanowiacg jednocze$nie niezbedna glebe, z ktdrej ten wyrasta™.
Spotleczetistwo kapitalistyczne jest zalezne od paristwa, ale forma pari-
stwowa dostarcza ogdlnosci, wyprowadzajacej poza ustawiczny party-
kularyzm tego spoleczenistwa.

Pomimo swojej zaleznosci od padstwa, kapitalizm przetrwal jako
system spoleczno-ckonomiczny, poniewaz ludzie nadali mu polityczny
priorytet w stosunku do parfstwa. Spoleczeristwo kapitalistyczne nie
moze trwa nienaruszone, jesli uniwersalno$¢ formy paristwowej odgrywa
decydujaca rol¢ wobec wymogéw kapitalistycznej partykularnosci. Pani-

9  Postrzeganie paristwa jako spoleczeristwa obywatelskiego, a tym samym
pomijanie ogdlnosci tkwiacej w paristwie, nie ogranicza si¢ wcale do pazernych
kapitalistéw. Jest to réwniez blad wielu lewicowych teoretykéw, takich jak Gior-
gio Agambena, ktéry postrzega wszelkie proby ztagodzenia skutkéw pandemii
Covid-19 jako bezprawne rozszerzenie wladzy padstwowe;.

10  Gyérgy Lukdcs, cho¢ krytycznie ocenia fakt, ze Hegel nie przyjat w pelni
stanowiska marksowskiego materializmu, to przypisuje mu autorstwo pierwszej
filozoficznej analizy spoteczeristwa kapitalistycznego, ktéra uwzglednia jego struk-
ture ekonomiczng. Zauwaza on: ,,z pewnoscig nie jest przypadkiem, ze mysliciel,
ktéry nadal ostateczny ksztalt idealistycznej dialekeyce, byl tez jedynym filozofem
tej epoki, ktéry powaznie prébowal rozeznad si¢ w ekonomicznej strukturze spo-
leczenistwa kapitalistycznego” (Lukdcs 1980, 999). Wyznaczajac miejsce dla spo-
feczenstwa obywatelskiego, ale nie dajac mu pierwszefistwa przed paristwem, Hegel
jednoczesnie ukazuje rzeczywisto$¢ kapitalizmu i proponuje krytyke jego ideolo-
gicznych zalozeri. Chociaz Lukdcs przypisuje Heglowi duze zastugi za jego speku-
lacje na temat kapitalizmu, nie posuwa si¢ do uznania go za krytyka tego systemu.

The State of Capital...
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stwo jest wiecej niz jedynie warunkiem mozliwosci kapitalizmu; gdy
bowiem tylko uzyska teoretyczne pierwszeristwo, ze wzgledu na swoja
0gdlnos¢ staje si¢ jego warunkiem niemozliwosci. Uniwersalno$é ma
zawsze charakter emancypacyjny i udaremnia kapitalistyczna akumula-
¢j¢, poniewaz zmusza podmioty do porzucenia ich partykularnej per-
spektywy i uznania solidarnosci, wywodzacej si¢ z tego, co ogdlne. Pod-
mioty solidarne ze soba nie sa podmiotami kapitalistycznymi.

Cho¢ kapitalizm dziata zgodnie z logika partykularyzmu, opiera si¢
jednak na ukrytej strukeurze, ktéra rzadzi konkurujacymi ze soba par-
tykularyzmami. To wlasnie Adam Smith nazywa niewidzialna reka kie-
rujacy spoleczenstwem kapitalistycznym!!. Poniewaz ta 0gélnos¢ pozo-
staje nierozwini¢ta w kapitalistycznych stosunkach produkcji, to
podmioty kapitalistyczne nie mogg jej sobie uswiadomié. Tylko trudza
si¢ uwiezione w perspektywie swojej partykularnosci. Paristwo musi
zainterweniowaé jako pozycja, z perspektywy ktérej podmioty moga
spoglada¢ na kapitalistyczna wymiang tak, aby dostrzec lezaca u jej pod-
staw uniwersalno$¢. Taki jest cel formy, ktorg Hegel nadaje Zasadom
filozofti prawa. Forma tej ksiazki zawiera w sobie polityczny radykalizm,
ktérego sam Hegel prawdopodobnie nie podejrzewat. Cho¢ nie prébuje
on wskaza¢ drogi wyjscia poza kapitalizm, to wlasnie to robi.

Polityka teoretyczna

Interpretatorzy uznajacy Hegla za mysliciela politycznego zazwyczaj nie
siegaja do jego rozprawy o polityce, ktéra wydaje si¢ dokumentem poli-
tycznego kwietyzmu, ale do wezesnej Fenomenologii ducha, dzieta miej-
scami otwarcie odwolujacego si¢ do aktywnosci politycznej. Taka stra-
tegi¢ podejmuje Robert Brandom w A Spirir of Trust, prébujacy odnalezé
heglowska polityke przezwyci¢zania nowoczesnej alienacji bez porzuca-
nia wolnosci, ktdra zapewnia nowoczesno$¢'?. Nieprzypadkowo Brandom

11 Nawet jesli Heglowskie ujecie spoleczenstwa obywatelskiego zdradza
wplyw jego lektury Bogactwa narodéw Adama Smitha, to gdyby Smith napisal
Zasady filozofii prawa, zakonficzylby je raczej na spoleczenistwie obywatelskim niz
na patistwie. W wizji Smitha to stosunki kapitalistyczne maja bowiem ostatnie
slowo w ksztaltowaniu spoleczenistwa. Jak na ironie, gdyby Karol Marks miat
napisa¢ od nowa Zasady filozofii prawa, jego pierwszym krokiem bylaby zmiana
kolejnosci rozdziatéw w taki sam sposdb, jak zrobitby to Smith, cho¢ z innych
powodéw. Wedlug Marksa idea, ze paristwo moze ograniczy¢ czy nawet przezwy-
ciezy¢ whadze kapitalu, jest niczym innym jak symptomem ideologii kapitalistycz-
nej, ktorej ofiarg padt Hegel, gdy konstruowal swoje dzielo o filozofii polityczne;.

12 Jak zauwaza Brandom: ,Wlasciwe zrozumienie nas samych jako istot
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formuluje swoje rozumienie heglowskiej polityke za posrednictwem
komentarza do Fenomenologii ducha, a nie poprzez interpretacje Zasad
filozofii prawa, ksiazki Hegla poswigconej polityce. Dzielo filozofii poli-
tycznej Hegla ujmuje bowiem to, co jest, a nie to, co by¢ powinno.

Odczytanie Zasad filozofii prawa jako traktatu politycznego wydaje
si¢ sprzeczne z twierdzeniami samego Hegla na temat politycznej roli
filozofii. Zamiast wyobraza¢ sobie swoje dzieto jako interwencj¢ poli-
tyczna, Hegel widzi w nim jedynie analiz¢ tego, co istnieje, zbadanie
instytucji. Poprzednicy Hegla, tacy jak Kant i Fichte, kreslg polityczne
projekty wiecznego pokoju czy wzmocnienia narodu niemieckiego, a jego
potomek Marks nawoluje by zmienia¢ $wiat, zamiast go tylko interpre-
towaé. Hegla natomiast wyréznia jego powtarzane z uporem twierdzenie,
ze wszystkie powyzsze gesty zderzaja sic z podstawowg granicg wszelkiego
filozofowania. A granica ta jest niezdolno$¢ filozofa do przewidywania
przysztoéci. Zawzigta determinacja Hegla, by trzymad sie tej granicy,
stanowi wyrdznik jego filozofii politycznej.

Tezg, ze filozofia nie moze pouczaé politykdéw, Hegel wywodzi ze
swojej koncentracji na strukturalnym punkcie koricowym, w ktdrym
zaposredniczenie staje si¢ w pelni widoczne. Kiedy dziatamy politycznie,
czgsto robimy to — by¢ moze nie da si¢ inaczej — nie uwzgledniajac
wszystkich mediacji systemu. Nie przewidujemy dialektycznych zwrotéw,
ktérym podlega nasz ake polityczny, zaposredniczen, kedre go ksztattuja,
ani sprzecznosci, ktére w nim tkwia. Wszystko to staje si¢ oczywiste
dopiero z perspektywy korica, dlatego w swojej filozofii Hegel kladzie
nan taki nacisk. Tylko myfliciele ceniacy poczatki moga wyglasza¢ poli-
tyczne o$wiadczenia i udziela¢ rad politykom. Zaangazowanie Hegla
w problem korica jest réwnoczesnie jego zaangazowaniem w brak poli-
tycznego oddzialywania filozofii, co zreszta od razu zapowiada w swojej
rozprawie o polityce.

Najbardziej znany fragment Zasad filozofii prawa znajduje si¢ w przed-
mowie. Hegel przyznaje si¢ w nim do politycznej nieudolnosci filozofii.

dyskursywnych zobowiazuje nas do ustanowienia wspélnoty, w ktdrej wzajemne
uznanie przybierze forme przebaczajacego przypominania: spoteczno$¢ zwiazana
i zbudowana na zaufaniu” (Brandom 2019, 635). W Fenomenologii ducha Hegel
stawia przed nami polityczne zadanie, obowiazek stworzenia przebaczajacej wspél-
noty, ktéra konstytuuje si¢ poprzez uznanie naszej winy w wykroczeniach drugiego
cztowicka. Ogromng przeszkoda na drodze do upolitycznienia Hegla przez Bran-
doma jest potepienie, przez tego pierwszego, wszelkiej filozofii, ktéra konczy sig
na powinnosci (Sollen). Hegel jednoznacznie odrzuca takie stanowisko zaréwno
u Kanta, jak i u Fichtego, ale Brandoma interpretacja Fenomenologii ducha prze-
ksztalca owo dzielo w rozbudowana argumentacje na rzecz tego, co powinnismy
zrobié.

The State of Capital...
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W przeciwietistwie do bezposrednich czynéw politycznych, filozoficzne
teoretyzowanie polityki — co stanowi przedmiot Zasad filozofii prawa
— nie moze przeksztalci¢ $wiata, a przynajmniej tak zdaje si¢ twierdzi¢
Hegel. Pisze on:

Aby powiedzie¢ jeszcze stowo o pouczenin o tym, jakim $wiat by¢ powinien, to
poza wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze filozofia przychodzi zawsze za pézno. Jako
mysl o $wiecie pojawia si¢ ona dopiero wtedy, kiedy rzeczywisto$¢ zakonczyta
juz swoj proces ksztaltowania i stala si¢ czym$ gotowym. (...) Kiedy filozofia
o szarej godzinie maluje swéj $wit, wtedy pewne uksztaltowanie zycia juz sig
zestarzalo, a szaro$cig o zmroku nie moze niczego odmlodzi¢; mozna tylko co$
poznaé'. Sowa Minerwy wylatuje dopiero z zapadajacym zmierzchem. (Hegel

1969, 21)

Stwierdzenie to zdaje si¢ nie zostawiaé niedosztemu dzialaczowi poli-
tycznemu wiele do zrobienia. Jak to ujat Hegel, aktywizm polityczny
i filozofia nie majg wspdlnej plaszczyzny. Hegel nie oferuje zadnych
wyraznych wskazéwek politycznych i otwarcie zabrania tego filozofii'.
Madros¢ filozoficzna pojawia si¢ wtedy, gdy problem polityczny zostanie
juz rozwiazany, a nie w momencie, gdy mozna zaleci¢ jeszcze jaka$ inter-
wencje.

Z pewnoscia nie mozemy traktowaé modelu politycznego opisywa-
nego przez Hegla w Zasadach filozofii prawa jako ideatu, do kedrego
nalezy dazy¢. Na t¢ kwesti¢ nacisk kladzie Robert Pippin, starajac sie
sttumi¢ entuzjazm dla szczegélnej struktury — w tym monarchy stojacego
na czele panistwa — przedstawionej przez Hegla w tej rozprawie. Pippin
uwaza, ze twierdzenie samego Hegla o opéZnieniu filozofii nalezy zasto-
sowaé do jego wilasnego dziela. Analizowany tam aparat polityczny
»zestarzat si¢, umiera i tylko z tego powodu moze by¢ zostaé teraz pojety

13 Rebecca Comay dostrzega jednak przestrzen dla polityki w wypowiedzi
Hegla, ktéra wyjawia polityczng bezuzyteczno$é¢ filozofii. Autorka pisze: ,Nieroz-
réznialna szczelina miedzy szaro$cia a szaro$cia wyznacza przedzial, w keérym widz
moze znalez¢ oparcie dla swojej interwencji. Powtdrzenie wyznacza formalna
réznice oddzielajaca terazniejszos¢ od niej samej: identyfikuje miejsce, w ktérym
sprawczo$¢ podmiotu jest zaréwno odzwierciedlona, jak i odepchni¢ta” (Comay
2011, 144).

14 Wedhug Slavoja Zizka odmowa Hegla, aby zaproponowa¢ jakikolwiek
polityczny program na przyszlo$¢, stanowi wyznacznik radykalizmu jego myslenia
politycznego. W ksiazce Hegel i mdzg podiaczony pisze: , To dlatego mysl Hegla
oznacza radykalne otwarcie na przyszlo§é: nie ma u Hegla zadnej eschatologii, nie
ma zadnego obrazu $wietlanej (lub mrocznej) przysztosci, ku ktérej zmierza nasza
epoka” (Zizek 2021, 8).
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przez Hegla. Nie jest to raczej obraz kogo$, kto chcialby twierdzi¢, ze
osiagnelismy jakas utopi¢ urzeczywistnionego rozumu” (Pippin 2013,
18)". Zdaniem Pippina, Hegel nie moze or¢dowac za przedstawiona
relacja pomiedzy rodzing, spoleczeristwem obywatelskim i padstwem,
po prostu dlatego, ze odmawia on filozofii zdolnosci do orgdowania za
czymkolwiek politycznym.

Pippin ma jednak racje, gdy sadzi, ze filozof posiada jakas agendg
polityczna. Gdyby Hegel naprawde wierzyl, ze filozofia nie ma zadnego
politycznego wplywu, nie napisalby dzieta z filozofii politycznej. Sam
ake pisania wskazuje juz na inwestycj¢ w tworzenie mozliwosci transfor-
magji, ktéra napedza to, co si¢ pisze, nawet jesli naszym jedynym celem
jest utrzymanie status quo bez wprowadzania jakiegokolwiek potencjal-
nego zakldcenia. Pytanie w filozofii Hegla brzmi wobec tego: gdzie nalezy
umiesci¢ ten polityczny fadunek.

Uwazam, ze Hegel utozsamia polityczna skutecznos¢ filozofii z aktem
interpretacji. Interwencja filozoficzna nie polega na oferowaniu dyrektyw
czy plandéw strategicznych dla dziatalnosci politycznej, ale na radykalnej
interpretacji samych form politycznych. Chociaz filozofia nie moze
wydawac¢ instrukcji ani przedstawia¢ zarysu projektu politycznego, jej
moc poznawcza jest jednoczes$nie jej moca transformacyjna'®. Odwra-
cajac mys$l Marksa, mozna powiedzie, ze filozofowie interpretujac $wiat,
jednoczesnie ten §wiat zmieniaja.

Ujmujgc teoretycznie paristwo jako polityczny absolut i sprowadza-
jac kapitalistyczng wymiang do czego$ zaleznego od tegoz paristwa, Hegel
praktykuje interpretacje jako polityke. W jego perspektywie paristwo
przestaje by¢ stuzebnica kapitatu, staje si¢ bowiem uniwersalistyczna
korekta kapitalistycznych partykularyzméw. Pozostawiony samemu sobie
partykularyzm spoleczeristwa obywatelskiego prowadzi do obtedu. Pan-
stwo musi zapewni¢ ogdlna perspektywe, ktdra zagwarantuje spoleczng
solidarnos¢ i egalitarng emancypacje. Chociaz Hegel nie przewiduje,
w jaki sposéb paristwo ma dokonaé tej emancypacji, to teoretyzuje, ze
na tym polega jego rola polityczna.

15  Pippin uwaza, ze Hegel postrzega nasze zadanie polityczne nie jako zakon-
czone, lecz jako nigdy si¢ niekonczace. Twierdzi on, ,ze prawdopodobnie paristwo,
rozumiane jako urzeczywistnienie wolnoéci, nie ma niczego takiego jak osiagnie-
tej, trwalej i wiecznej struktury i ze (...) historyczne okolicznosci beda zawsze na
nowo stawialy pytanie o rozumnos$¢ tego, co rzeczywiste” (Pippin 2019, 312).

16  Co wazne, Hegel nie twierdzi, jak Ludwig Wittgenstein, ze ,zostawia ona
(filozofia — B.W.) wszystko tak, jak jest” (Wittgenstein 2000, 75). Chociaz filo-
zofia nie oferuje planéw politycznych, to jednak z koniecznosci wstrzasa polityka
poprzez interpretacje, ktére proponuje.

The State of Capital...
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Marks avant la lettre

Marks jako pierwszy dostrzegl podstawowa sprzecznos¢, napedzajaca
gospodarke kapitalistyczng: konieczno$é¢ minimalizacji placy przy jed-
noczesnej maksymalizacji sily nabywczej tego samego robotnika. Na
tym polega sprzeczno$¢ miedzy wytwarzaniem wartosci dodatkowej a jej
realizacja poprzez sprzedaz towaru. Nic nie wskazuje na to, ze Hegel
piszacy przed Marksem (i przed pelnym rozwojem kapitalizmu przemy-
stowego, zwlaszcza w Niemczech) byl $wiadom tej sprzecznosei. Dostrze-
gal on jednak réwnie fundamentalng sprzecznos¢ kapitalizmu, prowa-
dzaca do ciaglych niepokojéw spotecznych, keére ten wyzwala.

Dla Hegla nadmierne wytwarzanie bogactwa w kapitalizmie powo-
duje analogiczny nadmiar zubozenia'”. W swoim opracowaniu spole-
czetistwa obywatelskiego w Zasadach filozofii prawa Hegel wyjasnia, ze
spoleczeistwo kapitalistyczne jest Zrédlem zaréwno skrajnego luksusu,
jak i niedostatku. Im bardziej bogacy si¢ jedni cztonkowie spoleczeristwa,
tym bardziej ubozejg inni. Stanowi to, wedtug Hegla, nieusuwalng zasade
wynikajaca z samych filozoficznych podstaw kapitalistycznego sposobu
produkgji. Cho¢ jest to sprzeczno$¢ spoteczenistwa kapitalistycznego, to
filozof nie nazywa jej w ten spos6b.

Zwiazek miedzy niekontrolowana produkeja bogactwa przez kapi-
talizm a réwnie niekontrolowanym wytwarzaniem ubdstwa wynika z rela-
gji kapitalizmu z tym, co Hegel okresla mianem zlej nieskoficzonosci
(die schlechte Unendlichkeit)'®. Zta nieskoriczono$é, w rozumieniu Hegla,

17 Réza Luksemburg dostarcza precyzyjnego ujecia kapitalistycznej sprzecz-
nosci, kedra rozpoznat juz Marks. Twierdzi mianowicie, ze ,nastgpuje tu akumu-
lacja, chociaz zgota nie wida¢ dla kogo koniec koricéw, dla jakich konsumentéw
rozszerza si¢ produkcje” (Luksemburg 2011, 410). Wedlug Luksemburg kapitalizm
prébuje rozwiazad t¢ sprzeczno$é, uciekajac si¢ do kolonizacji, co jednak w jej
oczach z koniecznosci musi zakoriczy¢ si¢ niepowodzeniem.

18  Terry Pinkard, cho¢ dochodzi do wniosku, ze Hegel nie potrafi wywies¢
logicznie pafstwa jako sfery zdolnej do wytworzenia solidarnosci, powstrzymu-
jacej partykularyzujace zapedy spoleczeristwa obywatelskiego, to trafnie identyfi-
kuje spoteczeristwo obywatelskie ze zlg nieskoriczonoscia. Pisze: ,Samo w sobie
spoteczenistwo obywatelskie (ucielesniajace whasciwy przedmiot »ekonomii poli-
tycznej«) jest zorganizowane woké! zlej nieskoficzonosci. Potrzeby mnoig sie
w nieskoniczono$¢, potrzeba albo powigkszania kapitatu, albo bycia wchlonigtym
przez innych handlowcédw popycha samych handlowcéw do coraz odleglejszych
polaczeni, a produkeja i konsumpcja zostaja rozdzielone, gdy handel wykracza
poza granice lokalnych spolecznosci. Struktura spoteczenistwa obywatelskiego jest
n + 1 zlej nieskoriczonoéci: Zawsze o jeden wigcej w serii, az do nieskoriczonosci
i wszystkich paradokséw, ktdre si¢ z tym wiaza” (Pinkard 2017, 323-324). Innymi
stowy, Hegel definiuje gospodarke kapitalistyczng jako strukture catkowicie opa-
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to nieskoficzona ekspansja, ktéra nie uznaje zadnych granic. Jest zla
o tyle, o ile jest z istoty nicosiagalna. Cztowick nieustannie dazy do
czego$ wiccej, ale nigdy nie osiaga swego celu, albowiem ten oddala si¢
w miare zblizania si¢ do niego. Kapitalizm wymaga, by akumulowa¢
coraz wigeej i wigeej, ale nigdy nie osiaga punktu, w keérym posiadali-
by$my wystarczajaco duzo. Niewystarczalnos¢ stanowi zatem hasto prze-
wodnie kapitalizmu, ktére wskazuje takze na centralne miejsce zlej
nieskoriczonosci w spoleczefistwie kapitalistycznym.

Hegel przeciwstawia niekoriczaca si¢ lini¢ prosta zkej nieskoriczono-
$ci prawdziwej nieskoficzonosci, ktéra przedstawia za pomocg kota.
Zamiast dazy¢ do celu, ktdry z natury jest nieosiagalny, prawdziwa nie-
skoriczonos¢ zawsze osiaga swéj cel i znajduje zaspokojenie w samej
sobie". Podczas gdy 713 nieskoriczonos¢ charakteryzuje nieustanne daze-
nie kapitalizmu do czego$ wigcej, prawdziwa nieskoriczonoscia jest ogélna
struktura paristwa. Konstytuuje si¢ ona za sprawa ustanowienia wlasnej
granicy i istnieje dzieki tej granicy, a nie poprzez ciqgle préby jej prze-
kroczenia.

Zla nieskoficzono$¢ i prawdziwa nieskoriczono$¢ majg radykalnie
odmienny stosunek do sprzecznosci. Zta nieskoriczono$¢ weiaz szuka
wiccej, poniewaz dazy do przezwycigzenia sprzecznosci. Spoglada w przy-
szto$¢ wolng od sprzecznosci, ale wlasnie to dazenie do przezwycigzenia
sprzecznosci powoduje jej nieustanne odtwarzanie, co wida¢ wyraznie
w spoleczedistwie kapitalistycznym. Dazenie kapitalizmu do ucieczki od
sprzecznosci jest zrédlem jego mnozacych sig sprzecznosci. Prawdziwa
nieskoriczono$¢ natomiast godzi si¢ ze sprzecznoscia. Zamiast dazy¢ do
jej przezwycigzenia, sprzeczno$é staje si¢ tym, co podtrzymuje prawdziwa
nieskoficzono$¢ i napedza ja na jej okreznej drodze. Prawdziwa nieskon-
czono$¢ manifestuje si¢ w ogélnosci padstwa.

Dominacja zlej nieskoriczonosci w spoleczefistwie obywatelskim
sprawia, ze podmioty kapitalistyczne zawsze pragna tego, czego nie posia-
daja. Pozadaja bowiem nieskoriczonej akumulacji. W rezultacie zadna
ilo§¢ akumulacji nie jest nigdy wystarczajaca. Im wigcej kto$ posiada,

nowanga przez logike zlej nieskoriczonosci i tym samym w zaden sposéb niezdolng
do zaspokojenia potrzeb uwiklanych w nig podmiotéw.

19 W Nauce logiki Hegel przedstawia kontrast migdzy tymi dwiema wersjami
nieskorficzonosci. Zaczyna od tej zlej, piszac: ,Postep w nieskoficzonogé wyobraiarny
sobie jako prostg /inig, na ktérej obydwu kraricach znajduje si¢ nieskoriczonos¢,
ale jest ona zawsze tylko tam, gdzie linia — a ta jest istnieniem — nie jest i gdzie
wychodzi ona poza siebie do swego nieistnienia, tzn. w nieokreslonos¢. Obrazem
nieskoriczonosci prawdziwej, zwrdconej ku sobie jest kolo, linia, ktéra osiagneta
siebie samg, zamknigta i w caloéci obecna, bez punkru poczqtkowego i bez korica”
(Hegel 2011, 189).
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tym bardziej do$wiadcza, ze brakuje mu tego, czego pragnie. Dlatego
najbogatsze jednostki w spoleczenistwie kapitalistycznym sa zawsze naj-
bardziej cheiwe. Doswiadczaja swojego niepojednanego braku o wiele
bardziej niz ci, ktérzy posiadaja niewiele.

Hegel dostrzega, ze istnicje dialektyczna relacja migdzy tymi, ke6rzy
maja za duzo, a tymi, ktérzy maja za mato. Kapitalistyczne pragnienie nie
pozwala w iadnym momencie zrezygnowac z akumulacji, co sprawia, ze
jedni nie beda posiadali prawie nic, aby inni mogli mie¢ za duzo. Nie-
ustanne dazenie kapitalizmu do posiadania wigcej prowadzi do sytuadji,
w ktérej nieliczni gromadzg ogromne fortuny kosztem wielu, trudzacych
sic w nedzy i popadajacych w catkowite zubozenie. Hegel pisze: , Wasciwa
spoleczeristwu tendencja do nieokreslonego uwielokrotniania i réznico-
wania potrzeb, srodkéw i sposobéw uzywania, tendencja, ktéra, podobnie
jak réznica migdzy potrzeba naturalng a kulturalna, nie ma granic — /uk-
sus — jest réwnie nieskoriczonym pomnazaniem zaleznosci i nedzy” (Hegel
1969, 197). Poniewaz kapitalizm wytwarza coraz wigcej bogactwa, wymaga
takiego samego wzrostu ubdstwa. Ped do akumulacji nie moze pozwoli¢,
by zaden kamien — czy jakiegokolwick inne potencjalne zrédlo bogactwa
— nie zostal przemieniony. Cala masa ludzi zostaje pogrzebana pod tymi
kamieniami poruszonymi przez zwycigzcédw kapitalizmu.

Niezdolnos¢ kapitalizmu do wytwarzania podmiotéw, rozpoznajacych
swoje wlasne zaspokojenie, prowadzi réwniez do nieskoriczonej produk-
¢ji dodatkowych towaréw, ktére w koricu stajg si¢ nowymi potrzebami.
W swojej analizie tego procesu w Zasadach filozofii prawa Hegel anty-
cypuje to, co Marks w Zarysie krytyki ekonomii politycznej nazwie kapi-
talistyczng produkcja potrzeb®. Spoleczerdstwo obywatelskie tworzy
$rodowisko, w ktérym ludzie mogg si¢ wzbogacié, przekonujac innych,
ze istnieje nieskoniczona liczba rzeczy, jakich tamci potrzebuja, aby
naprawde komfortowo poczué si¢ w $wiecie.

Jednak rzekoma potrzeba komfortu jest wedtug Hegla w istocie nie-
mozliwa do zaspokojenia. Kazdy wzrost komfortu stwarza tylko nowy
dyskomfort. Migkki materac pozwala wygodnie zasnag, ale powoduje,
ze budzimy si¢ z potwornym bélem plecéw. Grzejnik chroni przed zim-
nem, ale wysusza skére. Wszechobecne mozliwosci rozrywki sprawiaja,
ze nie mamy nic interesujacego do ogladania. I tak dalej. Hegel napisze:

20  Marks stwierdza: ,,Produkeja nie tylko dostarcza potrzebie materiatu, lecz
dostarcza réwniez potrzebe dla materiatu. (...) Spostrzezenie przedmiotu rodzi
jego potrzebe odczuwang przez konsumpcje. Dzielo sztuki — podobnie jak kazdy
inny produkt — stwarza publiczno$¢ obdarzong zmystem artystycznym i wrazliwg
na pickno. Produkcja produkuje wiec nie tylko przedmiot dla podmiotu, lecz
réwniez podmiot dla przedmiotu” (Marks 1986, 46).
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To, co Anglicy nazywaja ,,comfortable”, jest czyms$ zgola niewyczerpywalnym
i ciagnacym si¢ w nieskoriczonos¢, gdyz kazda nowa wygoda ukazuje z kolei
swoja niewygode i wynalazkom w tej dziedzinie nie ma korica. Dlatego tez
potrzeba wytwarzana bywa nie przez tych, ktérzy bezposrednio ja odczuwaja,
ile raczej przez tych, ktérzy na wytworzeniu potrzeby chcieliby co$ zarobié.

(Hegel 1968, 400)

Sam Marks nie mdglby ujaé tego lepiej. Nawet jesli kapitalizm zaspo-
kaja pragnienie komfortu, nie moze nie wytwarza¢ dodatkowych nie-
dogodnosci, ktérym nastepnie probuje zaradzi¢ za pomoca dodatkowych
towaréw.

Jednak projekt produkeji wygodnego zycia za sprawa nieskoniczonej
akumulacji towardw stanowi zdrade samej zasady podmiotowosci. Zasady
Jilozofii prawa zawieraja zaskakujaca diatrybe przeciwko dazeniu spole-
czefistwa obywatelskiego do zapewnienia nam wygody. Zwickszanie
egzystencjalnego komfortu nie stanowi drogi do emancypacji. Wyeman-
cypowane spoleczefistwo nie byloby spofeczefistwem, ktdre raz na zawsze
wyzwolilo si¢ od niedogodnosci. Bytoby to raczej spoteczeristwo akcep-
tujgce pewien poziom dyskomfortu jako ceng, ktérg placimy za nasze
duchowe istnienie, za nasze oderwanie sie od zwierzecosci. Inne zwierzeta
zawsze bedg czuly sie w swoich §wiatach bardziej komfortowo niz pod-
mioty ludzkie, poniewaz brak im wyobcowania ze swojego miejsca, ktdre
zwiazane jest z podmiotowoscia. Cierpienie towarzyszace naszemu wyob-
cowaniu jest miara naszej wolnosci. W przeciwieristwie do spoleczefistwa
obywatelskiego, paristwo wymaga pewnego stopnia dyskomfortu. Poprzez
swoje zakazy nieustannie przypomina ono o naszym wyobcowaniu
z naturalnego stanu. Zamiast obiecywaé mozliwo$¢ przezwycigzenia
alienacji wyobrazeniem czego$ wigcej, tak jak czyni to kapitalizm, pani-
stwo wymaga akceptagji alienacji poprzez przestrzeganie granic prawa.

Witasnos¢ publiczna

Podstawg spoleczeristwa kapitalistycznego jest bezposrednio$¢ wlasnosci.
Przestanke stosunkéw kapitalistycznych stanowi posiadanie wlasnosci
jeszcze przed wejsciem w relacje spoleczne, nawet jesli ta wlasnoscia jest
tylko moje cialo. W wyniku posiadania wlasnosci zyskuje mozliwos¢
angazowania si¢ w wymiane z innymi, w celu zwigkszenia ilosci posia-
danej wlasnosci lub nabycia jej nowych form. Aby kapitalizm mégt
funkcjonowa¢ w taki sposéb, w jaki funkcjonuje, wlasnos¢ musi by¢
zdefiniowana jako zasadniczo prywatna, okreslona przede wszystkim
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przez prywatne dziatania podmiotu. Musz¢ mie¢ zdolnos¢ posiadania
wlasnosci niezaleznie od stanu paristwa.

John Locke jest wielkim ideologiem kapitalistycznych stosunkéw
whasnosci. W drugim ze swoich Dwdch traktatéw o rzqdzie podkresla
on, ze akt pracy generuje wlasno$¢ prywatng niezaleznie od porzadku
spoltecznego i nawet przed jego ukonstytuowaniem si¢. Dla Locke’a
patstwo i jego system prawny wcale nie umozliwiajg wlasnosci prywat-
nej. System prawny wlasno$¢ t¢ jedynie zabezpiecza, a wytwarzaja ja
jednostki w swojej dziatalnosci, polegajacej na pracy na materiale, pocho-
dzacym z przyrody.

W ujeciu Locke’a praca jednostki wytwarza wlasnosé¢, wykorzystujac
to, co dostepne jest w §wiecie przyrody. Uzyteczno$¢é ma moc transfor-
macyjng, ktéra denaturalizuje to, czego si¢ uzywa, i przeksztalca w posia-
danie. Czytamy: , Kto§ moze tak dalece postugiwac si¢ tym, co pozyteczne
dla jego zycia, dopdki tego nie zniszczy. Moze tez tak dalece, dzicki swej
pracy, rozciggnaé swojg wlasnosé. Cokolwick znajduje si¢ juz poza tym
i przekracza jego udzial, nalezy do innych” (Locke 1992, 184). Prze-
ksztalcajaca moc uzytecznoéci wyznacza granicg migdzy nasza wlasnoscia
a wlasnoscig innych (lub t3, ktdra nie nalezy do nikogo). Praca uzyteczna
posiada t¢ moc w stanie natury, niezaleznie od warunkéw spolecznych,
ktére lezq u jej podstaw.

Taka koncepcja wlasnosci prywatnej jest niezbedna w spoleczeristwie
kapitalistycznym, poniewaz stanowi konieczng z ekonomicznego punkeu
widzenia przestanke, na kedrej opiera si¢ dw system. Nawet spoleczeristwa
kapitalistyczne, ktére gardza liberalizmem politycznym (takie jak wspot-
czesne Chiny), wymagaja tego zalozenia. Jesli natomiast uzna¢ wlasno$¢
za determinante formy parstwa i jego aparatu prawnego, to znika wéw-
czas prawo jednostki do swobodnego dysponowania swoja wlasnoscia.
Bezposrednio$¢ wlasnosci prywatnej pozwala jednostce zajmujacej sie
nig ignorowa¢ zbiorowos¢, poniewaz posiadanie wlasnosci teoretycznie
nie ma nie dotyczy nikogo innego.

Zasady filozofti prawa stanowia calkowite odrzucenie tej liberalnej
przestanki kapitalistycznych stosunkéw produkeji. Rozpoczynajac swoja
rozprawe od analizy wlasnosci i umieszczajac ja w rubryce ,,prawo abs-
trakeyjne”, Hegel wskazuje juz na zalezno$¢ mojej wlasnosci od istnienia
spoleczeristwa obywatelskiego i pafistwa, ktére s bardziej konkretnymi
formami prawa. Rozpoczecie od wlasnosci nie tyle ja uprzywilejowuje,
co podkresla jej iluzoryczng bezposrednio$é. Jak zauwaza Gillian Rose
w Hegel Contra Sociology, ,instytucje, ktére wydaja si¢ najbardziej »natu-
ralne« lub »bezposrednie« w kazdym spoleczenistwie, takie jak rodzina
czy sfera potrzeb, zakladajg ogélng organizacje ekonomiczng i polityczna,
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jakiej nie da si¢ zrozumie¢ w sposéb bezposredni” (Rose 1981, 50).
Konstytutywna wladza parstwa nie jest, jak to ujeta Rose, zrozumiata
bezposrednio, lecz staje si¢ poznawalna dzicki Heglowskiej interpretacji
zapos$redniczenia, ktdre okresla abstrakcyjne prawo wiasnosci. Chociaz
Hegel czgsto méwi jak Locke, szczegélnie gdy opisuje wejscie w posia-
danie rzeczy poprzez jej uzycie, to jednak odchodzi od Locke’a, gdy
teoretyzuje na temat roli zaposredniczenia w tym posiadaniu. Tylko
przez chwilg brzmi jak Locke, by potem przej$¢ do oméwienia kwestii
posiadania wlasnosci w sposéb, ktéry z pewnoscia spowodowalby u angiel-
skiego filozofa rozstréj zotadka.

Fakt posiadania wasnosci nie zalezy jedynie od jednostkowego akeu
wejdcia w jej posiadanie. Opiera si¢ on bowiem na sieci spofecznych
mediadji, ktére potwierdzaja jednostkowe posiadanie, na sposobie, w jaki
jednostka weszta w posiadanie, a nawet na samym pojeciu wlasnosci.
Whrew twierdzeniom Locke’a w $wiecie przyrody nie istnieje wlasnosé.
Moje uzycie czego$ nic nie znaczy, jedli nie zostanie uznane przez pai-
stwo. Tak wigc pozorna indywidualno$¢ przypisywana wlasnosci zdradza
jej glebokie zaposredniczenie w ogdlnym pojeciu wlasnosci. Whasnos¢
nie jest weale wskaznikiem indywidualnosci podmiotu, lecz miarg jego
podporzadkowania si¢ temu, co ogdlne.

W Zasadach filozofii prawa Hegel pokazuje, ze wlasno$¢ zalezy od
wszystkich innych relacji, ktdre si¢ z nig wigza. Whasnos$¢ stanowi naj-
bardziej abstrakcyjng kategorie, poniewaz wydaje si¢ prawem, pozba-
wionym zwiazku z innymi, ale ten pozdr, podobnie jak pozér pewnosci
zmystowej w Fenomenologii ducha czy bytu w Nauce logiki, jest catko-
wicie zwodniczy. Dla Hegla sam akt ukonstytuowania czegos jako mojego
nie wystarcza. Twierdzi on: ,M6j wewnetrzny akt woli, ktdry orzeka, ze
co$ jest moje, musi zosta¢ uznany przez innych” (Hegel 1969, 359)*.
To uznanie ze strony innych pochodzi od struktury paristwowej, lezacej
u podstaw kazdego aktu posiadania. Nic nie jest moje, jesli aparat pani-
stwowy nie stworzy warunkéw, dzigki ktérym moge to miec.

Logika spofeczenistwa kapitalistycznego opiera si¢ na przestance wha-
snosci. Aby funkcjonowad, jednostki musza wierzy¢, ze ich wlasnos¢ jest
istotnie ich wlasnoscia. Gdy rola tego, co ogdlne, w konstytuowaniu
whasnoéci staje si¢ widoczna, kapitalistyczne stosunki produkeji przestajg
by¢ mozliwe. Demaskujac wprost zalezno$¢ wlasnosci prywatnej od
publicznej struktury padstwa, Hegel atakuje jeden z filaréw spoleczen-
stwa kapitalistycznego.

21 Przeklad zmodyfikowany (przyp. dum.).
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Zabodjca umowy

Przed Heglem najwazniejsi mysliciele nowozytni, niezaleznie od obozu
politycznego, pojmowali ksztaltowanie si¢ porzadku spotecznego jako
wynik umowy spolecznej. Idea umowy spolecznej jest tak rozpo-
wszechniona, ze prawie zaden filozof polityczny nie zastanawia sig
nad tym, jak si¢ bez niej obejs¢. Hegel jednak catkowicie odrzuca to
stanowisko, poniewaz stanowi ono milczac afirmacje zalozen spole-
czefistwa kapitalistycznego, w réwnym stopniu co inwestycja w bez-
posrednio$¢ stosunkédw wlasnosciowych. Odmowa Hegla myslenia
o porzadku spolecznym w kategoriach umowy spolecznej wskazuje
na jego radykalne odejscie od tradycji, ktdrg dziedziczy. Odmowa ta
oddziela go nawet od jego filozoficznych poprzednikéw w nurcie
idealizmu niemieckiego, czyli Kanta i Fichtego®. Jest to radykalizm,
oddalajacy go od zalozen spoleczeristwa kapitalistycznego i kierujacy
ku egalitarnej alternatywie, w kedrej wyizolowana jednostka nie istnieje
uprzednio wobec zbiorowosci — co glosza zaréwno kapitalizm, jak
i teoria umowy spofeczne;j.

Teoria umowy spotecznej nie posiada granic politycznych. Od kon-
serwatywnego Thomasa Hobbesa, przez liberalnego Johna Locke’a, po
lewicowego Jeana-Jacques'a Rousseau, idea umowy spolecznej staje si¢
sposobem myslenia o tym, jak spdjna organizacja tworzy si¢ z rozpro-
szonych i niepowigzanych ze sobg jednostek. Umowa ta zaklada, ze kazdy
cztonek spoleczeristwa milczaco legitymizuje wiezi spoleczne, przystajac
na pierwotng umowe, ktéra wiezi te tworzy. Nikt jednak nie postrzega
tego jako dostownego kontraktu, ktéry podpisuja cztonkowie, ale raczej
jako metaforyczng umowe, wiazacy si¢ z aktywnym uczestnictwem
w zyciu spolecznym. Atrakcyjna w tym sposobie myslenia jest sugestia,
ze wiadze polityczne musza zrobié to, co do nich nalezy, aby jednostka
przestrzegala umowy, podczas gdy jednostki moga same zdecydowa¢
o zerwaniu umowy, jesli ta przestanie by¢ zbawienna. Nawet kiedy kon-
serwatysta, taki jak Hobbes, przedstawia owa ideg, zdaje si¢ ona posiadaé
ukryty radykalizm, poniewaz zaklada, ze kazdy zawsze moze zrezygnowaé
z partycypacji w umowie.

Rousseau postrzega umowe spoleczng jako ostateczng afirmacjg wol-
nosci. Wszystko, co dzieje si¢ w spoleczeristwie, dzieje si¢ za nasza zasad-

22 Chociaz Fichte nie postuguje si¢ terminem ,,umowa spoleczna’, to jednak
pojmuje przynalezno$¢ do spoleczeristwa jako forme ograniczenia naturalnej
wolnoéci jednostki, w celu dostosowania si¢ do wolnosci innych, co stanowi
przeciez podstawowe zalozenie teorii umowy spolecznej. To filozoficzne posunie-
cie, ktérego nie podjalby si¢ Hegel.
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nicza zgoda, poniewaz nieustannie potwierdzamy umowe spoleczna,
ktéra w kazdej chwili mozemy przestaé potwierdzaé. W Umowie spo-
tecznej pisze:

Jest tylko jedno prawo, ktdre z natury swojej wymaga jednomyslnej zgody: jest
nim uklad spoleczny; stowarzyszenie spoleczne bowiem jest aktem najbardziej
w $wiecie wolnym; skoro kazdy czlowiek rodzi si¢ wolny i panem samego siebie,
nikt nie moze, pod zadnym pozorem, podda¢ go sobie bez jego zgody. (Rousseau
2002)

Dla Rousseau istnienie umowy spolecznej stanowi podstawe wiczi
spolecznych. Bez jakiejs koncepcji umowy, nie mozna byloby wyobrazi¢
sobie, co spaja dang wspélnote.

W ujeciu Hegla natomiast wolnos¢ do zawarcia umowy spofecznej
nie istnieje. Jest to tylko liberalna i iluzoryczna koncepcja podmioto-
wosci, kedra wyobraza sobie, ze istnieje uprzednio wobec konstytuuja-
cego jg porzadku spolecznego. Nie jeste$my najpierw wolnymi jed-
nostkami, a nast¢pnie poddanymi jakiego$ porzadku. Przeciwnie, to
poddanie si¢ porzadkowi spotecznemu inauguruje dopiero nasze ist-
nienie jako wolnych podmiotéw. Jestesmy poddani w wolnosci, a nie
z wolnosci.

Jesli kros wierzy w wolne jednostki istniejace przed zawarciem przez
nie umowy spolecznej, to myli paristwo ze spoleczeristwem obywatelskim,
co Hegel uwaza za podstawowy blad myslenia politycznego. Nie dostrzega
si¢ wowczas ogolnosci formy panistwa, tylko zatomizowana mase party-
kularnych oséb, ktére spotykaja si¢ wylacznie w celu ochrony whasnych
intereséw. To jest koszmar Hegla, nad ktérym ubolewa on w Zasadach
Jilozofti prawa. Czytamy tam:

Jesli miesza si¢ paristwo ze spoleczeristwem obywatelskim, a za przeznaczenie
paristwa uwaza si¢ zapewnienie bezpieczeristwa i ochrong wlasnosci oraz osobi-
stej wolnosci, to interes jednostek jako takich okazuje si¢ ostatecznym celem,
w imie ktorego jednostki te ze soba si¢ polaczyly; wynika z tego réwniez to, ze
bycie cztonkiem panstwa jest czyms zaleznym od wiasnego widzimisi¢. (Hegel

1969, 239)

Jedno$¢, keéra istnieje tylko po to, by chronié prywatny interes, jest
stale narazona na rozpad. Natomiast wi¢Z paristwowa, poniewaz tworzy
podmioty jako podmioty, z koniecznosci jest trwata.

Mylenie spoleczeristwa obywatelskiego z pafistwem nie jest niewin-
nym bledem teoretycznym. Powoduje on bowiem, ze nie dostrzegamy,
iz paristwo robi znacznie wigcej niz tylko chroni partykularne interesy.
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Jego ogdlnos¢ konstytuuje podmioty jako wolne w swojej jednostkowo-
$ci. W ujeciu Hegla ogélno$é paristwa, w przeciwienistwie do partyku-
laryzmu spoleczenistwa obywatelskiego, pozwala na potwierdzenie wol-
nej jednostkowosci podmiotu bez naruszania jego relacji ze zbiorowoscia.
Wolno$¢ ta nie jest w konflikcie z wolnoscig innych, albowiem zalezy
wlasnie od wolnosci wszystkich. Rola pafistwa dla Hegla polega na uswia-
domieniu, w jaki sposéb nasza wolna podmiotowo$¢ w swej jednostko-
wosci wylania si¢ z ogdlnosci, a nie w opozycji do niej.

Podstawowa sprzecznoscia, ktéra ozywia forme paristwowa, jest
sprzecznos$¢ pomiedzy ogdlnoscia a jednostkowoscia. Uniwersalnosé
patistwa stanowi o jednostkowosci podmiotu, poniewaz ogélnos¢ ta nie
narzuca nieugictej wladzy, lecz artykuluje swoja porazke. Pafstwo stwa-
rza przestrzeni dla jednostkowosci podmiotu, poniewaz nie odpowiada
za wszystko. To odréznia je od porzadku kapitalistycznego, ktdry nie
potrafl pogodzi¢ si¢ z wlasng porazka i nieustannie dazy do rozszerzania
si¢, aby nie upasé. Uniwersalno$¢ padstwa nie moze by¢ umowna, lecz
musi by¢ konstytutywna.

Przekonanie, ze zaczynamy jako jednostki, keére nastgpnie decyduja
si¢ na zawarcie umowy spolecznej, zbyt wiele oddaje w rece ideologii
kapitalistycznej. Uzbrojony w to przekonanie cztowiek postrzega siebie
jako wyizolowanego monadg, ktéry nie ma zadnego wewngtrznego
zwiazku ani z innymi, ani z caloscig spofeczng. Zamiast tego nieustannie
walczy o przewage nad swoimi wspélobywatelami w wojnie wszystkich
ze wszystkimi. Bez koncepcji ogélnego paristwa, pozwalajacego zapano-
wa¢ nad szalejacym partykularyzmem spoleczefistwa kapitalistycznego,
nie ma sposobu, by wlaczy¢ do porzadku spotecznego jednostkowosé
podmiotu nieredukowalnego do kapitalistycznej partykularnosci. Gdy
postrzega si¢ porzadek spoleczny przez pryzmat teorii umowy spoleczne;j,
oczernia si¢ 0gdlnos¢ panistwa, a to wlasnie ona umozliwia wylonienie
si¢ jednostkowego podmiotu®.

23 Shlomo Avineri w swojej niezwykle prekursorskiej pracy Hegla teoria
nowoczesnego panstwa odnosi logike spoleczeristwa obywatelskiego do rozsadku,
a logike padstwa do rozumu: , Teoretycy umowy spolecznej — czytamy tam —
nazywaja patistwem spoleczenistwo obywatelskie, ktdre zasadza si¢ na rezymie
potrzeb i cechuje si¢ nizszym poziomem rozumienia — »rozsadkiem«. Ten nizszy
poziom rozumienia — Verstand — zestawia Hegel z gérujacym nad rozsadkiem
rozumem — Vernunft, ktéry odnajdujemy w panistwie” (Avineri [1972] 2009, 179).
Teoria umowy spolecznej utknela w rozsadku i nie moze sie wznie$¢ na poziom
rozumu.
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Niebezpieczenstwa grzecznosci

Hegel, bardziej niz Marks, oddaje kapitalizmowi to, co mu nalezne.
W Zasadach filozofii prawa kapitalistyczne stosunki produkeji umozliwiaja
nowoczesny rozkwit partykularnosci. W tym sensie kapitalizm jest nie-
zbedny dla nowoczesnego przelomu. Podczas gdy spoleczeristwa trady-
cyjne tworza spdjng spoteczno$é, przyznajac kazdemu okreslona pozycje,
kapitalistyczna nowoczesnos¢ rozbija t¢ spéjnos¢, eliminujac wszystkie
zdeterminowane pozycje. Spoleczefistwa tradycyjne nie uwzgledniaja
tego, co partykularne, spoteczeristwo kapitalistyczne natomiast wlasnie
to uprzywilejowuje i tym samym pozwala przeciwstawiad si¢ wszelkim
z gbry przypisanym pozycjom spofecznym. Kapitalistyczna nowoczesnos¢
wyobcowuje jednostke z jej przynaleznosci do spoteczeristwa.

Hegel celebruje owa alienujaca moc nowoczesnosci. Poniewaz kapi-
talizm staje si¢ jednak dla filozofa faktyczng barierg dla alienacji pod-
miotu, to rozwija on jego formalng krytyke. Podczas gdy Marks kryty-
kuje kapitalizm za wyobcowanie robotnikéw z ich wlasnej
produktywnosci, Hegel posrednio zarzuca kapitalizmowi, ze uniemoz-
liwia podmiotowi rozpoznanie jego wlasnego wyobcowania. W kapita-
lizmie, czy tez w spoleczeristwie obywatelskim, cztowiek zawsze dazy do
akumulacji wystarczajacej ilosci Srodkdw, aby ztagodzi¢ swoja alienacje
i przezwycigzy¢ wszelkie sprzecznosci. Tej obietnicy niewyobcowanej
przysztosci kapitalizm nigdy nie bedzie w stanie spelni¢, a jednak od
inwestycji w nig zalezy cala jego struktura. Natomiast ogélnos¢ pafistwa
pozwala rozpozna¢ podmiotom ich jednostkowo$¢ za sprawa wyobco-
wania w panstwie. Kapitalizm staje si¢ przeszkoda w uznaniu alienacj,
ktére to uznanie umozliwia jedynie forma paristwowa. Wolno$¢ ofero-
wana przez kapitalizm staje si¢ wolnoscig ograniczona, opierajacq si¢ na
sprowadzaniu innych do niewoli. Taki okazuje si¢ rezultat systemu kla-
dacego nacisk na absolutny partykularyzm.

Problem polega na tym, ze partykularno$¢ w kapitalizmie nie moze
po prostu szanowa¢ innych partykularnosci. Przeciwnie, to, co Hegel
nazywa spoleczeristwem obywatelskim, zgodnie ze swoim podstawowym
dazeniem, wcale nie jest obywatelskie. W domenie kapitatu partykular-
no$¢ staje si¢ bezwolna i przestaje zwraca¢ uwage na innych, chyba ze
moze ich wykorzysta¢ dla wlasnych intereséw. Prowadzi to do uogél-
nionej niewoli, panujacej w spoteczenistwie kapitalistycznym. Nawet
jesli koncentracja kapitalizmu na tym, co partykularne, pomaga uwolni¢
podmiot od zakorzenienia w tradycyjnym spoleczeristwie, to kapitalizm
staje si¢ nowa forma okowdw, ktéra przestania konieczng ogélnos¢ wol-
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nosci**. Nie moze by¢ mowy o uniwersalnej wolnosci w ramach ogra-
niczeni kapitatu.

Podobnie jak Marks, Hegel uznaje, ze spoleczeristwo kapitalistyczne
prowadzi do sprzecznosci, ktdrych samo nie potrafi rozwigzaé. Uwidacz-
nia si¢ to w jego rozwazaniach na temat modochu (Psbel), ekscesu, kedry
kapitalizm wytwarza, nie bedac w stanie go opanowa¢ czy zniwelowad?.
Cala dyskusja Hegla na temat motfochu pojawia si¢ w trakcie analizy
spoleczenistwa obywatelskiego, a nie w komentarzu na temat struktury
paristwa. Ten formalny wybér wskazuje, ze to kapitalizm, a nie paristwo,
wytwarza mottoch. Spoleczeristwo kapitalistyczne z koniecznosci wyklu-
cza pewng liczbe podmiotéw i spycha je do rangi spolecznych odpadkdw.
To jest whasnie Heglowski modoch.

Eksces w spoleczenistwie kapitalistycznym nie pozwala si¢ wszystkim
dopasowa¢. Aby jego nadmiar stale prowadzit do jeszcze wigkszego nad-
miaru, niekeérzy musza zostaé pominieci. Ich status outsideréw zaréwno
napedza jeszcze wigksza produkeje, jak i stanowi jej skutek. Wszyscy
chea wigeej, poniewaz nike nie chcee zostaé pominigty. A jednak whasnie
owo dazenie do nieograniczonej akumulacji wytwarza modoch jako
resztke kapitalizmu. Hegel opisuje modoch jako bezposredni rezultat
zadan artykutowanych przez spoleczeristwo obywatelskie. Czytamy:

Spadek [poziomu zycia] wielkich mas [ludnosci] ponizej pewnego sposobu
utrzymywania sig, ktéry sam przez sie ustala si¢ jako konieczny dla cztonka
spoleczeristwa, oraz spowodowanie w konsekwencji utraty poczucia prawa,
prawosci i honoru utrzymywania si¢ dzieki swej dzialalnosci i z whasnej pracy
— wszystko to prowadzi do wytworzenia si¢ motfochu, co ze swej strony pociaga
za soba wigksza fatwos¢ do koncentracji niestychanych bogactw w niewielu

rekach. (Hegel 1969, 229-230)

24 Paul Franco zauwaza: ,,Jednostka jest racjonalnie lub prawdziwie wolna
tylko wtedy, gdy jest aktywnie zaangazowana w promowanie uniwersalnego celu,
ponad swoimi czysto prywatnymi czy partykularnymi celami” (Franco 1999, 276).

25  Frank Ruda w swoim przekonujacym oméwieniu zagadnienia mottochu
w filozofii politycznej Hegla sugeruje wrecz, ze nierozwiazywalno$¢ tego problemu
wskazuje na ograniczenie samej filozofii. Do jego rozwiazania potrzeba interwen-
cji politycznej, a nie filozoficznej. Innymi sfowy, wymaga ona raczej Marksa niz
Hegla. Jak zauwaza Ruda: ,Marks wprowadza do filozofii prawdziwy prymat
praktyki, prymat autonomii prakeyki politycznej. Nie ma takiego myslenia poli-
tycznego, ktére mogloby jeszcze w suwerennym gescie odnies¢ si¢ do niezmien-
nosci tego, co polityczne i zawiesi¢ uwarunkowanie filozofii przez (pojedynczos¢)
polityki. Wielkos¢ Hegla polega na tym, ze rozpoznal to uwarunkowanie w nazwie
»mottoch«” (Ruda 2011, 179).
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Motdoch reprezentuje sprzeczno$¢ kapitalizmu, ktérej system ten —
spoleczefistwo obywatelskie — nie jest w stanie sprostaé.

Hegel prezentuje nieudane sposoby poradzenia sobie z mottochem,
na przyklad kolonizacjg. Nawet akty dobroczynnosci, takie jak wspét-
czesny powszechny dochéd podstawowy, z koniecznosci zakoriczy¢ sig
musza niepowodzeniem, poniewaz wzmacniaja tylko status modochu
jako figury nie-przynaleznosci. Zamiast znalezé spos6b na zintegrowanie
go z systemem spoleczeristwa obywatelskiego, Hegel pozostawia go po
prostu jako niepojednang resztke. Mozna byloby zalozy¢, ze interwencja
patistwa w spoleczefistwo obywatelskie zatagodzi owa sprzecznos¢, jednak
sam Hegel nigdzie nie opisuje, jak taka interwencja miataby wyglada¢.

Slavoj Zizek trafnie rozpoznaje blad Hegla w mysleniu o mottochu.
Hegel wprawdzie widzi w nim produkt wlasnych sprzecznosci spole-
czefistwa obywatelskiego, ale nie robi kolejnego kroku i nie faczy motto-
chu z siedliskiem uniwersalnosci w ramach tego spoteczeristwa. Zizek
twierdzi, ze:

Hegel popelnia blad (zgodny z jego wlasnymi standardami): nie stawia oczywi-
stej tezy, ze motloch, jako taki, powinien od razu reprezentowa¢ ogdlno$¢ spo-
leczenistwa. Jako wykluczony, pozbawiony uznania swojej partykularnej pozydji,

motloch sam w sobie jest uniwersalny. (Zizek 2012, 433)

Niezdolno$¢ dostrzezenia w modochu figury uniwersalnosci ogra-
nicza rewolucyjny potencjal Zasad filozofii prawa. Jednak, jak argumen-
tuje Zizek, biorac pod uwage rezultaty marksistowskich projektéw w XX
wieku, by¢ moze Hegel postapil whasciwie, nie traktujac motochu jako
postaci ogdlnosci. Mimo ze motloch jest siedliskiem uniwersalnosci, to
rewolucyjne przemiany dokonujace si¢ w spoleczeristwie obywatelskim
niemal zawsze koficzyly sie katastrofa.

Przystepujac do pisania Zasad filozofii prawa, Hegel na pewno nie
myslal o stworzeniu traktatu rewolucyjnego, ktéry miatby doprowadzi¢
do obalenia spoleczeristwa kapitalistycznego. Jak stusznie zauwaza
Rebecca Comay, ,Hegel nie jest Marksem. Motoch nie jest proletaria-
tem, komunizmu nie ma na horyzoncie, a rewolucja nie stanowi roz-
wigzania® (Comay 2011, 141). Cho¢ stworzenie rewolucyjnego tekstu
nie bylo intencjg Hegla, to okazalo si¢ niezamierzonym rezultatem jego
formalnego podejscia do teoretycznego opracowania politycznej struk-
tury wezesnego spoleczeristwa kapitalistycznego. Umieszczajac pafistwo
na koricu swojego dziela jako najbardziej konkretna forme polityczna,
Hegel prezentuje radykalnie odmienne podejscie do myslenia o spole-
czetistwie kapitalistycznym. Uprzywilejowanie prawdziwej nieskoriczo-
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nosci pafistwa ponad zlg nieskoficzonos¢ kapitalizmu nie stanowi z pew-
noscig wezwania do rewolugji, ale zapowiada fundamentalng zmiane
struktury spolecznej, ktéra przyjmuje paristwo jako swoja perspektywe.

Perspektywa paristwa ujawnia ograniczenia kapitalizmu, ktérych
sam kapitalizm nie jest w stanie wyrazi¢. Wprowadza ogélno$¢é, kedra
godzi si¢ ze sprzeczno$ciami, zamiast bezsilnie prébowac je przezwy-
cigzaé. Sprzeczno$¢ tej ogblnosci wytwarza jednostkowo$é podmiotu
nieredukowalnego do kapitalistycznego partykularyzmu. Hegel, nawet
jesli nie mial takiego zamiaru, pokazuje, ze logika paristwa sama w sobie
wyprowadza z nieuswiadomionego $lepego zaulka kapitalizmu. Poprzez
pozornie niewinny akt umiejscowienia pafdstwa po spoleczeristwie
obywatelskim w strukturze Zasad filozofii prawa Hegel przeprowadza
uniwersalistyczng krytyke bezmyslnego partykularyzmu, ozywiajacego
spoleczeristwo kapitalistyczne. Dla Hegla paristwo musi mie¢ ostatnie
stowo w sprawie kapitalu, a stowo to jest dla kapitatu jego dzwonem

pogrzebowym.
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