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Marks o samobdjstwie

W 1846 roku w redagowanym przez Mojzesza Hessa czasopi-
$mie Gesellschaftsspiegel Karol Marks opublikowal tekst
Peuchet: o samobdjstwie. Byt to przeklad wybranych przez
Marksa fragmentéw z pamigtnikéw Jacques'a Peucheta,
bylego opiekuna archiwéw prefektury policji w Paryzu.
Fragmenty te zawieraly opisy czterech przypadkéw samo-
béjstw wraz z uwagami Peucheta na temat spolecznych
przyczyn samobdjstwa. Marks wprowadzil do przektadu
istotne zmiany w poréwnaniu z oryginatem oraz dodal do
niego swoj wstep. Niniejszy artykut pokrétce omawia kon-
tekst powstania, strukture i tre$¢ tekstu Marksa oraz umiesz-
cza go na tle innych jego pism z tego okresu, zwlaszcza tych
poruszajacych problem pozycji kobiet w spoleczenstwie
burzuazyjnym.

Stowa kluczowe: samobdjstwo, spoleczeristwo burzuazyjne, alienacja, krytyka patriar-
chatu, Karol Marks
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Peuchet: o samobojstwie — wyjatkowa publikacja Marksa

W styczniu 1846 roku na famach redagowanego przez Mojzesza Hessa
czasopisma Gesellschafisspiegel ukazal si¢ tekst Karola Marksa zatytulo-
wany Peuchet: o samobdjstwie (Marx 1846). Byt to przeklad fragmentéw
Mémoires tirés des archives de la police' autorstwa Jacques'a Peucheta (ur.
1758 —zm. 1830), opisujacych cztery przypadki samobéjstw, ktére mialy
miejsce w Paryzu w okresie, gdy Peuchet pelnil funkcje opieckuna archi-
wow tamtejszej prefektury policji. Marks sam dokonat wyboru fragmen-
tow, a takze poprzedzit dumaczenie komentarzem dotyczacym biografii
Peucheta, wicloletniego nadzorcy paryskiej policji oraz bylego redaktora
konserwatywnej i rojalistycznej prasy francuskiej. W komentarzu tym
podkreslit przede wszystkim dwie kwestie: znaczenie ,francuskiej krytyki
spolecznej”, ktdra, czerpiac z do§wiadczeni politycznych autoréw siega-
jacych jeszcze Rewolucji Francuskiej, potrafita dokona¢ analizy ,zycia
prywatnego” obejmujacej ,wszystkie kregi i postacie wspélezesnych
stosunkéw” oraz podobieristwo krytyki mieszczaniskiego spoleczefistwa
autorstwa konserwatysty Peucheta do hasel gloszonych przez socjalistéw
w tym samym okresie.

Byta to publikacja pod wieloma wzgledami wyjatkowa w dorobku
mlodego autora i dziatacza politycznego, ktdry stat si¢ juz wéwezas roz-
poznawalng postacig w rozwijajacym si¢ ruchu robotniczym. Marks
pracowal nad dumaczeniem najprawdopodobniej pod koniec 1845 roku
w Brukseli. Byt to niezwykle istotny okres w rozwoju jego wlasnego
stanowiska teoretycznego. Pod koniec 1843 roku zamieszkal w Paryzu,
gdzie lepiej poznal francuskie kregi dzialaczy robotniczych i socjalistycz-
nych. Tam tez podjat poglebione studia nad ekonomia polityczna, ktd-
rych rezultatem byl dokument znany pézniej jako Rekopisy ekonomiczno-
~filozoficzne z 1844 r. W listopadzie tego samego roku Marks rozpoczal
intensywna wspélprace z Fryderykiem Engelsem, sporzadzajac z nim
rekopis Swigtej rodziny. Wszystko to mobilizowato go do systematycznego
opracowywania koncepdji ,krytyki” oraz teorii spotecznego rozwoju.
Pracg nad podstawami wlasnego rozumienia polityki komunistycznej
rozpoczat z Engelsem w Brukseli, dokad musial si¢ przenies¢ w lutym
1845 roku po tym, jak w wyniku interwencji rzadu Prus francuskie
whadze wydalily go z Paryza. Obszerny rekopis, ktéry zostal sporzadzony
przez przyjaciét w latach 1845-1846, znany jest dzisiaj jako Ideologia

1 Pelen tytut ksiazki Peucheta brzmiak: Mémoires tirés des archives de la police de
Paris, pour servir a Uhistoire de la morale et de la police, depuis Louis XIV jusqu’a nos
Jjours [Wspomnienia z archiwéw policji Paryza, ku pozytkowi historii moralnosci
i policji, od Ludwika XIV do naszych czaséw] (Peuchet 1837-1838).
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niemiecka. Zawarte w nim krytyka niemieckich mlodoheglistéw oraz
ogdlne zalozenia materialistycznej koncepcji historii beda stanowily
teoretyczng podstawe dla kolejnych publikacji Marksa oraz Engelsa,
w tym przede wszystkim dla wydanego w 1848 roku Manifestu partii
komunistycznej.

We wrzesniu 1845 roku do Brukseli przybyt takze Mojzesz Hess,
ke6ry zostal zmuszony do wyjazdu z Eberfeldu. Marks z Engelsem juz
wezesniej utrzymywali z nim kontakt — Marks poznal si¢ z Hessem
podczas ich wspélnej pracy w liberalnej Rheinische Zeitung w latach
1842-1843; razem z Engelsem pozostawali pod olbrzymim wplywem
pism Hessa, zwlaszcza w kwestii rozumienia ,komunizmu”; Hess za$ ze
swojej strony z wielkim szacunkiem wyrazat si¢ o wezesniejszych publi-
kacjach Marksa i Engelsa. Tuz po przyjezdzie Hessa do Brukseli zapro-
sili go do wspdlnej pracy nad Ideologiq niemieckq. Ostatecznie Hess
napisat tylko cze$¢ tekstu, ktdra poswiecona byla krytyce Arnolda Rugego
(Taubert 1989). W okresie od wrzeénia 1845 do marca 1846, a wiec
w czasie, w ktérym najpewniej powstal Marksowski przeklad fragmen-
tow Peucheta, cala tréjka mieszkala w sasiedzewie i pozostawata w bardzo
bliskim kontakcie, kreslac wspélne plany wydawnicze, konsultujac dzia-
fania polityczne i wplywajac wzajemnie na swoje podejécie do podsta-
wowych kwestii filozoficzno-politycznych.

Hess przed przymusowym wyjazdem z Eberfeldu pelnit funkeje
redaktora naczelnego Gesellschafisspiegel’; po przeprowadzce do Brukseli
stanowisko to objat Friedrich Schnake. Wydawane w Eberfeldzie przez
Juliusa Badeckera pismo istniato krétko: w okresie 1845-1846 ukazato
si¢ zaledwie 12 numerdéw. Mialo jednak istotne znaczenie dla formowa-
nia si¢ i rozprzestrzeniania wspélnego jezyka niemieckich komunistéw
(N2@aman 1982, 167-168). Wbrew pierwotnym planom do grona redak-
toréw nie dolaczyt Fryderyk Engels, ktéry wraz z Hessem przygotowal
w 1845 roku dokument programowy pisma (Anderson 2001, 21). Engels
byt zdania, ze Gesellschafisspiegel bedzie w stanie opisaé stosunki panujace
w Niemczech w podobny sposéb, w jaki uczynit to on sam w odniesie-
niu do angielskiego spoleczefistwa w Potozeniu klasy robotniczej w Angli.
Engels, tak jak i Marks, zdazyt opublikowaé w czasopismie tylko jeden
przeklad — w numerze 4 (z 1845 roku) ukazalo si¢ jego dumaczenie
wiersza The Steam King autorstwa Edwina P Meada, jednego z wazniej-
szych liderédw czartystowskich, pod niemieckim tytutem Konig Dampf.

2 Pelen tytul brzmial: Gesellschafisspiegel. Organ zur Vertretung der besitzlosen
Volksklassen und zur Beleuchtung der gesellschaftlichen Zustinde der Gegenwart
[Zwierciadlo spofeczne. Organ reprezentujacy pozbawione wiasnosci klasy ludowe
oraz rzucajacy $wiatfo na warunki spoleczne wspélczesnosci].
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Przeklad ten znajdzie si¢ tez w Pofozeniu klasy robotniczej juz bez tytulu
(Engels 1961, 477-478).

Marks zdecydowal si¢ zatem opublikowaé przekiad tekstu na temat
samobéjstwa w okresie bardzo intensywnej pracy teoretycznej, w pismie
redagowanym przez zaprzyjaznionego, bliskiego wspétpracownika. Juz
sam kontekst powstania owego thumaczenia wskazywalby zatem na jego
istotne znaczenie w dorobku Marksa. Tekst ten jest jednak wyjatkowy
takze z innych powodéw (zob. Lowy 2001, 7-8):

1) wybrany przez Marksa autor nie byt ani ekonomista, historykiem,
filozofem, ani zyjacym decydentem politycznym, lecz urzednikiem,
opiekunem archiwéw prefektury paryskiej policji za czaséw restauracji.
Nie byt takze socjalista ani liberatem, lecz konserwatywnym, religijnym
(przynajmniej w swojej retoryce) obserwatorem i krytykiem wspélcze-
snego mu spofeczeristwa. Ten nietypowy wybér w polaczeniu z komen-
tarzem, jakim zostal poprzedzony przektad, méwi nam wiele o Zrodtach
inspiracji dla pézniejszych rozpraw autora Kapitatu;

2) jest to jedyny tekst Marksa poswiccony w calosci problemowi
samobdjstwa. Dotyczy on zatem, jak podkresla autor w swoim komen-
tarzu, ,zycia prywatnego” wszystkich klas spotecznych, a nie tylko pro-
bleméw robotnikéw — lub, z drugiej strony, ideologii burzuazji. Méwiac
jezykiem, keéry pét wieku pézniej zaproponuje Emile Durkheim w swo-
jej stynnej analizie samobéjstwa, odebranie sobie zycia jest tu traktowane
jako ,fakt spoteczny”, jako efeke struktury spolecznej, a nie tylko indy-
widualnej psychiki lub dominujacych przekonan. Zmiany, keére Marks
wprowadzil do przektadu w poréwnaniu z oryginalem, wyraznie poka-
zuja, do jakiego stopnia byt wéwczas w stanie mysle¢ w kategoriach
analizy socjologicznej. Owe modyfikacje w teksécie wraz z objasnieniami
przyczyn samobdjstwa samego Peucheta prezentujg oryginalna teorie
samobdjstwa (i by¢ moze szerzej — nawet innych psychopatologii spo-
lecznych), ktéra rzuca cickawe §wiatto na Marksowska ideg krytyki spo-
fecznej;

3) drugim tematem przelozonych przez Marksa fragmentéw z Peu-
cheta jest strukturalna przemoc wobec kobiet i ich podporzadkowana
pozycja wzgledem mezezyzn, rodzicéw i opinii spotecznej. Trzy z czterech
przytaczanych w dumaczeniu Marksa historii dotyczg kobiet. Mimo
pochodzenia z réznych klas spolecznych, wszystkie trzy padaja ofiara
rozmaitych form przemocy, ktére warunkowata pozycja kobiet w bur-
zuazyjnym spoleczefistwie. Pod tym wzgledem Peuchet: o samobdjstwie
wpisuje si¢ w ton innych pism Marksa z tego okresu, takich jak wiasnie
Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, Swigta rodzina czy Manifest partii
komunistycznej, w ktérych zauwazyl on, ze wyzwolenie kobiet (oraz
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zniesienie rodziny) jest konieczne do wyzwolenia calego spoleczeristwa.
Natomiast poruszenie problemu strukturalnej przemocy wobec kobiet
od strony spolecznego faktu dotyczacego zycia prywatnego, w tym przy-
padku samobdjstwa, jest wyjatkowe na tle innych tekstéw, w ktérych
Marks pisze o spolecznej pozycji kobiet. Mozna powiedzieé, ze tekst
o0 samobdjstwie jest tym miejscem, gdzie Marks wyraznie formuluje tezg,
iz prywatne jest polityczne.

Wspomnienia z archiwéw policyjnych a krytyka spoteczna

Fakt, ze Marks zdecydowat si¢ przelozy¢ fragmenty pamictnikéw Peu-
cheta, duzo méwi na temat sposobu, w jaki pracowal wéwczas nad swoim
rozumieniem krytyki spoteczeristwa. Peuchet pod wieloma wzgledami
nie przypominat typowych autoréw, z pism kedrych korzystat wowcezas
Marks. Wydaje si¢, ze on sam byt tego faktu $wiadomy, dlatego wlasnie
w swoim wprowadzeniu do przekladu wyraznie podkresla, ze Peuchet
interesuje go ze wzgledu na jego ,dlugie doswiadczenie” jako prakeyka
pracujacego w administracji i policji. Mozna domniemywa¢, ze elementy
biografii Peucheta, ktére wydobywa Marks, maja jak najsilniej kontra-
stowaé ze sposobem, w jaki urzednik pisze o wspélezesnym sobie spo-
feczeistwie mieszczaniskim, zblizajacym go do ,nierozwaznych socjalistow
i komunistéw”, oraz z jego pozycjq spoteczng i polityczng: doswiadczo-
nego uczestnika francuskiej sfery publicznej w okresie od Rewolucji do
restauracji Burbondéw o konserwatywnych, rojalistycznych pogladach
i wieloletniego pracownika paryskiej policji.

Peuchet byt réwniez autorem licznych prac na temat policji, admi-
nistracji oraz statystyk. Sam Marks przytacza, jak si¢ wydaje, najbardziej
znang jego pracg, czyli Dictionnaire universel de la géographie commercante
z 1800 roku (Peuchet 1800), ktdra stanowila jeden z najwazniejszych
przykladéw specyficznego, rozwinigtego w XVIII wieku we Francji
gatunku publikagji, jakim by} stownik miejsc, towaréw i praktyk han-
dlowych (Perrot 1981). Oprécz tego Peuchet opublikowal réwniez liczne
prace dotyczace historii i zadai administracji publicznej oraz policji.
Wsréd nich z pewnoscig nalezy wymieni¢ Traité de la police et des muni-
cipalités, zawierajacy takze stownik praktyk policyjnych, ktérego dwa
tomy ukazaly si¢ w latach 1789 oraz 1791 jako elementy wigkszego
przedsigwzigcia wieloautorskiego, czyli wydawanej od 1782 roku Encye-
lopédie méthodique. Peuchet w publikacjach opisywal takze wlasne
doswiadczenia zawodowe jako nadzorcy prac policji w Paryzu w latach
1789-1792. W okresie porewolucyjnym dalej zajmowal sig teorig i zada-
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niami policji (Peuchet 1814), a gdy w 1815 roku zaja} prestizowe sta-
nowisko opiekuna archiwdw paryskiej prefektury, zaczat systematycznie
publikowa¢ na temat historii francuskiej policji (Peuchet 1818). Funk-
cje te utracit w 1825 roku po tym, jak rok wezesniej opublikowal ksigzke
o Mirabeau, jednym z przywédcéw Rewolucji Francuskiej i przewod-
niczacym Zgromadzenia Narodowego. W klimacie panujacym za restau-
racji monarchii Burbonéw ksiazke t¢ uznano za nazbyt sprzyjajaca idei
rewolucji (Anderson 2001, 22).

Najwickszy rozglos przyniosly Peuchetowi wydane posmiertnie, sze-
$ciotomowe Wspomnienia z archiwéw policji Paryza, nad ktérymi pra-
cowal w ostatnich latach swojego zycia. Zawierajg one liczne anegdoty
i historie wzicte z zycia stolicy Francji, kedre staly si¢ przedmiotem zain-
teresowania policji, oraz rozwazania autora na temat przyczyn, charak-
teru i skutkéw opisywanych przez niego wydarzei. Wspomnienia. .. nie
tylko przedstawiaja z dbaloscia o detale codzienno$é Paryza pierwszej
potowy XIX wieku, ale s3 tez istotnym dokumentem ukazujacym zakres
obowiazkéw policji w tamtym czasie (pelnila wéwezas rézne funkgje:
sprawowala opicke nad ubogimi, kontrolowata bezdomnych, a takze
dbata o szeroko rozumiang moralno$¢ publiczna). Ksiazki Peucheta
powszechnie zalicza si¢ do jednych z najwazniejszych prac epoki, ktdre
podejmowaly tematy teorii i historii policji, za§ Wipomnienia... — do
»klasycznego” okresu pamigtnikéw policyjnych, gdy tego rodzaju pisar-
stwo zyskiwalo na popularnosci (Karila-Cohen 2006). O skali popular-
nosci Wspomnien. .. najlepiej by¢ moze §wiadczy fake, ze sam Alexandre
Dumas przyznawat sig, iz byly one jedna z gléwnych inspiracji dla Hra-
biego Monte Christo (Behrend 2001).

Prawdopodobnie Marks siegnat po Wspomnienia... Peucheta wha-
$nie z powodu ich ogromnej popularnosci. Bardziej typowe byloby dla
niego skorzystanie z publikacji na temat statystyki, zwlaszcza ze sam
przytacza inna, szeroko znang publikacj¢ Peucheta, czyli jego Statisti-
que élémentaire de la France (Peuchet 1805). Marks wielokrotnie siegat
do opracowati statystycznych, zwlaszcza w swoich pézniejszych pracach
— warto chociazby wspomnie¢ o uzytku, jaki w Kapitale czynik ze
statystyk zawartych w raportach inspektoréw fabrycznych (Marks
1968, 278-282). Jego studia nad ekonomia polityczng i historig roz-
woju kapitalizmu bylyby z pewnoscig niemozliwe, gdyby w pierwszej
polowie XIX wieku nie doszto do gwaltownego rozwoju metod staty-
stycznych oraz dostgpnosci statystyk dotyczacych nie tylko handlu czy
produkgji, lecz takze warunkéw zycia®. Niemniej zdecydowal si¢ prze-

3 Dostgpne za zycia Marksa statystyczne zestawienia byly jednak czesto
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lozy¢ tekst, ktdry sam zaklasyfikowal jako przynalezny do ,,powiesci
i pamigtnikéw”.

Korzystanie z obiektywnych danych statystycznych na temat han-
dlu, produkeji oraz warunkéw spolecznych z jednej strony oraz si¢ga-
nie po literackie opisy ludzkich tragedii i komedii z drugiej tworzyto
ciekawe napigcie w tworczo$ci Marksa prawie od samego poczatku;
a przynajmniej od momentu, gdy w jego zainteresowaniach przestaly
dominowa¢ kwestie prawa i filozofii prawa. Nie mogac stosowa¢ jesz-
cze nowoczesnych metod socjologicznych, Marks prébowat sam wyna-
lez¢ odpowiednia metode opisywania stosunkéw spolecznych, ktdra
— czerpiac z niemieckiej tradycji filozoficznej — nazywal kryzykq. To
wlasnie opracowanie wlasnej koncepcji krytyki stanowilo o oryginal-
nosci mysli Marksa, zaréwno wobec teorii wezesniejszych, jak i p6z-
niejszych koncepcji socjologicznych i ekonomicznych. Od wprowa-
dzenia tego terminu zaczyna zreszta swoj komentarz do przekladu
Peucheta, méwiac o specyfice ,francuskiej krytyki spoteczeristwa’. Jej
»wyzszo$¢” ma polegaé na lepszym, zywszym, opartym na ,bogatszych
obserwacjach”, ale takze na ,$wiatowej finezji i dowcipnej oryginalno-
$ci” przedstawieniu ,,zywych stosunkéw”, a wigc ,,zycia prywatnego”.
I to wlasnie tej wersji ,.krytyki” nalezy szukaé nie tylko u ,,prawdziwie
»socjalistycznych« pisarzy”, ale wlasnie ,u pisarzy kazdej sfery litera-
tury”®, w tym réwniez pamietnikéw i wspomnier.

Uwagi na temact ,francuskiej krytyki spoteczerstwa’” ciekawie kontra-
stuja z tymi o niemieckiej ,krytycznej krytyce”, o ktérych Marks z Engel-
sem pisali mniej wiecej w tym samym czasie: , W bauerowskiej krytyce
zwalczamy wlasnie spekulacje reprodukujaca si¢ tu w formie iscie kary-
katuralnej. Stanowi ona, naszym zdaniem, najpelniejszy wyraz zasady
chrzescijarisko-germariskiej, ktora czyni swa ostatnia prébe, usitujac sama
»krytyke« przeksztalci¢ w transcendentng site” (Marks i Engels 1961a,
7). Pomijajac juz typowe dla Marksa (zwlaszcza w tamtym czasie) prze-
ciwstawianie réznych podejs¢ do kwestii spotecznych jako cech myslenia
réznych nacji (,,francuska krytyka” vs ,zasada chrzescijarisko-germariska”),
istotne wydaje si¢ raczej przeciwstawienie — dzisiaj powiedzieliby$my

niepelne i mylne, z czego zreszta sam doskonale zdawal sobie sprawe i wielokrot-
nie krytycznie wypowiadal si¢ na temat statystyk, z keérych korzystal. Dodatkowo
Marks znal prace belgijskiego matematyka Adolphe’a Quételeta i czgsto stosowal
jego metode wyciagania statystycznej $redniej z réznych dostepnych mu danych
(Marks 1968, 379-380).

4 Chodzi oczywiscie o ,literaturg” w éwezesnym rozumieniu, ktére obejmo-
walo réwniez dziennikarstwo czy nawet publikacje bedace wezesnymi opracowa-
niami socjologicznymi.
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— socjologicznej metody, skupionej na sferze prywatnej i codziennosci,
podejsciu czysto teoretycznemu, w ramach ktdrego problemy spoleczne
i polityczne analizowane byly poczawszy od idealnych zasad, takich jak
wolnos¢ czy rozum. Thumaczac Peucheta pod koniec 1845 roku, Marks
nie mégl nie mysle¢ o tym wiasnie przeciwieristwie, jako ze w tym samym
czasie pisal razem z Engelsem (oraz Hessem) Ideologie niemieckq, w kto-
rej owemu spekulatywnemu podejsciu niemieckich filozoféw i piewcéw
abstrakcyjnej wolnosci przeciwstawiali perspektywe wychodzaca od
materialnych warunkéw spotecznych relagji.

W Ideologii niemieckiej czytamy: ,Cala niemiecka krytyka filozoficzna
od Straussa do Stirnera ogranicza si¢ do krytyki wyobrazeri religijnych”
(Marks i Engels 1961b, 19). Uwaga ta, zwlaszcza w kontekscie duma-
czenia Peucheta, jest o tyle ciekawa, ze krytykowani przez Marksa
i Engelsa filozofowie niemieccy byli ateistami, podczas gdy z tekstu
Peucheta (zwlaszcza partii nieprzedtumaczonych przez Marksa) wylania
si¢ obraz autora jako wierzacego katolika. Niemniej réznica dla Marksa
sprowadzala si¢ do tego, ze ,,Bauer i spétka” zajmowali si¢ przekonaniami,
wyobrazeniami, pogladami i ideami, podczas gdy Peuchet, przeciwnie,
krytykowal kazda forme moralnosci, kedra skutkowala samobéjstwem.
Podejécie Peucheta sprowadza si¢ do zdiagnozowania spotecznych przy-
czyn zjawiska, ktdre uznaje jednoznacznie za symptomatyczne dla pew-
nej ,wady” spoleczeristwa. I, podobnie jak Marks, ktéry krytykowal
abstrakcyjnie filozoficzne podejscie niemieckich mlodoheglistéw do
kwestii wolnosci, Peuchet dokonal krytyki abstrakcyjnie moralnego
podejécia 0s6b w rodzaju Germaine de Staél do samobdjstwa. Obaj
ostatecznie podejmujg kwesti¢ przyczyn czy tez warunkéw mozliwosci
danych proceséw (materialnych warunkéw mozliwosci rozwoju, mysle-
nia i wolnosci oraz spotecznych warunkéw mozliwosci spelniania norm
moralnych).

Wydaje sig, ze takie mniej wigcej pojecie kryzyki wypracowal wowezas
Marks i takie wasnie rozumienie krytyki bedzie mu towarzyszyto pdznie;j,
gdy zacznie pisa¢ kolejne wersje swojego monumentalnego dzieta poswig-
conego krytyce ekonomii politycznej — ktéra réwniez bedzie polegala na
analizie warunkéw mozliwosci funkcjonowania kapitalistycznej gospo-
darki (i na pokazywaniu sprzecznosci migdzy sposobem, w jaki ta gospo-
darka jest zorganizowana i jak dziala, a tymi wlasnie warunkami moz-
liwosci jej istnienia). Jesli Marks szukat jakich$ inspiracji literackich
w tym okresie swojej twérczosci, to byly to wlasnie metody ukazywania
i obrazowania spotecznych warunkéw mozliwosci. Tym wlasnie byly dla
niego wspomnienia Peucheta z archiwéw prefektury policji w Paryzu
i — ujmujac rzecz szerzej — tym tez bylo dla Marksa wiele dziel literackich.
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Wystarczy wspomnie¢ chociazby jego wielkie uznanie dla twérczosci
Honoré de Balzaca. Autor Komedii ludzkiej byt dla Marksa Zrédtem
czego$ w rodzaju socjologicznych analiz, ukazujacych sposéb, w jaki
struktura spoleczna — co dla Marksa oznaczalo forme towarows i prawo
wartosci rzadzace kapitalistycznym spoleczeistwem — ksztattuje ludzkie
zachowania. Mistrzowskim przykladem takiego uzycia literatury jest
przywolanie powiesci Les Paysans w trzecim tomie Kapitatu dla zobra-
zowania spolecznej dominagji kapitalistycznej zasady ekwiwalencji — oraz
niemozliwosci wpisania pracy w t¢ relacje ekwiwalencji (Marks 1983,

59; zob. Kemple 1996).

Alienacja i wtadza cztowieka nad cztowiekiem jako przyczyny
samobojstwa

Wybrane przez Marksa fragmenty tekstu Peucheta opisujg cztery samo-
béjstwa. Kazde z nich jest inne, a jednak wydaja si¢ mie¢ pewien wspélny
motyw. Pierwsza jest historia mlodej kobiety, ktdra odbywa stosunek ze
swoim narzeczonym w wiecz6r przed §lubem. Mimo niewypowiedzianej
zgody rodzicéw pana mlodego, rodzice kobiety reaguja ostro i potepiaja
jej zachowanie, co w efekcie wiedzie ja do samobdjstwa z rozpaczy.
Historia ta wywoluje w Peuchecie olbrzymie oburzenie. Co prawda, sam
tez krytykuje zachowanie kobiety, cho¢ — co ciekawe — nickoniecznie
w odniesieniu do moralnego nakazu zachowania czystoséci przedslubnej,
jednakze podkresla, ze reakcja jej rodzicow byla catkowicie nieadekwatna.
Nie szczedzi zreszta czytelniczce opisu whasnej satysfakeji, jaka czerpat
z tego, ze mégk rodzicéw mlodej kobiety choé w malym stopniu ukaraé
za to, co wyrzadzili wlasnej céree, uniemozliwiajac im odbiér bizuterii
zmarlej, keéra przechowywana byla po jej $mierci przez policje.

Druga historia jest pod wicloma wzgledami najistotniejszym elemen-
tem catego tekstu, chociazby ze wzgledu na objeto$¢. Miesza si¢ w niej
prawdziwy dramat milosny z opisem czystej patriarchalnej przemocy,
jaka panowala w burzuazyjnym spoleczenistwie, a takze z elementami
specyficznych relacji rasowych i kolonialnych, charakterystycznych dla
Francji tamtego okresu. Historia opowiedziana jest przez, jak nazywa
go Peuchet, ,Kreola”. Opisuje on losy zony wlasnego brata, kobiety,
w kedrej byl nieszczedliwie zakochany. W wyniku nienazwanej choroby
twarz i cialo jego brata ulegly deformacgji, a resentyment wywolany tym
stanem 6w brat przekierowal na zong, zamykajac ja w swojej posiadlosci
i poddajac regularnie przemocy psychicznej w postaci scen zazdrosci,
chorobliwej podejrzliwosci, kontroli jej dziatart itd. Wydaje si¢, ze zaden
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inny fragment, ktéry kiedykolwiek wyszedl spod piéra Marksa (cho¢
tutaj jedynie jako przeklad innego autora), nie przedstawia lepiej pozy-
qji zony jako wlasnosci swojego meza w spoleczeristwie mieszczariskim.
Sam Peuchet zreszta powoluje si¢ w opisie tej historii na Napoleonski
Kodeks Cywilny, krytykujac go za to, ze skazuje kobiety na ,,niewolnic-
two” — w czym Marks mu zresztg wedruje.

Trzecia historia jest by¢ moze najbardziej aktualna, biorac pod uwage
przedsi¢brane przez kolejne rzady na $wiecie préby ograniczania prawa
do aborcji. Opowiedziana jest z perspektywy lekarza, ktérego zaczepita
pod domem mloda kobieta w ciazy. Ciaza byla efektem relacji z me¢zem
jej przyjaciétki lub krewnej, w domu ktdrej owa mloda kobieta mieszkata.
Obawiajac si¢ skandalu, kobieta poprosita lekarza o aborcje — podkre-
$lajac, ze jedli nie bedzie mogla przerwaé ciazy, to odbierze sobie zycie.
Poczatkowo lekarz probowat odwies¢ ja od tej decyzji, by wreszcie odmo-
wi¢ wykonania zabiegu. Po jakim$ czasie w gazecie przeczytal o jej samo-
béjstwie upozorowanym na nieszcze$liwy wypadek.

Czwarta i najkrétsza historia dotyczy mezezyzny, bedacego mezem
i ojcem, ktdry stracit pracg jako czlonek strazy krélewskiej. Ze wzgledu
na wiek i brak do$wiadczenia nie byl w stanie si¢ nigdzie indziej zatrud-
ni¢. W koricu popetnit samobdjstwo, nie chcac by¢ obciazeniem dla
swojej zony i cérek. Ta historia w zasadzie brzmi prawie ponadczasowo;
do dzisiaj gtéwng przyczyna samobdjstw wsréd mezezyzn w kapitali-
stycznych spoleczeristwach jest utrata pracy.

Nierozstrzygnieta kwestig pozostaje, co sklonito Marksa do przeloze-
nia tekstu o samobdjstwie. Jakkolwiek zrozumiale jest, dlaczego wybrat
pamietniki o walorach literackich, a wiec i to, ze byly to wlasnie bardzo
popularne Wspomnienia. .. Peucheta, to tematyka samobéjstwa w zadnym
razie nie stanowila typowego przedmiotu jego zainteresowar. Jedna z hipo-
tez glosi, ze byt to charakterystyczny dla Marksa gest przekory i Ztogliwo-
§ci. Nieke6rzy badacze zasugerowali, ze wybdr tematyki, autora oraz poczy-
niona na samym poczatku uwaga, by krytyki spolecznej nie szuka¢
wylacznie u ,,prawdziwych socjalistéw”, moga stanowi¢ malo zawoalowana
krytyke niemieckich socjalistéw i komunistéw, w tym réwniez samego
Hessa i innych autoréw wspétpracujacych z Gesellschafisspiegel. Hipotezg
taka przedstawit redaktor francuskiego wydania tego tekstu, Philippe
Bourrinet (1992). Michael Lowy stusznie jednak zauwazyt, ze Marksa zbyt
wiele wéwczas z Hessem laczylo, o czym zresztg $wiadczy najlepiej fake,
ze ten ostatni byt przeciez wspStautorem Ideologii niemieckiej (Léwy 2001,
8). Niemniej jednak, jest by¢ moze troche prawdy w tym, ze wybdr tematu
samobdjstwa, szokujacego i kontrowersyjnego dla mieszczariskiej moral-
nosci, przyszedt zawadiackiemu i zaczepnemu Marksowi do$¢ naturalnie.
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Inna hipoteza, duzo smutniejsza, sugeruje, ze przyczyn takiego
wyboru mozemy si¢ doszukiwa¢ w biografii samego Marksa. Eric A.
Plaut zwrécit uwagg, ze temat samobéjstwa nie byt obcy rodzinie Mark-
séw. Z korespondencji Marksa z jego ojcem Heinrichem, jak réwniez
z listow do Engelsa, dowiadujemy sig, ze Jenny Marks krétko po zajsciu
w pierwsza ciaze jesienig 1843 roku miala mysli samobdjcze, marzac
o grobie, w ktérym spoczelaby razem z dzie¢mi (Plaut 2001, 41-42).
Mimo ze do tego nie doszlo, to zasadne jest przypuszczenie, iz Jenny
mogla cierpie¢ na jakie$ zaburzenia psychiczne, ktére wywolywaly u niej
mysli samobdjcze, a ktdre mogly mie¢ dziedziczny charakeer. Dwie
z trzech cérek Marksdw, kedre dozyly dorostosci, odebraly sobie zycie:
Laura i Eleanor. To, czy najstarsza cérka Markséw, Jenny, miata myfsli
samobdjcze, jest niejasne (zob. Seigel 1993, 429-464). By¢ moze mysli
samobojcze zony ciazyly Marksowi na sercu jeszcze bardziej niz to wynika
z jego korespondendji i problem samobdjstwa, zwlaszcza samobdjstwa
kobiet, byt czyms, co w tamtych latach zajmowalo go intelektualnie
i emocjonalnie?

Jego przeklad Peucheta z pewnoscig nosi §lady samodzielnej refleksji
teoretycznej. Do tekstu dumaczenia Marks w paru miejscach dodat
whasne mysli lub znaczaco zmienil sens oryginatu. Miejsca te sa dos¢
istotne i wymagaja odrebnego komentarza. Z calosci Marksowskiego
przekfadu Peucheta wylania si¢ bowiem w miar¢ spéjne i oryginalne
wyjasnienie spolecznych przyczyn samobéjstwa, ktdre mozna by uznaé
za wezesng socjologiczng teorie tego zjawiska.

Jasne staje sie, ze tym, co Marksa najbardziej pociagato w analizie
samobdjstwa u Peucheta, bylo traktowanie tego zjawiska jako symptomu
ukazujacego sprzecznosci i problemy mieszczaniskiego spoteczeristwa.
W miejscach, w ktdrych Marks wprowadzil pierwsze istotne zmiany,
cho¢ majace charakter wylacznie stylistyczny, Peuchet pisze wyraznie,
ze samobdjstwo jest ,protestem” przeciwko prawom moralnoci i prawom
spolecznym, ktdrych jednostki czesto nie sa w stanie spelni¢. To wlasnie
podporzadkowanie si¢ regulom oraz autorytetom je egzekwujacym,
a takze przemoc wynikajaca z tego podporzadkowania, ktérej czesto
towarzyszy brak zasobéw, umozliwiajacych samodzielne ustosunkowanie
si¢ do tych regul, potrafia pchna¢ jednostki do odebrania sobie zycia.

Jednakze w pewnym momencie Marks dodaje od siebie co$, czego
w ogodle u Peucheta nie znajdziemy. Chodzi mianowicie o postulat ,,cal-
kowitej reformy obecnego porzadku spotecznego”. Jakkolwick Peuchet
potrafit do$¢ dobrze zdiagnozowa¢ uwarunkowania, ktére w kazdym
opisywanym przez niego przypadku doprowadzily do samobdjczej
$mierci, to sama mozliwo$¢ ich zmiany znajduje si¢ poza zasi¢giem jego
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perspektywy. Marks opuszcza tez wigkszo$¢ odniesient religijnych w tek-
$cie Peucheta. Sprawiajg one wrazenie, jakby autor pamigtnikéw pré-
bowal odnie$¢ si¢ raczej do ludzkich odruchéw, sentymentéw, poczucia
empatii i solidarnosci z innymi ludZmi — co zreszta réwniez zbliza go do
wielu wspdlczesnych mu socjalistycznych pisarzy. Marks probuje jednak
za pomocg wprowadzanych do tekstu zmian niejako przechwyci¢ per-
spektywe Peucheta i tak pokierowaé jego narracja, by formulowang
w tekscie krytyke moralnosci mieszczariskiego spoleczeristwa mozna byto
odnie$¢ do jej szerszych, powiedzielibysmy, materialnych uwarunkowari.

To przechwycenie jest mozliwe, poniewaz Peucheta nie interesuje
wylacznie tre$¢ mieszezariskiej moralnosci, ale tez — a raczej przede wszyst-
kim — relacje wladzy i podporzadkowania zawarte w instytucjach prawa,
rodziny, rynku pracy czy tez w nieformalnej opinii spolecznej, ktére daja
dominujacym burzuazyjnym normom site obowiazywania. Marks z che-
cig zgadza si¢ z Peuchetem, gdy ten bezposredniej przyczyny samobdjstwa
poszukuje w ,naduzywania autorytetu” — w jednym przypadku bedzie
to autorytet rodzicielski, w kolejnym autorytet meza, w innym wreszcie
autorytet mieszczatiskiej opinii. W kazdym z nich, za wyjatkiem moze
samobdjstwa bezrobotnego ojca (cho¢ i tutaj z pewnoscia mogliby$my
zrekonstruowaé odpowiednie formy zaposredniczenia w autorytecie
burzuazyjnych norm meskosci), mozemy méwié o sytuacji, kiedy to
jednostka zostata poddana pres;ji jakiego$ autorytetu, wymuszajacego na
niej okreslone zachowanie, ktérego zadania nie byta w stanie spelni¢
(mogg to by¢ oczekiwania rodzicéw, meza, innych ludzi, a nawet wlasne
oczekiwania wobec swojej spolecznej roli).

W tym miejscu tekstu mozemy znalez¢ bardzo ciekawa uwage Marksa
na temat relacji migdzy autorytetem — czy tez jego ,naduzywaniem” —
a og6lna cechy relacji spotecznych w spoleczeristwie burzuazyjnym.
Jednostki egzekwujg swoja wladze nad innymi poprzez wywieranie na
nich réznych form przemocy, gdyz stanowi to dla nich ,brutalny sub-
stytut réznych form stuzalczosci i zaleznosci, keérym podlegaja w zgodzie
lub niezgodzie z whasna wola w burzuazyjnym spoleczeristwie”. Fragment
ten jest niezwykle ciekawy w kontekscie problemu, ktéry Marks podjat
nieco ponad rok wezesniej w swojej pierwszej konfrontacji z ekonomia
polityczna kapitalizmu, mianowicie z kwestia ,,alienacji”.

Zagadnienie ,alienacji” byto poruszane przez Marksa juz w jego
krytyce Heglowskiej filozofii prawa, natomiast po raz pierwszy zostato
sformulowane w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych z 1844 r. Prébu-
jac wpisa¢ ja od razu w analize¢ réznicy klasowej w kapitalizmie, Marks
od samego poczatku zaznaczal, ze alienacja dotyka zaréwno robotnikéw,
jak i ,nierobotnikéw”, chociaz na rézne sposoby. Korzystajac z katego-
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rii Heglowskiej fenomenologii ducha, pisal: ,Alienacja robotnika we
whasnym produkcie oznacza nie tylko, ze jego praca staje si¢ przedmio-
tem, bytem zewngtrznym, lecz i to, ze istnieje poza nim, niezaleznie od
niego, jako co$ obcego, i ze staje si¢ wobec niego samodzielna potega’
(Marks 1960a, 548). Bylo to jedno z pierwszych sformulowari jego
pézniejszej koncepcji wyzysku — poniewaz robotnik nie jest whascicielem
rezultatéw whasnej pracy, ilo$¢ wartosci, ktéra przypadnie mu w udziale
w procesie produkgji, jest ustalana przez wlasciciela srodkéw produkgji.
W 1844 roku Marks nie dysponowal jeszcze krytycznie opracowanym
pojeciem wartosci, natomiast juz wtedy stwierdzil, ze praca wyobcowana
przyjmuje postaé wlasnosci prywatnej.

Poniewaz wlasno$¢ prywatna jest naczelna kategoria burzuazyjnego
spoleczeristwa, alienacja ta dotyka wszystkich klas spolecznych: ,wszystko,
co u robotnika wystepuje jako czynnosé alienacji, wyobcowania, u nie
robotnika wystepuje jako szan alienacji, wyobcowania” (Marks 1960a,
560). Wprowadzona przez Marksa réznica migdzy ,,czynnoscia alienacji”
a ,stanem alienacji” byla jedna z jego pierwszych préb konsekwentnego
opisania relacji wyzysku jako podstawowej, strukturalnej relacji podpo-
rzadkowania w spoleczefistwie kapitalistycznym. Cho¢ wiec relacja alie-
nacji nie dotyka wszystkich tak samo, to jednak przez dominacje relacji
whasnosci prywatnej doswiadcza jej cale spoleczeistwo, przy czym pod-
porzadkowani doswiadczaja jej jako ,czynnosci alienacji”, a podporzad-
kowujacy — jako ,stanu alienacji”.

Przeklad fragmentéw z Peucheta prezentuje opis alienacji w spote-
czetistwie kapitalistycznym jako uogélnionej relacji podporzadkowania
od innej strony anizeli za pomocy relacji wyzysku. Jak dodaje Marks
w jednym miejscu przekladu, spoleczedistwo burzuazyjne wywiera nie-
mozliwg do zniesienia presj¢ na jednostki, poniewaz ludzie sa od siebie
odizolowani, a ,kazdy jest obcy sobie i wszystkim innym”. Niemniej
przyklady przytoczone w tekscie jasno pokazuja, ze cho¢ alienacja jest
ogdlnym warunkiem funkcjonowania relacji spotecznych w kapitalizmie,
to — zgodnie z opisem alienacji w Rekopisach... — nie wszystkie grupy
do$wiadczaja jej tak samo. Alienacji w sferze ekonomicznej robotnicy
doswiadczaja w postaci wyzysku i nedzy. I koriczy sig to nieraz — tak samo
w czasach Peucheta i Marksa, jak i dzisiaj — samobdjstwem z racji utraty
pracy i niemoznosci utrzymania rodziny. Kobiety natomiast doswiadczaja
alienacji (dodatkowo, obok znoszenia wyzysku jako pracownice najemne)
w postaci podporzadkowania wladzy rodzicielskiej, mezowskiej lub oce-
nie innych. Nie majac do$¢ zasobdéw, by funkcjonowaé jako niezalezne
i samodzielne podmiotowosci, s w pelni skazane na oceng i reakcje tych,
od ktérych ekonomicznie czy symbolicznie zaleza.
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Trzy opisane przez Peucheta przypadki samobdjstw kobiet daja tez
ciekawy wglad w zachowania 0s6b uprzywilejowanych wobec tych, ktére
odebraly sobie zycie. Wydaje sig, ze opisy ich zachowan przykuly uwage
Marksa w réwnym stopniu, co dzialania samych samobdjczyn. Najcie-
kawsza wydaje si¢ druga historia, przedstawiajaca przypadek oszpeconego
meza, brata ,Kreola”. Jego alienacja od swojej poprzedniej pozycji spo-
fecznej jako atrakeyjnego mezczyzny ostatecznie przekszealcita sie w forme
psychicznego zngcania si¢ nad wlasna zona. Naduzywanie autorytetu
mezowskiego stanowito sposéb zachowania pewnej pozycji symbolicznej,
cho¢by tylko w postaci dominacji nad jedyna istota, ktéra byta od niego
zalezna (co gwarantowal mu Napoleoriski Kodeks Cywilny). W termi-
nach psychoanalitycznych mogliby$my powiedzie¢, ze ,naduzywanie
autorytetu”, ktéry dawata mu pozycja meza, stalo si¢ jego jouissance,
zastapiwszy wczesniejsza rozkosz plynaca z posiadanej pozycji spofeczne;.
Podobnej jouissance mogliby$my tez upatrywaé w moralizatorskiej pozy-
qji lekarza z trzeciej historii, ktéry ostatecznie wolak przyjaé postawe
straznika moralnosci i stusznosci, niz przysta¢ na blagalne prosby zroz-
paczonej kobiety. Zresztg réwniez i w przypadku rodzicéw pierwszej
samobdjczyni mozna by méwic o jouissance ptynacej z egzekwowania
swojej wladzy rodzicielskiej.

Niezaleznie od dodatkowych mozliwosci analizy oferowanych przez
psychoanalize, przeklad Peucheta wraz z komentarzem Marksa wyraz-
nie pokazuje, ze ten drugi myslat o alienacji w spoleczedstwie burzu-
azyjnym jako efekcie istnienia hierarchii spotecznych wywotanych
ekonomicznymi relacjami podporzadkowania. Nie jest to zaprzeczenie
analizowanych w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych ekonomicznych
zrédet alienacji; raczej wskazanie na fake, ze doswiadczenie alienacji
przybiera rézne formy podporzadkowania, wynikajace z instytucji
malzedistwa i rodziny, nieréwnego dostgpu do zasobéw, klasowej natury
akumulacji bogactwa czy nieludzkiej konkurencji na rynku pracy.
Jednym z efektéw swego rodzaju odreagowywania tego ciaglego
doswiadczenia podporzadkowania jest naduzywanie swojego autorytetu
wobec innych, ktdrzy znajduja si¢ nizej w spotecznej hierarchii. Gdy
w koricu nie ma juz nikogo, na kim mozna by si¢ w ten sposéb wyzy-
waé, lub gdy nie chee si¢ tego robi¢, i gdy nie widzi si¢ jakiejkolwick
innej drogi ucieczki przed niemozliwg do realizacji presja spelniania
norm, ktére narzuca burzuazyjne spoteczeristwo, jedynym wyjsciem
z do$wiadczenia akumulujacej sie przemocy jest przemoc wyrzadzona
sobie samemu: samobdjstwo.

Takie ujecie , teorii samobdjstwa” obecnej u Peucheta-Marksa pro-
wokuje do stawiania kolejnych pytan: na ile teoria ta wyprzedzala i pre-
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figurowala tezy postawione pézniej przez socjologiec Durkheima oraz
psychoanalize Freuda? (zob. Anderson 2001; Plaut 2001); na ile si¢ od
nich réznita? | jakie $wiato rzuca na ide¢ ,,komunizmu” opracowywang
w tym samym czasie przez Marksa? Niewykluczone, ze ,,komunizm”
bylby tu nazwg okreslajaca nie tylko spoleczedstwo, w ktérym mozliwa
bylaby pelna realizacja istoty czlowicka, jak przedstawia to w jednym
miejscu Ideologia niemiecka (Marks i Engels 1961b, 35), lecz takze — albo
przede wszystkim — nazwa spoleczeristwa, w ktérym zniknelyby warunki
istnienia wladzy czfowieka nad czlowiekiem’.

Analiza samobdjstwa jako krytyka patriarchalnego
spoteczenstwa

To whasnie ujecie idei komunizmu obecnej u Marksa jako radykalna®
polityczna idea zniesienia czy tez raczej znoszenia warunkéw wladzy
cztowicka nad czlowickiem najlepiej by¢ moze dumaczy konsekwentng
obecnos$¢ krytyki patriarchatu w jego pismach. Antropologiczng albo
etnograficzna koncepcja patriarchalnego modelu relacji spotecznych
(zwhaszcza w odniesieniu do rodziny) Marks zaczat si¢ postugiwaé pod
koniec zycia, gdy w latach 1879-1881 sporzadzat wnikliwe uwagi do
pism autordw takich, jak Lewis Henry Morgan, Henry Summer Maine,
John Budd Phear czy John Lubbock. Zbiér tych notatek znamy dzis
jako Zeszyty etnograficzne’, ktére, cho¢ niedokoniczone i niewydane za
zycia Marksa, daly podstawe dla ksiazki napisanej przez Engelsa, Pocho-
dzenie rodziny, wiasnosci prywatnej i panstwa (Engels 1969), przez wiele
dekad stanowiacej kluczowy tekst dla marksistowskiej krytyki instytucji
rodziny i opresji kobiet w kapitalistycznym spoleczeristwie.

5 Oddzielng kwestia byloby tez to, na ile (i czy w ogéle) takie rozumienie
salienacji”, przynajmniej u tzw. mlodego Marksa, wchodzitoby w jaki$ konflike
z tym, co wiele lat pézniej Engels napisze o ,autorytecie” (Engels 1969a).

6 I republikaniskiej w swojej proweniencji, jesli przez ,republikanizm”
bedziemy rozumieé stanowisko polityczne, ktére chece budowad spoteczenstwo,
w jakim jednostki sg w jak najmniejszym stopniu poddane wladzy innych. W sierp-
niu 1866 roku w instrukeji dla delegatéw Tymczasowej Rady Centralnej Marks
wyraznie zaznaczal, ze postkapitalistyczny ustréj powinien by¢ oparty na systemie
zrzeszeti wolnych i réwnych wytwércéw, keéry ma mie¢ charakeer , republikaniski”
i ,korzystny” dla wszystkich (dokladnie: , the republican and beneficial system of
the association of free and equal producers”, Marx 1867).

7 W opracowaniu krytycznym zostaly one wydane w tomie IV/27 nowej
edycji dziel zebranych Marksa i Engelsa, czyli Marx-Engels-Gesamtsausgabe. Nie
ukazalo si¢ wciaz polskie thumaczenie tych rekopiséw.
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Jesli jednak potraktujemy patriarchat jako kategori nie tyle antro-
pologiczna, ile polityczna, to Marks formulowat krytyke patriarchalnego
spoleczenistwa w zasadzie od samego poczatku swojej pracy teoretyczne;.
Nancy Folbre zaproponowala niedawno zwigzla polityczna definicje
patriarchatu: patriarchalne relacje wladzy w spoleczenistwie obejmuja
whasnos¢ kobiet i dzieci, ograniczenia praw kobiet, dzieci i 0s6b niehe-
teronormatywnych oraz zasady nieréwnego rozdzielania czasu, pracy
i zasobéw dla pracy opiekuriczej (Folbre 2021). U Marksa mozemy
znalez¢ do pewnego stopnia krytyke wszystkich trzech aspektéw tak
rozumianego patriarchatu. W szczegélnosci w Kapitale napotykamy na
diagnozy patriarchalnego charakteru kapitalizmu w sekeji poswigconej
wielkiemu przemystowi, w kt6rej Marks przyglada si¢ zwlaszeza inten-
sywnemu wyzyskowi kobiet i dzieci (Marks 1968, 467—477). Praca
kobiet i dzieci jest przez niego analizowana nie tylko pod katem nieréw-
nego wynagradzania czasu pracy, ale takze jako niezbedny element pro-
cesu umaszynowienia produkgji (by rézne zadania mogly wykonywa¢
osoby stabsze, a przez to tez mniej oplacane). Jakkolwiek Marks umiat
rozpozna¢ i opisa¢ szczeg6lny charakter wyzysku kobiet i dzieci w kapi-
talizmie, to jego analizy, jak stusznie zauwazaja Verénica Gago czy Silvia
Federici, zatrzymaly si¢ w tym zakresie na samych kategoriach ekono-
micznych czy tez na poziomie kosztéw dla kapitatu, nie byly zas w sta-
nie uchwyci¢ przyczyn takiego stanu rzeczy, a wigc spotecznych i histo-
rycznych zrddet patriarchatu (Gago 2020, 123; Federici 2021).

Krytyka patriarchatu w kapitalistycznej gospodarce, ktdra znalezé
mozemy w Kapitale, byta konsekwencja wezesniejszych refleksji Marksa
nad kwestig opresji kobiet w burzuazyjnym spoleczedistwie. Obserwacje
na temat szczeg6lnej nedzy kobiet i dzieci mozemy znalezé w wielu
miejscach jego wezesnej twérczoéci, chociazby w Krytycznych wwagach
do artykutu Prusaka: ,dzieci na brudnych bartogach, potworki rodzace
si¢ wskutek przepracowania kobiet zatrudnionych w zmechanizowanych
fabrykach” (Marks 1960b, 479). W Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych
Marks po raz pierwszy kwesti¢ relacji migdzy piciami prébowal wpisa¢
w szersze ramy krytyki spolecznej. Mozemy tam znaleZé uwagg, iz ,,bez-
posrednim, przyrodniczym, koniecznym stosunkiem czlowieka do czlo-
wieka jest stosunck mezczyzny do kobiety”, stad wedle tego, w jaki sposéb
ten ,stosunek gatunkowy” zostaje spolecznie zorganizowany, mozna
»oceni¢ poziom calej kultury cztowieka” (Marks 1960a, 576). W Reko-
pisach. .. znajduje si¢ pierwsza préba sformulowania krytyki pozycji
kobiet jako wlasnosci w burzuazyjnym spoleczenistwie, ktéra to krytyka
wyewoluuje wkrétce w ogdlny postulat zniesienia rodziny, obecny tak
samo w Manifescie partii komunistycznej, jak i w Kapitale.
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W Swigtej rodzinie Marks z Engelsem wprost podejmuja kwestie
emancypacji kobiet, biorac za przedmiot krytyki powies¢ Tajemnice
Paryza Eugeniusza Sue. Koncentrujg si¢ przede wszystkim na postaci
Marii, ktéra ,,spotykamy wsréd przestgpcdw jako prostytutke, jako
zaprzedang w niewole u gospodyni knajpy, gdzie zbieraj si¢ przestgpcy”
(Marks i Engels 1961a, 209). Z jednej strony chwalg autora za to, ze
potrafi abstrahowa¢ od jednoznacznego wpisania Marii w dominujace
mieszczafiskie wyobrazenia na temat pracownic seksualnych, podkresla-
jac jej ,dobro¢” niezaleznie od warunkéw, w jakich przyszto jej zy¢.
Z drugiej strony szybko jednak diagnozuja moralizatorski charakter
skrytycznej krytyki” przeprowadzonej przez Sue, dla ktérego jedyna
drogg wyjscia z niechcianej przez Mari¢ pozycji spolecznej moze by¢ jej
moralna odnowa, wiodaca przez mito$¢, wiare chrzeécijariska i koscidl.
Ostatecznie emancypacja kobiet zostaje w Tajemnicach Paryza sprowa-
dzona, wedlug Marksa i Engelsa, do swego rodzaju rachunku winy — kto
jest winny czemu i za jakie dziatania ponosi odpowiedzialno$¢ — ktéry
mialby si¢ przelozy¢ na odpowiednie prawo karzace za prostytucj¢ nie
tyle pracownice seksualne, ile mezczyzn korzystajacych z ich ustug (Marks
i Engels 1961a, 243).

W przeciwieristwie do takiego prawno-moralizatorskiego podejscia
Marks i Engels nawoluja do szerszej krytyki spolecznej, ktéra emancy-
pacje kobiet — w tym takze pracownic seksualnych, zmuszonych przez
presj¢ ekonomiczng lub inne formy podporzadkowania do pracy trak-
towanej nie tylko przez autoréw Swigtej rodziny, ale tez przez wielu
innych piszacych tego okresu za upadlajaca — ujmowataby nie jako kwe-
sti¢ uchwalenia odpowiedniego prawa, lecz jako potrzebe gruntownej
zmiany stosunkéw spolecznych, w tym przede wszystkim relacji ekono-
micznych. Podejsciu Eugeniusza Sue przeciwstawiaja krytyke malzeristwa
sformulowang przez Fouriera, a takze ,,pisma materialistycznego odtamu
komunizmu francuskiego” (Marks i Engels 1961a, 244), przez co naj-
prawdopodobniej mieli na mysli publikacje Flory Tristan, autorki nie
tylko jednej z pierwszych intersekcjonalnych analiz podwdjnej opresji
kobiet w kapitalistycznym spoleczeristwie (zaréwno ze strony szefa, jak
i meza), lecz takze pierwszej koncepcji miedzynarodowego stowarzysze-
nia ludzi pracy (zob. Bloomberg 1998).

Cho¢ Marks i Engels swoje podejscie do emancypaciji kobiet, zakta-
dajace, ze nie jest ona mozliwa na drodze prawnej, beda utrzyma¢ takze
p&zniej, nie oznacza to, ze kategorie prawne odpowiedzialne za opresj¢
kobiet znikng z ich pola widzenia. W Ideologii niemieckiej juz na stale
powiaza prawng kategorie wlasnosci prywatnej z krytyka rodziny i mal-
zeristwa jako instytucji odpowiedzialnych za panowanie patriarchalnych
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relacji wladzy: ,malzeristwo, wlasno$¢, rodzina (...) stanowia w prakeyce
podstawy, na ktérych burzuazja zalozyla swoje panowanie, poniewaz
w swej burzuazyjnej formie stanowia one warunki, ktére z bourgeois
robig bourgeois” (Marks i Engels 1961b, 191). Takiego wasnie podejscia
beda pézniej wymagaé od materialistycznej analizy relacji migdzy plciami
— by zinstytucjonalizowane formy stosunku kobiet do mezczyzn trak-
towac jako historyczne i powigzane z kategoriami prawno-ekonomicz-
nymi, takimi jak wlasno$¢ prywatna. Jesli za$ s one historyczne, to
oparte s3 na formach dominagji, ktére majg charakeer polityczny i jako
takie mogg ulec zmianie. Od tego wlasnie zalozenia wychodzi¢ bedzie
p6iniejszy postulat ,zniesienia rodziny” — by ,,przyrodniczy stosunck
cztowieka do czlowicka” nie stanowit podpory dla powszechnego obo-
wiazywania wlasnosci prywatnej. Pozostaje jedynie zalowa¢, ze obaj
autorzy, mimo radykalnie historycznego podejscia, konsekwentnie trak-
towali ten ,,bezposredni stosunek” wylacznie w kategoriach relacji hete-
roseksualne;.

Na tle tego aspektu Marksowskiej twérczosci, rozwijanej w latach
18441845, tekst Peuchet: o samobdjstwie pokazuje konsekwencje jego
mySlenia, dla kt6rego analiza podporzadkowanej pozycji kobiet w bur-
zuazyjnym spoleczefistwie bylta niezwykle istotna. Za Peuchetem przy-
tacza tabele samobéjstw (zreszta jedna z pierwszych prob statystycznego
opracowania danych socjologicznych), z ktérej wyraznie wynika, ze liczba
samobdjstw mezczyzn jest wigksza od liczby samobéjstw kobiet. Niemniej
obu autoréw, zardwno konserwatywnego rojaliste, jak i rewolucyjnego
komuniste, najbardziej interesuje samobéjstwo kobiet, gdyz to w ich
historiach najlepiej mozna dostrzec rézne i nakladajace si¢ na siebie
formy podporzadkowania i poddania wladzy innych. Mozemy tu znalez¢
praktycznie wszystkie elementy krytyki patriarchatu, jaka w latach czter-
dziestych prébowal opracowa¢ Marks: odrzucenie wszelkiego moraliza-
torstwa i oceny dzialania samobdjczyni; skupienie si¢ na szerszych, eko-
nomicznych i spofecznych warunkach, w ramach ktérych konkretne
przyczyny pchnely je do odebrania sobie zycia; krytyke kategorii praw-
nych odpowiedzialnych za patriarchalng przemoc burzuazyjnego modelu
rodziny (w tym przede wszystkim Kodeksu Napoleona) oraz mieszczan-
skich wartosci, ktdre nakladajq nieréwne zobowiazania i kategorie oceny
dzialari na obie plcie; w koficu podkreslenie, ze jedynie szersze, w tym
ekonomiczne zmiany w funkcjonowaniu spoleczefistwa (dla Peucheta
tylko w wymiarze wzrostu ogélnego poziomu bogactwa, dla Marksa
dotykajace samej glebokiej struktury spofecznej), sa w stanie zmienié
ten stan rzeczy i realnie zapobiec dalszej reprodukeji owych form pod-
porzadkowania.
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Uwagi redakcyjne

Publikowany w tym numerze Praktyki Teoretycznej przektad Peuchet:
0 samobdjstwie jest pierwszym polskim dumaczeniem tego tekstu. Nie
zostal on wezesniej wlaczony do radzieckiej edycji Marx-Engels-Werke,
na ktérej oparte zostalo polskie wydanie Dziet. Od 1846 roku, gdy
ukazat si¢ w Gesellschafisspiegel, artykul Marksa nie byt wznawiany, az
do 1932 roku, kiedy to opublikowano go w tomie 1.3 pierwszej histo-
rycznej edycji Marx-Engels-Gesamtausgabe wydawanej w okresie mig-
dzywojennym przez Instytut Marksa-Engelsa w Moskwie we wspSlpracy
z organizacjami niemieckimi. To wlasnie w tej edycji po raz pierwszy
ukazaly si¢ m.in. Ideologia niemiecka, a takie Rekopisy ekonomiczno-filo-
zoficzne z 1844 r. — te ostatnie zostaly opublikowane w tym samym
tomie. Co ciekawe, mimo istnienia obu tekstéw obok siebie, Peucher:
0 samobdjstwie nie zostal zauwazony przez éwezesnych czytelnikéw — gdy
Marcuse opublikowal recenzj¢ z tomu zawierajacego Rekopisy. .., nie
nawiazat ani razu do przekladu wspomnien opickuna archiwéw paryskiej
policji. Nie napotykamy takze na jakiekolwick przywolania tego tekstu
przez innych autoréw szkoly frankfurckiej (Anderson 2001).

Peuchet: o samobdjstwie nie zostat wciaz wydany w nowej, publiko-
wanej od 1975 roku krytycznej edycji Marx-Engels-Gesamtausgabe. Dys-
ponujemy obecnie dwiema edycjami francuskimi z roku 1982 (skrécona)
oraz 1992 (rozszerzona), a takze przekladem angielskim zamieszczonym
w tomie czwartym Marx and Engels Collected Works. Wszystkie te wersje
jezykowe s dostepne online. Specyficzny charakter tekstu stwarza jed-
nakze pewien problem. Marks nie tylko dokonal przektadu tekstu Peu-
cheta, ale tez swobodnie decydowal, ktére partie nalezy pominag, jak
réwniez wprowadzal miejscami do$¢ daleko idace zmiany, znaczaco
odbiegajace od oryginalu. Rézne wydania inaczej rozwiazuja problemy
edytorskie generowane przez ten charakter publikacji. Ponizszy przeklad
polski oparty jest na niemieckim wydaniu z 2001 roku opracowanym
przez Kevina B. Andersona oraz Erica A. Plauta (Marx 2001). Zastoso-
wano w nim podobne rozwiazania edytorskie:

1) do tekstu dodano przypisy oznaczone cyframi arabskimi wyja-
$niajace przywolywane osoby, periodyki lub wydarzenia historyczne;

2) miejsca dodane lub zmienione przez Marksa ztozono w tekscie
pogrubionym krojem pisma;

3) kursywa wyrézniono podkreslenia, ktére do swojego przekladu
wprowadzil sam Marks. W wyjéciowym tekscie Peucheta tych podkreslert
nie ma;

4) asteryskiem oznaczono przypisy odsylajace do pominigtych lub
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zmienionych przez Marksa partii tekstu Peucheta; tam, gdzie odnosza
si¢ do pominigtych fragmentéw, w przypisie umieszczony jest przeklad
opuszczonego fragmentu; tam, gdzie wskazuja na fragmenty zmienione
przez Marksa, dumaczenie oryginalnego tekstu Peucheta poprzedzone
jest informacjg ,,U Peucheta:”. Asteryskiem oznaczono takze inne przy-
pisy objasniajace zmiany przekladu Marksa wzgledem francuskiego
oryginalu.
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