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Andrzej Lepper: kryzys transformacji
I polityka populizmu

Jest to artykul wstgpny do numeru tematycznego czasopisma
Praktyka Teoretyczna zatytutowanego ,,Andrzej Lepper:
Kryzys transformacji i polityka populizmu”. Artykul rozpo-
czyna si¢ wprowadzeniem, w ktérym autorzy rozwazaja
przyczyny rosnacego zainteresowania postacia Andrzeja
Leppera i wskazujg na zwigzane z tym stawki polityczne zwia-
zane z probami wprowadzenia nowego rozumienia populi-
zmu. Nast¢pnie wskazuja, ze w historii Leppera, a szerzej:
partii Samoobrona, mozna dostrzec faz¢ plebsizmu. Byl to
wezesny etap rozwoju ruchu, przypadajacy na lata dziewigé-
dziesiate, kiedy to dziataczami politycznymi byli ludzie
pokrzywdzeni i skupieni na organizowaniu oddolnego oporu
spolecznego oraz tworzeniu alternatywnych form podmioto-
wosci. Przejscie w kierunku populizmu dokonato si¢ po 2001
roku, gdy Lepper i kierownictwo Samoobrony oderwali si¢
od spolecznego podloza, stajac si¢ zawodowymi politykami,
wypowiadajacymi si¢ w imieniu ludu. W kolejnej czgéci
artykulu, zestawiajac Polske z Boliwia, autorzy poszukuja glo-
balnego momentu populistycznego na peryferiach kapitali-
zmu. Zaskakujaco to wiasnie te peryferie — Europa Srodkowa
i Ameryka tacinska — okazaly si¢ swego rodzaju laborato-
riami politycznymi jako obszary, ktére stworzyly populi-
styczng odpowiedZ na wszechogarniajaca polityke neolibe-
ralna.
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— Nie cheg si¢ poréwnywaé do Janosika.

— A do Jakuba Szeli?

— Do niego juz chgtniej. Whrew temu, co si¢ 0 nim
pisze i jak si¢ go widzi, czyli jako bandyte, rabusia.
To byt przede wszystkim wielki patriota.

Gentleman, kwiecienn 1999

Szela nie jestem. Prébuja ze mnie zrobi¢ Szele.
Viva, 5 listopada 2001

Andrzejowi Lepperowi prébowano za zycia przyklei¢ etykietke ,,nowego
Szeli”. Jak wida¢, sam ,etykietkowany” wahal si¢, co z tymi zabiegami
poczaé. Byt czas, kiedy Lepper rzeczywiscie mégl $ni¢ sie po nocach
gléwnonurtowym politykom, mediom i ich stronnikom. Méwimy tu
o cztowieku, kedry swego czasu naprawde uchodzil za niebezpiecznego:
mobilizowal Polske ,.europejska, cywilizowana i uSmiechnictg” do two-
rzenia wokot siebie kordonéw sanitarnych, szedl na wojng z Brukselg
i decydowat o ksztalcie koalicji rzadowych. Sam fake, ze byl wéwczas
oczerniany, okreslany jako ,warcho!”, ,burak”, ,demagog” (Czechowska-
-Derkacz 2012; Stachowicz 2018), ukazuje temperature sporéw i stra-
chéw, jakie wzbudzal. Jednak dzis, dwanascie lat po swojej zagadkowej
$mierci, ktéra do dzi$ nie przestata budzi¢ emocji i domystéw, trudno
ukrywaé, ze widmo Leppera nie ma takiego cigzaru gatunkowego, jak
fantom Jakuba Szeli. Upadek tego drugiego nie wieficzyt weale perspek-
tywy oddolnej wlosciariskiej przemocy, ktéra spas¢ mogla na panéw, ani
ludowej sprawczosci wymykajacej sie ramom ustanowionym przez ksie-
dza, pana i cesarza (Szubert 2014, 111-125). W przypadku Leppera
rzecz przedstawia si¢ zgota inaczej: po jego $mierci nie przetrwal, ani tez
nie powstal z martwych, zdolny do samoorganizaciji i akeji bezposrednich
ogdlnokrajowy ruch ofiar neoliberalizmu. Blokady drég, zboze wysypy-
wane na tory czy okupacje gmachéw publicznych nie moga dzisiaj skut-
kowa¢ poparciem wyborczym przekraczajacym 20% i rozkladajacym sie
po liniach klasowych, statusowych i przestrzennych po stronie nieza-
moznych i nieuprzywilejowanych. W niniejszym numerze Praktyki Teo-
retycznej postanowili§my zapyta¢ nasze autorki i autorédw o to, dlaczego
tak si¢ stato. Jak wyjasni¢ wzlot i upadek Andrzeja Leppera? I co nam
on méwi o momencie dziejowym, w ktérym zyjemy?

Pewne jest, ze Lepperem nie straszy si¢ juz dzieci. Nie zatrzyma on
ykoniecznych przemian”, nie zablokuje autostrady do Europy (czyt.: do
Berlina) ani nie wprowadzi barbarzyricéw do sejmu. Nie cofnie nas
z powrotem do komuny, nie wystawi na po§miewisko Zachodu ani nie
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zatozy bialych adidaséw do garnituru. Nie zgwalci juz zadnej prostytutki,
nie skoriczy zadnego Wersalu, nie zablokuje wystania polskich wojsk na
zadng imperialistyczng wojne napastnicza. Ba, nie da nawet w pape
Morozowskiemu ani nie przegoni Balcerowicza. Kiedy lepperyzm prze-
stal by¢ zywy, mozna mysle¢ o nim z pewnym rozrzewnieniem, sprowa-
dziwszy go do obiektu nostalgii za latami dziewi¢édziesigtymi i dwuty-
siecznymi.

Wezesny Lepper w gumofilcach, szarpiacy si¢ z policjantami, przy-
nalezy do tego samego uniwersum, co pierwsza inwazja disco polo,
Andrzej Golota okfadajacy Riddicka Bowe’a ciosami ponizej pasa i poje-
dynki o poloneza w ,,Kole Fortuny”. Albo pilotazowe odcinki kultowego
»Swiata wedhug Kiepskich”, ktére nagrywano w czasie trwajacych blokad
drég w calym kraju, przez co Dariusz Gnatowski, aktor wcielajacy si¢
w posta¢ Arnolda Boczka, omal nie zdazyt na plan. Pézny Lepper, prze-
chadzajacy si¢ po sejmowych korytarzach w garniturze z biato-czerwonym
krawatem, to ta sama opalenizna z solarium, co u Mandaryny, ten sam
mafijny zel na wlosach, co u Tomasza Hajty, i te same wystudiowane
gesty, co u agentow sprzedazy ubezpieczeri. Nawiasem, kultowi , Kiepscy”
przezyli Leppera o dekadg, ale i przekaz nowych odcinkéw stopniowo
tracil to, co widzowie pokochali w pierwszych sezonach — obraz post-
transformacyjnej Polski, w ktérej przed szaroscia i nedza chroni hiper-
realistyczna pomystowo$¢ — oraz przestal by¢ satyra na leniwych inteli-
gentéw. Wraz z koficem neoliberalnej transformacji odchodzily wazne
symbole tego, co si¢ jej nie podporzadkowalo.

Dzi$, z uplywem czasu, ale i narastajacym zainteresowaniem klasy
$redniej ,historig ludows” (Gospodarczyk i Kozuchowski 2021), wobec
Leppera nabiera si¢ dystansu. Gdy opadl kurz toczonych przez niego
bitew, przychodzi czas podsumowar i upamigtnienia. O Lepperze wysta-
wia sie sztuki teatralne — 29 wrze$nia 2023 w Teatrze im. Juliusza
Stowackiego w Krakowie odbyla si¢ premiera spektaklu Lepper. Bedziemy
wisie¢ albo siedzie¢ w rezyserii Marcina Libera; zwiazkowcy rolniczy chea
stawia¢ mu w Warszawie pomnik; prawdy o jego $mierci usiltuja
dochodzi¢ liberalni dziennikarze, ktérzy dwie dekady wezesniej robili
z niego enfant rerrible polskiej polityki.

Tego rodzaju reminiscencje utatwiajg zapomnienie Lepperowi wielu
rzeczy, ktdre niegdys rozpalaly do czerwonosci jego przeciwnikéw — od
krytyki akcesji do Unii Europejskiej przez koalicje z Jarostawem Kaczyn-
skim po seksafere w Samoobronie. Zarazem oswajajac Leppera, ulatwiaja
one bardziej zniuansowana ocen¢ i — przynajmniej post factum — uznanie
pewnych jego zalet: spolecznej wrazliwosci na krzywde w neoliberalnej
Polsce (Okraska 2011), sprawnosci retorycznej (Drelich 2013), bezkom-
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promisowosci i kreatywnosci w akcjach bezposrednich (Szczesniak 2021)
czy brawury, z jaka zadluzony rolnik zdotal zorganizowa¢ ogélnokrajowy
ruch pokrzywdzonych producentéw i wdart si¢ najpierw do sejmu,
a nastepnie do rzadu (Gdula 2013). Wreszcie — wylonit si¢ ruch spo-
feczny, AgroUnia, ktérego lider, Michat Kolodziejczak, w swej retoryce
momentami wprost uzywal jezyka Leppera i skladal kwiaty na jego
grobie. Jego ostatnie polityczne decyzje wskazuja jednak, ze nawiazania
do (najnowszej) historii ludowej nie dadza si¢ przeku¢ w ludows teraz-
niejszo$¢ — Lepper zadal, by tak rzeczywisty, jak i mentalny Balcerowicz
odszed! z rzadu raz na zawsze, tymczasem Kolodziejezak jest dzis przez
,balcerowiczé6w” do niego prowadzony.

W szerszej, globalnej perspektywie fenomen Leppera mozna w uza-
sadniony sposéb postrzega¢ w ramach najgorecej dyskutowanego
podziatlu socjopolitycznego w skali globalnej: miedzy wznoszaca sig falg
populizmu a stawiajacym jej tameg liberalnym centrum. Rzeczywiscie,
patrzac przez pryzmat stron tytutowych tygodnikéw opinii z roku 2023,
mozna by twierdzi¢, ze Lepper byt jednym ze zwiastunéw ,,momentu
populistycznego” ostatnich lat (Mouffe 2020). Ale czy faktycznie jest
tak, jak pisze krytyczny wobec Leppera publicysta tygodnika Polityka,
ze ,wskazal droge populistom, (...) jego populistyczne dziedzictwo
zostato zagospodarowane przez PiS” (Kalukin 2021)? Co ciekawe, z taka
opinig zgadza si¢ pozytywnie nastawiony do Leppera lewicowiec Rafat
Wos (2019), gloszac, ze lider Samoobrony ,,méwit to samo, co PiS przed
wyborami 2015 — tyle, ze dwie dekady wczesniej”. Zatem Lepper jako
pionier populistycznej fali, ktéra rozlala si¢ dzis§ od Waszyngtonu i Lon-
dynu po Rzym i Ateny, zaréwno na prawicy, jak i na lewicy? Wrzucona
w wir neoliberalnych przemian postsocjalistyczna Polska bytaby labora-
torium przemian spolecznych, ktére z biegiem czasu mialy obja¢ nawet
spoleczeristwa zachodnie. Tego rodzaju regionalne usytuowanie sprawia
wreez, ze badacze populizmu z kregdéw anglosaskich sytuuja powstanie
tego nurtu w okolicach 2010 roku, przeslepiajac fenomen Samoobrony,
ktéra wéwczas najlepsze lata funkcjonowania miata juz dawno za sobg
(np. Ostrowski 2022). Z tej perspektywy, wkroczenie ,,do politycznego
Wersalu” populisty w osobie Andrzeja Leppera mialoby stanowi¢ zapo-
wiedz przyjécia Trumpa i Sandersa, Johnsona i Corbyna, Meloni i Tsi-
prasa, Orbdna i Mélenchona. A zarazem podalo w watpliwo$¢ powo-
dzenie calego eksperymentu.

Sa co najmniej trzy problemy z taka opowiescia. Pierwszy polega na
tym, ze jest ona opowiadana z punktu widzenia liberalnego centrum.
To narracja o sojuszu ekstreméw, o scenie politycznej, ktéra u swoich
kraricéw zawija si¢ do tego stopnia, ze przeciwiefistwa si¢ przyciagaja.

Piotr Kuligowski, tukasz Moll
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Jedni w imi¢ narodu, patriarchatu i kapitalizmu, a drudzy pod sztanda-
rami internacjonalizmu, wokeizmu i socjalizmu czynia odwolania do
szlachetnego ludu i pomstujg na zepsute elity po to, by obali¢ najlepszy
z mozliwych $wiatéw. Wedle tej narracji réznice miedzy skrajnosciami
rozplywaja si¢ w populistycznej nocy, w ktdrej wszystkie krowy sg czarne:
jednakowo autorytarne, irracjonalne, kolektywistyczne i demagogiczne.
A wobec populistycznej nocy jedyng odpowiedzig jest wowcezas sojusz
tych, ktérzy pozostaja po jasnej, tzn. antypopulistycznej stronie mocy.

Tu docieramy do problemu drugiego: politycznych konsekwencji,
do ktérych prowadzi strategia liberalnego centrum. Kiedy kordony sani-
tarne demokratéw zwierajg szyki przeciwko réznej masci populistom,
polityka przestaje by¢ konfliktem o odmienne wizje spoleczeristwa,
a przeistacza si¢ w policje: starcie dobra ze ztem, czystosci z brudem,
normalnosci z anomalia. Zwréémy uwagg, ze tego rodzaju strategia,
obierajaca ponad wszystko za cel odsunigcie populistéw od wladzy, sama
staje si¢ do cna... populistyczna, nawet jesli jej wyznawcy nie zdaja sobie
z tego sprawy. ,Lopulizm antypopulistycznego centrum” polega na demo-
nizowaniu niecnych demagogéw i zmanipulowanych przez nich wybor-
cow, wobec keérych wszyscy nieskazeni zepsuciem musza si¢ zjednoczy<.
Oskarzajac populistéw, ze wystuguja si¢ skrajnymi emocjami, samemu
rozpala sie afekty strachu i obrzydzenia; twierdzac, ze populisci potrafia
by¢ jedynie ,,przeciw czemus”, funduje si¢ wlasny przekaz wylacznie na
byciu przeciw populistom; méwiac, ze populisci nie maja zadnego racjo-
nalnego programu, samemu idzie si¢ do wyboréw z programem ,,byle
tamci nie rzadzili”, ostrzegajac, ze ,te wybory moga by¢ ostatnie”.
Nakreca si¢ logike stanu wyjatkowego i kryzysu, ktéra staje si¢ juz nie-
mal permanentna i powszednia, czy jej uzasadnieniem bedzie terroryzm,
dtug, wojna, pandemia, czy populisci (Adamska 2020). Widzimy wigc,
ze opowies¢ o obosiecznym zagrozeniu demokracji populizmami — lewi-
cowym i prawicowym — sama przepojona jest antydemokratycznym
populizmem.

Najistotniejszy jednak z punktu widzenia niniejszego numeru jest
problem trzeci: widzenie w Andrzeju Lepperze tylko i wylacznie jednego
z 0jcéw chrzestnych ,momentu populistycznego” sprowadza caly
ztozonos¢ biografii politycznej tej postaci i tego, co w niej najcickawsze
i najbardziej godne zachowania, do jednego wymiaru. Jakkolwiek trudno
zaprzeczyé, ze w dzialalnosci Leppera wybijaly si¢ pewne lejtmotywy
populistyczne — od postugiwania si¢ dychotomig ztych elit i dobrego,
ciezko harujacego spoleczefistwa przez narracje spiskowe o sprzysigzonym
ukladzie po obietnice oczyszezenia i rozliczenia winnych — to jednocze-
$nie od wspdtczesnych populistéw istotnie odréznialo jg to, ze Lepper

Andrzej Lepper: kryzys transformacji i polityka populizmu
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dziatal nie tylko zamiast ludzi i ponad nimi, ale tez z nimi i wéréd nich.
O ile populizmy charakteryzuja si¢ swego rodzaju cedowaniem spraw-
czodci na charyzmatycznego przywdédce, ktdry obiecuje, ze zrobi to,
czego pragng jego zwolennicy, a zwolywanie ,ludu” ma na celu plebi-
scytarnie zatwierdzi¢ jego mandat do dziatania (Laclau 2005), o tyle
repertuar funkcjonowania Leppera, z okresu zanim zostal on czgdcig
ukladu politycznego, polegal na lokowaniu sprawczosci w samym
»ludzie”. Lepper byt populista, lecz byl takze plebsista. Na czym polega
réznica i jak rozkladata si¢ ona na politycznej drodze bohatera niniejszego
numeru?

Od plebsizmu do populizmu

Trudnosci z definiowaniem populizmu i klasyfikowaniem réznych jego
rodzajéw sa w duzej mierze pochodna z uchwyceniem pojecia ludu
(Canovan 2008). Proby jego teoretycznego przyszpilenia oscyluja migdzy
ujeciami zbyt waskimi a zbyt szerokimi; lud jest albo #ylko ludem, par-
tykularng czgscig ciala politycznego, w dodatku najnizsza, najbardziej
marginesowa lub rdzenna, albo jest a2 Ludem, mityczna pelnia pojed-
nanego ze soba, organicznego spoleczeristwa. Wobec tej aporii Ernesto
Laclau (2005) zaproponowat zobaczenie w populizmie mechanizmu
wiazania i przywolywania nieobecnego ludu, radzenia sobie ze z koniecz-
nosci peknigtym i naznaczonym antagonizmami spoteczestwem. Popu-
lista, naznaczajac wrogdw i zwolujac ,,swoich”, obiecujac usuniecie
zdrajcéw i przeszkdd do osiagnigcia harmonii, samym soba uobecnia
lud, dostarczajac pozoru jego realnosci. Populista nie jest jednak spe-
cjalnie zainteresowany pobudzeniem ludu do autokreacji, wyksztatceniem
jego zdolnosci do samorzadzenia. Populista jest kims, kto zbiera formu-
lowane przez lud roszczenia i zapowiada, ze si¢ nimi zajmie — w imig
ludu i dla ludu; w okreslonych przypadkach nawet z duma przyjmujac
etykiete ,,populisty” jako whasna kategorie identyfikacji politycznej (Elm-
gren 2018).

Krytycy populistéw zarzucajg im, ze w tym tkwi wlasnie ich dema-
gogia — zerowanie na ludzie i koniec koficédw, przeciw ludowi. Wytwarza
si¢ miraze nieistniejacych spiskow i wrogdw, sklada si¢ obietnice bez
pokrycia kulminujace w wizji ostatecznego rozliczenia winnych, przed-
stawia si¢ proste recepty na trudne bolaczki albo jatrzy si¢ wybuchowe
emocje obierajace spoleczeristwu rozum. Jedliby skupia¢ si¢ przede wszyst-
kim na politycznej retoryce, kreacji wizerunku czy masowej symbolice
i afektywnosci, réznice migdzy populistami moga okaza¢ si¢ fakeycznie
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naskdrkowe. Tego rodzaju oglad gubi z pola widzenia to, gdzie populi-
$ci lokujg przyczyny probleméw spolecznych, jak zamierzaja im zaradzi¢
i do jakich czynéw usituja pobudzi¢ spoleczeristwo. Tymczasem zapa-
dajace w tej sferze rozstrzygniecia maja fundamentalne znaczenie: czy
za wyzysk i bezrobocie wini si¢ Zydéw, czy transnarodowe korporacje;
czy postuluje si¢ uspolecznienie §rodkéw produkdji, czy wynarodowie-
nie mniejszosci; czy legitymizacji dla tych dziatad szuka si¢ w pogromach,
czy w procesie demokratycznym — wszystko to zasadniczo wplywa na
sfere spoteczno-polityczna.

To jednak nie réznice miedzy populistami lewicowymi a prawico-
wymi, demokratycznymi a autorytarnymi, czy jeszcze jakimis’ innymi,
interesuja nas tu najbardziej, ale to, ke6rzy populisci — i na ile — potrafig
p6j$¢ o krok dalej i zamiast dziata¢ w imi¢ ludu, przej$¢ do jego bezpo-
$redniego wyzwolenia. Mowa tu o wyzwoleniu nie w znaczeniu finalnej
konfrontacji uciemi¢zonych z ciemi¢zcami, po ktérej znikna realia uci-
sku. Raczej o wyzwoleniu migawki z aparatu przy uzyciu samowyzwa-
lacza — o flesz, przeblysk, w ktérym lud moze zaistnie¢ sam dla siebie.
A nastgpnie o préby utrzymania jego zdolnosci do dziatania przy uzyciu
ludowych prakeyk, instytucji, rytuatéw. Lud, kedry zdolny jest wytwarzaé
sam siebie jako nadmiarowa ,,cze$¢ bez przydziatu” (Ranciere 2008) czy
tez plebejskie wtargniecie (Breaugh 2013), nie daje si¢ fatwo sprowadzi¢
do roli narzedzia populistycznych zabiegéw. Zamiast reprezentowad
fantazmatyczng pelnig spoteczenistwa, ktéra nadejdzie nazajutrz wybor-
czej wikrorii, lud juz teraz, sam w sobie ucielesnia alternatywne mozli-
wosci wspélbycia: inne ekonomie, ekologie, moralnosci.

A jesli tak, jesli plebsizm — w odréznieniu od populizmu — nie jest
zorientowany na przeciwstawianiu przekletej czesei (ludu) targanej nie-
sprawiedliwosciami calosci (Ludowi), bo pracuje na rzecz innej calosci,
innego, podskérnego ciata politycznego, ktdre dojrzewa pod skorupa
tamtego, to po co plebsizmowi przywédca? Czy wyksztalcenie si¢ o§rodka
kierowniczego nie byloby wtargnieciem wertykalizmu w horyzontalne
relacje spoleczne, zbrukaniem immanencji transcendencja, wyrosni¢ciem
glowy ponad buntujacym si¢ brzuchem? Czy plebejski przywédca nie
bytby kwadraturg kota? Czy jego objawienie si¢ nie byloby juz najlepszym
$wiadectwem tego, ze plebsizm osuwa si¢ w populizm, ze lud nie dziala
juz sam dla siebie, ale jest ,dzialany” przez kogo$?

W swoich pracach historycznych o bandytach spotecznych Eric
Hobsbawm (2010; 2017) zwracal uwagg na intrygujace uwiklanie tych
ludowych bohateréw. Gérscy zbdjnicy, lesni rabusie czy piraccy kapita-
nowie z jednej strony budza respeke i przerazenie ze wzgledu na swoja
brutalno$é i lojalnos¢ swoich pobratymcéw, z drugiej jednak ich pozycja

Andrzej Lepper: kryzys transformacji i polityka populizmu



salens 2(48)/2023 16

jest $cidle i gleboko zalezna od przychylnosci otoczenia spotecznego.
Bandyci sa bandytami ,spotecznymi” tak dlugo, jak ich dzialania sg
postrzegane jako sprawiedliwe i korzystne. Moga wéweczas liczy¢ na to,
ze miejscowa ludno$¢ udzieli im schronienia, ze zrabowane przez nich
dobra beda krazy¢ wérdd spotecznosci, a dyscyplina w szajce czy zalodze
zostanie utrzymana. Odwrotna strong pozornie tyrafiskiej wladzy ban-
dytéw spolecznych jest zatem ich stale wystawienie na ludowy osad.
Chociaz uchodzg za hersztéw trzesacych okolica, w istocie s3 oni nie-
wolnikami ludowej taski.

Na podobny mechanizm rzadzenia poprzez stuzbe zwracal uwagg
antropolog Pierre Clastres (2020) w swojej znanej pracy o spoleczen-
stwach bez paristwa. Zdaniem francuskiego badacza, plemiona aktywnie
przeciwstawiajace si¢ wylonieniu transcendentnego osrodka wladzy —
podstawy przyszlego paristwa — mialy wprawdzie wodzéw, ale byli to
osobliwi wodzowie stuzebni. Wymagana od nich hojnos¢ i fake, ze ich
podarki dla ,,poddanych” byly wylaczone z powszedniej wymiany débr,
lokowaly ich w paradoksalnej pozycji, w ktdrej ich wyzszo$¢ polegala na
koniecznosci sprostania specjalnym obowiazkom. Taki sposéb podpo-
rzadkowania opisanych przez Clastresa wodzdw interesowi wspdlnoty
miat zdusi¢ w zarodku mozliwo$¢ wyksztalcenia si¢ struktury koncen-
tracji wladzy. Jeszcze inny pomyst na unikniecie takiego scenariusza
przedstawili niedawno David Graeber i David Wengrow (2021), roz-
poznajac w prehistorii rytmy spoleczeristw sezonowych — i sezonowych
kréléw, i ksiezniczek, ktérych panowanie bylo jedynie tymczasowe,
wpisane w szersze relacje spoleczno-przyrodnicze. Podobnie jak u Cla-
stresa, przywodztwo bylo tu stuzebne wobec potrzeb i wymogéw calosci.

Przywolujemy t¢ historyczng problematyke po to, by zwréci¢ uwage,
ze powraca ona wspélczesnie w dyskusjach nad strategiami przywédca
w najnowszych ruchach spotecznych. Prébujac sproblematyzowaé opo-
zycje bezglowego anarchizmu i wertykalnego populizmu, Michael Hardt
i Antonio Negri (2017) proponuja nowy podzial pracy miedzy strategami
a taktykami. Historycznie rzecz biorac, to do przywédcéw ruchéw spo-
fecznych nalezato nakreslanie dtugoterminowej strategii, a do szeregowych
zwolennikéw realizowanie jej w formie kontekstowo uwarunkowanej
takeyki. Autorzy Assembly widza w takim rozkladzie zadan podstawe dla
alienacji i oligarchizacji o§rodka wladzy wobec ruchu spotecznego,
dlatego postulujg jego korekte: strategia musi wylaniac si¢ z trzewi ruchu,
dzigki wypracowanym mechanizmom samorzadzenia, a przywddcy —
niczym bandyci spoteczni u Hobsbawma, wodzowie u Clastresa i sezo-
nowi monarchowie u Graebera i Wengrowa — winni mie¢ zadania stu-
zebne i implementowac¢ strategic w formie takeyki.

Piotr Kuligowski, tukasz Moll
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W swojej polemice z Hardtem i Negrim — i szerzej pojeta antyauto-
rytarna, horyzontalistyczna lewica, ktdra lubuje sie w demokracji bez-
posredniej — Frédéric Lordon (2022) zarzuca adwersarzom niezrozumie-
nie istoty przywédztwa politycznego. Podczas gdy krytycy koncentragji
wladzy widza w tym zjawisku dowdd na wrogie, pasozytnicze przechwy-
cenie sit kolektywnosci przez egoistycznie zorientowanych lideréw, Lor-
don przekonuje, 7e to sama zbiorowa moc z koniecznoéci generuje — na
pewnym poziomie zfozonosci — swoj osrodek kierowniczy. Postrzeganie
go jako obcej, zdradzieckiej narosli zdaniem Lordona uniemozliwia
dyskusje o tym, w jaki sposéb demokratycznie nim zarzadzaé. Autor
Imperium. Structures and Affects of Political Bodies przywoluje Clastresa,
by wykaza¢, ze nawet w tym ulubionym przez horyzontalistéw dziele
bezparistwo jest na najglebszym poziomie wladza symboliczna zdolng
stosowac $§rodki przymusu wobec swoich cztonkéw. Nawet jesli ple-
mienna wielo$¢ przeciwdziala wylonieniu si¢ aparatu panstwowego, robi
to za posrednictwem innego, subtelniejszego aparatu przymusu — stu-
zebny wédz jest instancja, poprzez kedra ogranicza ona sama siebie.

Nie wchodzac tu w szczegblowe réznice miedzy przywolanymi tu
modelami przywédztwa i w omawianie koncepgji filozoficznych, na
kt(')rych si¢ one wspieraja, tym, co je, lgczy jest zrozumienie i stworzenie
przestrzeni dla przywédzewa plebejskiego. Trybun ludowy nie jest
demaskowany i osadzany od czci i wiary jako obce cialo czy karierowicz
dzialajacy gléwnie dla swojej prywaty. Jego zaistnienie nie musi tez
skutkowa¢ osunigciem si¢ plebsizmu w populizm. Zamiast reprezento-
wania ludu z zewnatrz i kumulowania jego mocy przede wszystkim na
potrzeby gry wyborczej, przywédca nie jest juz emblematem czy nawet
emanacja ludu, ale instancja, poprzez ktdra lud poskramia i falduje
samego siebie.

W niniejszym numerze na Andrzeja Leppera spojrzymy jak na kogos
wigcej niz populistg. Stynna transformacja Leppera — od rolnika do
polityka, od trybuna do wicepremiera — opisywana zwykle pod katem
wizerunku, estetyki, retoryki politycznej , tutaj opisana zostanie inaczej:
ze wzgledu na napiecie miedzy Lepperem plebsista a Lepperem populi-
sta. Dostarczy ona zarazem klucza do odezytania transformacji neolibe-
ralnej. O ile w jej wezesnej fazie dominujacy repertuar kontestacji widdt
przez akeje bezposrednie, blokady, strajki, okupacje, pikiety, glodéwki
—a zatem dzialania plebejskie, gdy ,,niedopasowana” czes¢ spoleczeristwa
kontestuje rezimy rzadzenia i ucielesnia alternatywy — o tyle w XXI
wieku wahadto wychylalo si¢ coraz bardziej w strong populizmu. To
kwestie reprezentacji — kampanie wyborcze, targetowanie wyborcéw za
posrednictwem mediéw i kreowanie rozmaitych zbawcéw sprawy ludo-
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wej — przesuwaly si¢ na pierwszy plan, kosztem podtrzymywania
bezposredniego zaangazowania w dziatalno$¢ strajkowa, protestacyjna
i samoorganizacje spoteczna. Zadna inna postaé w polskiej polityce
nie wyraza przejécia migdzy tymi dwoma modelami — plebejskim
i populistycznym — réwnie dobrze, co Andrzej Lepper.

Istnieja juz interpretacje dzialalnosci Leppera i Samoobrony, ktére
miast koncentrowa¢ si¢ na sposobach ,,organizowania gniewu” i ,,repre-
zentowania ofiar transformacji” czy socjotechnikach i marketingu
politycznym — a wigc problematyce populistycznej — akcentowaly
zakorzenienie w masach ludowych i organizowanie ich do (nomen
omen) samoobrony. Historyk Jarostaw Tomasiewicz (2017) w piata
rocznice $mierci Leppera podkreslal, ze kardynalny problem wspdt-
czesnej lewicy — jak reprezentowad lud, tj. jak zblizy¢ jego reprezen-
tantéw do tego, kto ma by¢ reprezentowany — nie dotyczyt Leppera
tak dlugo, jak ,niczym mitologiczny Anteusz z matki-ziemi, z ludu
wprost czerpat swa moc”. W przeciwienistwie do zawodowych polity-
kéw, zradykalizowanej inteligencji czy klasosrednich wielkomiejskich
lewicowcéw Lepper nie musial brata¢ si¢ z ludem ani zakorzenia¢ sig
w nim, poniewaz si¢ z niego wywodzil.

Tomasiewicz nie redukuje jednak fenomenu Leppera do tego, ze
niepotrzebne mu byly estetyczne wygibasy i przebieranki. Lepper nie
robit z polityki ludowej kolejnego wariantu polityki tozsamosci, ktdrej
stuszno$¢ ma wynikaé z odpowiedniego opakowania kulturowego
w rodzaju dozynek i jedzenia kietbasy — chociaz jego swojskos¢ na pewno
byta ogromnym atutem. Polityka Leppera byta ludowa, bo — po pierw-
sze — wyplywala z materialnych proceséw, ktére dotykaly szerokie rzesze
poddanego terapii szokowej spoleczeristwa polskiego. A po drugie —
stanowila autentyczng i bezposrednia kontre do forsowanych przez elity
przemian. Odwolujac si¢ do mysli Karla Polanyiego (2010), mozna by
w niej widzie¢ kontrruch dla urynkowienia spoleczeristwa — obrong tego,
co wspélne i co zakorzenione bylo w postsocjalistycznych strukcurach
gospodarczych.

Lepper nie pojawil si¢ w tym kontrruchu z zewnatrz, ale zostal wynie-
siony fala oburzenia jako jedna z ofiar zadtuzenia i egzekucji komorni-
czych rolnikéw. Chociaz od poczatku lat dziewigédziesigtych Samoobrona
wystepowala takze jako ugrupowanie wyborcze, wchodzac w rozmaite,
réwniez egzotyczne alianse, to jej egzystencja polityczna byla scisle uwa-
runkowana od zdolnosci do wlaczania do walk spolecznych kolejnych
grup i spraw. Tego rodzaju podejscie bylo ograniczone poziomem nie-
zadowolenia spolecznego i stopniem, w jakim obejmowalo ono grupy
zawodowe i spoleczne gotowe i zdolne do kolektywnych wystapien.
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Masowos¢ i radykalizm konkretnych mobilizacji nie przekladaly si¢
réwniez automatycznie na wyniki wyborcze. Biorac pod uwagg nieprzy-
chylno$¢ medidw, ktére z fatwoscia przedstawialy protestujacych jako
ograniczonych warcholéw i awanturnikéw, parlamentarne perspektywy
plebsizmu byly strukturalnie obwarowane. Plebejskie akcje, ktére mogly
zdawaé egzamin w bezposrednich zderzeniach z wladza, okazywaly si¢
nie na miejscu, gdy trzeba bylo wybraé ksztalt przyszlej wladzy. Ale —
patrzac z innej strony — obliczone na sukces wyborczy strategie wizerun-
kowe, skoncentrowane na karierach politycznych lideréw partyjnych,
odcinaly Samoobrong od jej bazy spoleczne;.

Tomasiewicz zwraca uwage na wspélbieznosé¢ transformacji Polski
i transformacji Leppera. Wysokie bezrobocie, demontaz starego $wiata
pracy i zabezpieczen socjalnych, wyprzedaz majatku narodowego, uprze-
myslowienie i koncentracja rolnictwa mialy za swojego oponenta ple-
bejskiego trybuna ludowego. Kiedy jednak transformacja wytworzyla
nie tylko neoliberalng gospodarke, ale i coraz bardziej neoliberalne,
zatomizowane i faknace modernizacji spoteczeristwo, Lepper porzucit
plebsizm i dostosowal si¢ do nowych realiéw. Nie chceiat juz by¢ ,nowym
Szelg”. Stal si¢ jednym z wielu sprzedawcéw marzeni na rynku politycz-
nym, a jego pozycje oslabiali ci, ktérzy chcieli z niego ,,zrobi¢ Szelg”.
Jego populizm wystepowal w przebraniu symptomatycznym dla panu-
jacego ducha dziejéw: byl celebrycki, zmediatyzowany i podrasowany
marketingowo. To zacz¢lo przynosi¢ efekty wyborcze — Samoobrona
wpierw zasiadta w parlamencie jako partia opozycyjna, a nastepnie zaczela
wspdltworzy¢ rzad. W miedzyczasie przestala jednak czerpaé swoja moc
z ludu, dlatego tak tatwa okazala si¢ jej marginalizacja i upadek. Toma-
siewicz gorzko konstatuje: ,, Tytulowy Anteusz postanowit sta¢ si¢ Ikarem;
gdy pojat groze sytuacji, zapragnat schronié si¢ na ziemi — ale ta zniknela.
Znalaz! si¢ w stanie niewazkosci”. Populizm to polityka ludowa, w ktd-
rej lud jest juz tylko ,,pustym znaczacym” do bardziej lub mniej spraw-
nej reprezentacji z zewnatrz — przestaje by¢ zyciodajng gleba.

Wglad w t¢ Zyciodajna glebe daje takze Magda Szczesniak (2021)
w artykule ,,Populus to byl lud, prosze panstwa”. Tytut tekstu jest cyta-
tem z przemdwienia Leppera wygloszonego w 1993 roku przed pogra-
zonymi w beznadziei mieszkaricami Praszki. W ten sposéb Lepper przy-
znaje, ze nie wstydzi sig, gdy jest nazywany populista. To, co dla jego
krytykéw jest obelga, dla niego jest komplementem. Szczesniak jednak
stusznie wskazuje, ze stawka chlopskich protestow lat dziewig¢dziesiatych
nie byla reprezentacja ludu — nie chodzito w nich o to, by je pokaza¢
$wiatu przez zewngtrzne medium. Mialy one raczej charakeer perfor-
menséw kontestacyjnych, kedre zatrzymuja krazenie dominujacych
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znaczeni i aktywnosci po to, by stworzy¢ przestrzen i czas dla alterna-
tywnych rozumien sprawiedliwosci, stusznosci, normalnosci, moralno-
§ci, prawosci, pracowitoéci. Taczki, kedrymi wywozi si¢ funkcjonariuszy
niesprawiedliwego prawa; blokady, ktére zatrzymuja krazenie kapitatu,
i eksmisje zadluzonych gospodarstw; okupacje stronniczych, nieprzy-
chylnych mediéw i podejmujacych krzywdzace decyzje instytucji pani-
stwowych; rozdawanie nieoplacalnej w produkcji zywnosci lub jej osten-
tacyjne, publiczne marnotrawienie; formy autoreprezentacji poprzez
tworczo$é ludowa, karykatury, kukly, a nawet zwierzece szczatki i gno-
jowice — schwytane przez Szcze$niak obrazy plebejskiej kontestacji pozwa-
lajg dostrzec, w jaki sposéb instalowany w Polsce neoliberalizm byt
symbolicznie pigtnowany jako nieludzki i antyludowy.

W performowanie i przekazywanie tych obrazéw byli zaangazowani,
co istotne, sami zainteresowani. Nie mamy tu do czynienia z przywdzie—
waniem folklorystycznych czy ludomariskich szat po to, by utozsamié
sie z ludem, ale z praktykami kulturowymi bezposrednich producentéw
zywnosci, dtuznikéw, bezrobotnych, ktére sa zakorzenione w zywiole
tego, co materialne i socjalno-bytowe. Tego rodzaju ujgcie powinno
otrzezwi¢ kazdego, kto problem ludowej polityki sprowadza przede
wszystkim do aspektu reprezentacji. Samo przywolywanie narzedzi kon-
testacji z burzliwych lat dziewigédziesigtych — palonych opon, $winiskich
ryjéw czy okupacji ministerstw — bedzie mialo charakter rytualny, o ile
nie bedg za tym staly grupy realnie dotknigte decyzjami politycznymi.

Co wigcej, polityczne wyzwanie plebsizmu przyszlosci nie sprowadza
si¢ do prostego kalkowania tego, co juz bylo, ale polega na rozpoznaniu,
co wspodlczesnie moze odgrywac role réwnie wybuchowego punktu
zapalnego. Gdzie miesci si¢ migkkie podbrzusze dzisiejszego dojrzalego
neoliberalnego spoteczeristwa? Czy bedzie to okupacja mieszkan inwe-
stycyjnych? Masowe wizyty u specjalisty w prywatnym gabinecie? A moze
bunty ukraifiskich pomocy domowych? I czy uderzenie w to migkkie
podbrzusze jest jeszcze mozliwe, majac na uwadze to, jak silnie zinter-
nalizowana zostala prywatyzacja, indywidualizacja i urynkowienie pro-
bleméw spolecznych w stosunku do lat dziewig¢dziesiatych? Ideologicz-
nym celem neoliberalnej ofensywy bylo zawsze rozbicie poczucia, ze
jedziemy na tym samym wézku i powinni$my broni¢ tego, co wspdlne.

Wierzymy, ze lekeje, jakie mozemy wynies¢ z perypetii Andrzeja
Leppera nie sg interesujace wylacznie dla podwdrka krajowego. Nalezy
pamicta, ze Polska byta w forpoczcie neoliberalnej transformacji, ale ta
ostatnia miata charakeer globalny. Chociaz przyzwyczailismy si¢ widzie¢
w Samoobronie ruch, ktéry wychodzi z glebokich trzewi rodzimego
spoleczeristwa, z prowingji i z ziemi, to w réwnym stopniu powinni$my
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dostrzega¢ w nim odprysk transnarodowych tendencji. Réwnolegle
z Samoobrona to ruch alterglobalistyczny stosowal strategie plebejskie
stawiajac opdr wobec neoliberalnych programéw dostosowania struk-
turalnego, narzucanych prywatyzacji, odbierania ziemi chlopom czy
utowarowieniu przyrody, wiedzy i kultury. Lata dziewi¢édziesiate i weze-
sne dwutysi¢ezne byly szczytowym okresem alterglobalizmu i trzeba
pamigta¢, ze samemu Lepperowi zdarzalo si¢ sigga¢ po jego argumenty,
na przyklad gdy krytykowat swiatowe nieréwnosci migdzy biednymi
a bogatymi, wysylanie polskich wojsk na wojne napastnicza do Iraku
czy okrutne traktowanie wigzniéw w bazie Guantanamo. Zanim main-
stream zaczal zalamywa¢ rece nad wykorzystywanymi przez populistéw
wyborcami, w centrum jego zmartwieni stal zradykalizowany zamasko-
wany radykal z koktajlem molotowa, nicodpowiedzialny zwiazkowiec
przyspawany do fabrycznej bramy, rolnicy z globalnego Potudnia odma-
wiajacy opuszczenia ziemi pod budowe tamy. Dlaczego plebsizm ustapit
pola populizmowi nie tylko w Polsce, ale i w skali globalnej?

Andrzej Lepper w Cochabambie, Alvaro Garcia Linera w Nowym
Dworze Gdanskim

W 1989 roku do Polski przylecial amerykariski ekonomista Jeffrey Sachs.
Przywidzt ze sobg zalozenia szokowej terapii gospodarczej, ktére postu-
zyly za podstawe do przygotowania niestawnego planu Balcerowicza —
strategii szybkiej i antyspolecznej implementacji neoliberalizmu w miej-
sce gospodarki centralnie planowanej. Sachs mial juz wtedy reputacje
eksperta od transformacji za sprawa swojej dziatalnosci w potowie lat
osiemdziesigtych w Boliwii. Przedstawiany jako dusiciel hiperinflacji
w Ameryce Laciniskiej przy pomocy cig¢ budzetowych, podwyzek ceny
paliwa i deregulacji rynku, Sachs osiagnal swoj cel za ceng rosnacego
bezrobocia, masowych zwolniert w sektorze gorniczym, czterdziestopro-
centowego spadku plac realnych, rozwierajacych si¢ nieréwnosci docho-
dowych, prekaryzacji zatrudnienia i ograniczania uprawnien do $wiad-
czen socjalnych (Klein 2008). Na arenie migdzynarodowej jego
poczynania celebrowane byly jako unikatowe polaczenie wolnorynkowe;
reformy ekonomicznej z demokratyczng przemiang polityczng — wpisy-
waly si¢ tym samym w zamierzenia polskich elit po upadku realnego
socjalizmu. Jednak w rzeczywistosci realizacja doktryny szoku przebiegata
w warunkach represji §wiata pracy, porwan i aresztowan zwiazkowcéw,
brutalnych staré z protestujacymi czy masowego exodusu zdesperowanych
pracownikéw do sektora produkeji koki.
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Autorytarne wychowywanie spoleczetistwa do wolnosci miato zosta¢
powtérzone przez nadwislanskich neoliberaléw, ktdrzy podchwycili
pomysly Sachsa. Ale i metody oporu spotecznego w Polsce i Boliwii byly
zaskakujaco podobne. W obliczu ostabienia zorganizowanego $wiata
pracy si¢gano po chiopskie blokady drogowe, obrong dobytku publicz-
nego przed prywatyzacja, okupacj¢ budynkéw i infrastrukeury, afirmo-
wanie tradycji i symboliki ludowej (w Boliwii — indiafskiej) czy bezpo-
$rednie starcia z policja. W obu przypadkach na czele ruchéw, ktére nie
mialy jednolitego charakteru klasowego czy branzowego, ale stawaly si¢
mozaikowe, stawali charyzmatyczni trybuni ludowi. I w obu przypadkach
na pewnym etapie ruchy te wynosily swoich trybunéw do sukceséw
wyborczych: Evo Moralesa, ktory wybit si¢ jako lider ruchu plantatoréw
koki, uczynily wrecz prezydentem kraju. Andrzeja Leppera jego hasto
wymierzone w polskiego wykonawce woli Sachsa — ,Balcerowicz musi
odej$¢!” — wyniosto tylko do teki wicepremiera.

Jesli jednak zdecydowali$my si¢ na rozpisanie koneksji miedzy
Cochabamba, gdzie na przetomie 1999 i 2000 roku mieszkaricy zablo-
kowali prywatyzacj¢ wody, a Nowym Dworem Gdariskim, gdzie w maju
1999 roku doszto do regularnej bitwy blokujacych droge nr 7 rolnikéw
z policja, to nie tylko przez wzglad na osobg Sachsa, doktryne szoku
i podobienstwa we wzorcach ludowego oporu. Wycieczka do Boliwii
ufatwia nam nakreslenie przeobrazen warunkéw strukeuralnych, w ked-
rych to plebejska polityka zaistniala jako spoleczna kontra dla neolibe-
ralizmu. Tego rodzaju cato$ciowej analizy dostarczyt Alvaro Garcia
Linera (2014), boliwijski socjolog i dzialacz, ktéry przez trzynascie lat
— od 2006 do 2019 roku, za kadencji Moralesa — sprawowal urzad
wiceprezydenta kraju. W pracy Plebeian Power: Collective Action and
Indigenous, Working-Class and Popular Identities in Bolivia wyjasnik nie
tylko, na jakim spolecznym podglebiu wykietkowal plebsizm w jego
ojczyznie, ale takze jak to si¢ stalo, ze obrat kierunek reformistyczny,
nakierowany na odnowe pafistwa poprzez jego uspotecznienie. Czyta-
nie Linery nad Wisla nie sprowadza si¢ do zaspokajania poznawczej
cickawosci o odleglym kraju, ktéry stal si¢ laboratorium dla przemian
kilka lat p6zniej zaimplementowanych takze w Polsce, ani o ,egzotycz-
nych” ruchach powstrzymujacych te przemiany, po to by tworzy¢ — sitg
rzeczy, mniej lub bardziej wysilone — analogie. Zestawienie Linery
i Leppera pozwala wyznaczy¢ ramy brzegowe plebejskiej polityki
w warunkach globalnego projektu neoliberalnego i odrézni¢ ja od poli-
tyki populistyczne;.

Linera w swej ksiazce obiera za cel wyjasnienie przyczyn wylonienia
si¢ plebejskiej podmiotowosci wraz z tranzycjg do neoliberalizmu. Autor
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realizuje to zadanie, przyjmujac perspektywe ,,dlugiego trwania” scruk-
tur kapitalistycznych w Boliwii, ktéra pozwala $ledzi¢ ich systemowe
przeobrazenia. Kazdej z dystynktywnych faz akumulacji kapitatu odpo-
wiada pewien model paristwa nig zarzadzajacego, a kazdemu modelowi
pafistwa — pewna figura podmiotowosci zdolna odgrywa¢ role antyka-
pitalistyczna. Od tego, ktéra podmiotowos¢ strukturalnie dominuje na
danym etapie, zaleza formy kolektywnego dziatania i kontestacji.

Linera dzieli histori¢ Boliwii na nastepujace okresy: po ustanowieniu
niepodleglosci byla ona zbudowana na wylaczeniu wickszosci spoteczeri-
stwa z obywatelstwa — mowa o ludnosci rdzennej, ktéra socjalizowala
si¢ w indiariskich strukeurach komunalnych (ay/lu); przewrét polityczny
roku 1952, dokonany przez ruch nacjonalistyczny, zainaugurowat faze
druga, w ktérej dawne hierarchie kastowe zostaly zniesione, a ich miej-
sce zajeto zjednoczone ciato polityczne — instytucjg wykorzystywana
przez klasy nizsze staly si¢ w tych nowych realiach zwiazki zawodowe.
Uzwiazkowienie nigdy nie doprowadzilo jednak do zdobycia wladzy
poprzez uspolecznienie paristwa, a jedynie do jej regulacji. Przynaleznos¢
branzowa wpisywala jednostki — za posrednictwem zwiazkéw — do okre-
Slonych sektoréw struktury spolecznej:

Bycie obywatelem, jako takie, polegalo na byciu cztonkiem zwiazku. Czy to na
farmie, w kopalni, fabryce, sklepie czy dzialalnosci rzemieslniczej, bycie
w zwigzku byto sposobem na zdobywanie namacalnej tozsamosci w obliczu
innych i na bycie rozpoznanym jako prawomocny interlokutor dla wladz rza-
dowych (Linera 2014, 97).

Rozwigzanie to miato swoje wady i rodzito niebezpieczeristwa. Wia-
zaly si¢ one z kooptacjg zwigzkéw przez korporatystyczne paristwo, rza-
dzone przez kolejne junty wojskowe, ktdre wykorzystywaly §wiat pracy
do organizowania pomyslnej akumulagji kapitatu.

Lata osiemdziesiate przyniosly wreszcie w Boliwii przemiany libe-
ralno-demokratyczne. Linera podkresla jednak, ze zachodni model rza-
déw skutkowal dezintegracja starego $wiata kolektywéw z dwéch
poprzednich faz. Utozsamienie demokracji z wolnymi wyborami, w kté-
rych zatomizowane jednostki wrzucajg do urny karty skfadajace si¢ rze-
komo na wolg powszechna, pozbawialo spoleczeristwo form uznanego,
zbiorowego oporu wobec neoliberalnych reform gospodarczych:

Demokracja rozumiana jako systematyczna i ciagla praktyka, dokonywana
w zyciu zwiazkowym, sasiedzkim i komunalnym, zostala rychlo zastapiona przez
wolno$¢ wyboru ograniczona do rytualnego aktu, w ktérym to spoleczeristwo

dobrowolnie abdykuje z zamiaru rzadzenia sobg i reprezentowania siebie w for-
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mie kolektywnych grup, wspétdzielonych lojalnosci, kiedy to karta wyborcza
sprasowywala wyborcéw do poziomu indywiduéw (Linera 2014, 98).

Linera wyjasnia prawdziwa eksplozje plebejskiej polityki w odpo-
wiedzi na zwrot neoliberalny wlasnie w kategoriach przebudzenia
i obrony ponadindywidualnych form wspétbycia i samoorganizacji. Co
wazne, formy te — rdzenne, chlopskie, komunalne, robotnicze czy wéréd
miejskiego sektora nieformalnego — zdolne byly przekroczy¢ swoje par-
tykularne horyzonty i zadziata¢, jak ujmuje to autor, jako ,,wiclocywili-
zacyjna fabryka spoteczna”. Kiedy zagrozone staly si¢ same podstawy
spolecznej reprodukeji w jej calosci — dostep do ziemi i wody, praca,
dochody, wspdlnotowo$¢ — ruchy spoleczne nie daly sie zamknaé w swo-
ich odseparowanych tozsamosciach i pokona¢ logika ,,dziel i rzadz”.
Nieprzypadkowo najbardziej spektakularng i skuteczng metoda walki
okazaly si¢ blokady — byly one wedle Linery tym, czym strajki dla zakla-
déw pracy. W warunkach ,fabryki spolecznej” to whasnie przerwanie
cyrkulagji, odbicie warunkéw reprodukeji i ich kooperatywna reorgani-
zacja stanowily manifestacje tytulowej ,plebejskiej wladzy”. Inkorpora-
¢ja mniejszo$ciowych tozsamosci czy kooptacja zwiazkéw do uktadéw
z paristwem przestaly by¢ celem ruchéw spotecznych. W oporze wobec
prywatyzacji zasoboéw czy w komunalizacjach fabryk i ziemi chodzito
o zdobycie kolektywnej autonomii.

Pierwszy wyborczy triumf Moralesa i Linery z 2005 roku byltby
niemozliwy bez wspomnianych batalii. Wezesne lata dwutysieczne
w Boliwii to okres prawdziwie rewolucyjnego wrzenia: ludowe insu-
rekcje obalaly krétkotrwale rzady dzialajace pod dyktando wielkiego
kapitalu, w Cochabambie wybuchla ,wojna o wod¢” przeciwko jej
prywatyzacji, w El Alto mieliémy do czynienia z ,wojng o gaz”, w kt6-
rej formalne organizacje pracownicze zjednoczyly si¢ z pracujacymi
w gospodarce nieformalnej. Chiopi z ludu Aymara zeszli z plaskowyzu,
aby wspdlnie z rolniczymi zwigzkami zorganizowad paralizujace blokady
drogowe. W miastach doszto do robotniczych rewolt przeciw nowym
regresywnym podatkom wymuszanym na wladzach przez Miedzyna-
rodowy Fundusz Walutowy. W walkach spotecznych aktywnie dziatali
plantatorzy koki dowodzeni przez Moralesa, a po ich stronie staneli
nawet zbuntowani policjanci, przeciwko ktérym wystano wojsko. Nisz-
czono biura w urzgdach, wyzwalano wigZnidw, organizowano oddolne
struktury deliberacji. Postugiwano si¢ symbolem wiphala — wieloko-
lorowym kwadratem, ktéry tradycyjnie wyrazal wieloetniczne tozsa-
mosci Anddéw i boliwijskiej Amazonii, ale teraz nabrat znaczenia jesz-
cze bardziej uniwersalnego, czy tez ,pluriwersalnego” (Reiter 2018),
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reprezentujac motlochowy, pstrokaty charakter alianséw ludowych
(Freeland 2016).

Kampania Moralesa-Linery opierala si¢ na — udanej — prébie popu-
listycznego hegemonicznego zwiazania tych mobilizacji. Grunt pod nig
zasiala ,,druga wojna o gaz” w 2005 roku, gdy walki na rzecz pelnej
nacjonalizacji weglowodoréw obalily popularny wéréd klasy $redniej
neoliberalny rzad prezydenta Mesy. Pekniccie miedzy zachowawcza
miejska burzuazja a zrewoltowanymi sektorami ludowymi i powstata
w jego wyniku préznia spoleczna pozwolily partii Moralesa i Linery —
Ruchowi na Rzecz Socjalizmu (MAS) — wykorzystaé okazje i zbudowad
zwycieski blok wyborczy. Zwrot od rebelii ku reformie skutkowat jednak
stepieniem tak celebrowanej przez Liner¢ autonomii aktoréw zbiorowych
(Webber 2011). Mimo wstrzymania niepopularnych spolecznie progra-
mow prywatyzacji, prowadzenia komunalizacji indianskiej ziemi czy
ograniczonych préb uspolecznienia paristwa lewicowy rzad Scieral si¢
z plebejska sita na kilku polach: ciaglego ekstraktywizmu zasobdw, szorst-
kiej wspSlpracy z korporacjami wydobywczymi, kooptacji nowych elit
z sektordw ludowych czy centralizacji wladzy i cenzurowania debaty
publicznej. Ostabienie zakorzenienia w plebejskiej wladzy stono kosz-
towalo Moralesa i Linerg. W 2019 roku musieli uchodzi¢ z kraju, gdy
w odpowiedzi na doniesienia o nieprawidlowosciach w wyborach pre-
zydenckich blok ich zwyczajowych przeciwnikéw — dowodzony przez
biala i metyskq oligarchi¢ miejska — przeprowadzit zamach stanu (Gau-
dichaud, Modonesi i Webber 2022).

I chociaz antypopulistyczny zwrot w Boliwii okazal si¢ jedynie epi-
zodem — w wyborach prezydenckich 19 pazdziernika 2020 roku Luis
Arce, kandydat macierzystego ugrupowania Moralesa i byly minister
w jego rzadach, zwyciezyl juz w I turze zdobywajac 55,1% gloséw — a jego
prowodyréw spotkaty konsekwencje prawne, to jego losy stanowig wazng
lekeje dla $wiatowej lewicy. W swojej interwencyjnej ksigzce, napisanej
w Boliwii, prébujg jg ukazaé Michael Hardt i Sandro Mezzadra (2023).
Bolivia Beyond the Impasse analizuje, dlaczego usunigcie Moralesa poszto
tak gltadko, mimo prospotecznych zmian, w szczegélnosci w zakresie
upodmiotowienia ludéw rdzennych i kobiet, niedokofczonego prze-
ksztalcenia republiki w paristwo wielonarodowe, polityki redystrybucji
na rzecz niezamoznych czy projektowania nowych zréwnowazonych
kryteriéw rozwoju i dobrego zycia. Wystarczyly niepotwierdzone donie-
sienia o oszustwach wyborczych (zyskujace poparcie w krajach zachod-
nich), naciski prywatnych mediéw oraz antyludowy i rasistowski resen-
tyment, by przeciwnicy populizmu przeprowadzili zamach stanu. Hardt
i Mezzadra wskazuja na rézne szczegélowe powody, dla kedrych poszeze-
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gblne sektory beneficjentéw polityki Moralesa mogly czud sie rozczaro-
wane, ale za najistotniejsza przyczyne uznajg wlasnie tendencje do koop-
tacji ruchéw spotecznych przez padstwo, przechwycenie ich dziataczy
na rzecz projekeu centralizacji wladzy i skutkujaca tym biurokratyzacje
(czy tez ngoizacje) aktywnosci oddolnej. Méwiac terminami niniejszego
wprowadzenia, tytutowy impas w Boliwii wigzal si¢ z odchodzeniem od
plebsizmu do populizmu.

W alienagji populistycznego rzadu Boliwii od plebejskiego podglebia
odnajdujemy bardzo podobny dylemat do tego, przed ktérym stanat
Andrzej Lepper i stanie kazdy, kto z pozycji trybuna ludowego ma szanse
przenies¢ si¢ na pafistwowe stanowisko. W tych historiach mozna widzie¢
konieczny tragizm realpolitik, wedle ktérego wezorajsi zbawcy musza
sta¢ si¢ — po objeciu wladzy — jutrzejszymi tyranami. Mozna tez na ich
podstawie utwierdzi¢ si¢ w swojej anarchistycznej czystosci nakazujacej
zachowac sceptycyzm wobec projektéw poprawiania pafistwa, miast
tworzenia dla niego instytucjonalnych przeciwwag. Nie przedstawiajac
takich mocnych moraléw, proponujemy tutaj znacznie skromniejsza
operacje. Zalezy nam na wyeksponowaniu i zachowaniu réznic miedzy
plebsizmem a populizmem po to, by zastanowic si¢, czy rzeczywiscie
jedynie kwestia czasu jest to, zanim ten pierwszy przeistoczy si¢ w drugi.
Zebrane w niniejszym numerze teksty pomagaja w postawieniu tego
problemu.

Zawartos¢ numeru

Jarostaw Tomasiewicz w swym obszernym artykule oferuje politologiczna
analize ideologii Samoobrony, precyzyjnie identyfikujac momenty prze-
fomowe w propozycjach programowych i wypowiedziach prominentnych
przedstawicieli tego ugrupowania, z Andrzejem Lepperem na czele.
Stosujac zarysowang powyzej matryce terminologiczna, stwierdzi¢ mozna,
ze Tomasiewicz rekonstruuje drogg Leppera od plebsizmu do populizmu.
Spojrzenie socjologiczne i ekonomiczne na t¢ problematyke oferuje
w swym eseju Jarostaw Urbariski. Przytaczajac znaczacy ilo$¢ danych,
a takze postugujac si¢ zestawieniami statycznymi, pokazuje on, w jaki
spos6b zmiana struktury polskiej wsi na przefomie ostatnich kilku dekad
spowodowala wyczerpanie si¢ mozliwosci lepperowskiego plebsizmu
(czego ilustracja sa losy Michata Kolodziejczaka). Wreszcie, w swych
rozwazaniach sytuujacych sie na przecieciu historii wsi i historii idei
Aleksandra Bilewicz zajmuje stanowisko wyraznie krytyczne wobec wiej-
skiego populizmu. Alternatywa, ktérg proponuje badaczka, jest rewita-
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lizacja dawnych tradycji przedwojennego polskiego ruchu ludowego.
Agraryzm w jej interpretacji stanowi calosciowa i w wielu aspektach
aktualna propozycje polityczna, sytuujac si¢, paradoksalnie, blizej bieguna
plebsistowskiego, niz na pierwszy rzut oka mozna by sadzié.

Uzupelnieniem zawartych w trzech obszernych artykulach refleksji
s krdtsze wypowiedzi autordw, kedrych zaprosilismy do ankiety na temat
Leppera, Samoobrony i populizmu jako potencjalnej strategii dla wspot-
czesnych ruchéw lewicowych w Polsce. Na nasze zaproszenie odpowie-
dzieli Remigiusz Okraska, Andrzej Leder i Rafal Wos. Wreszcie, w dziale
Varia opublikowali$my tekst Krzysztofa Kréla, pierwotnie wygloszony
w formie prezentacji na skfocie Rozbrat w Poznaniu podczas I Zjazdu
Mlodych w Ruchu Pracowniczym organizowanego przez Ogélnopolski
Zwiazek Zawodowy ,Inicjatywa Pracownicza” w dniach 15-17 sierpnia
2020 roku. Autor analizuje teori¢ sktadu klasowego w jej aspektach
teoretycznych i historycznych, a takze ukazuje jej potencjal w analizie
stosunkéw produkeji panujacych we wspélezesnej polskiej branzy budow-
lanej. Oprécz tego Stanistaw Chankowski hojnie dzieli si¢ refleksjami
z lektury monumentalnej monografii Bartosza Wojcika poswigconej
filozofii politycznej Hegla. Chankowski przewrotnie wskazuje, ze pro-
ponowane przez Wojcika odczytanie wojny i mottochu w ujeciu heglow-
skim zastosowa¢ mozna réwniez do reinterpretacji wnioskéw samego
autora Sprzecznosci nowoczesnych w filozofii Hegla. By¢ moze wige réwniez
rozczytanie lepperyzmu w tym wiasnie duchu dostarczy stymulacji do
mySlenia i dzialania — bo Balcerowicz juz odszedt, Wersal si¢ skonczyl,
ale sprzecznosci neoliberalizmu na peryferiach weiaz domagaja si¢ roz-
suplania.
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indicate that in the history of Lepper and, more broadly, the entire Samoobrona
party, a phase of plebsism can be discerned. This was the early phase, which may be
situated chiefly in the 1990s, during which political activists were directly connec-
ted with the people and focused on organizing grassroots resistance, producing
alternative forms of subjectivity. The shift towards populism would occur after 2001,
when Lepper and the leadership of Samoobrona detached themselves from the social
base, becoming professional politicians speaking on behalf of the people. In the
following part of the editorial, drawing a parallel between Poland and Bolivia, the
authors search for a global populist moment on the peripheries of capitalism. Sur-
prisingly, it is these peripheries — Central Europe and Latin America — that proved
to act as political laboratories of sorts, becoming areas that spawned a populist
response to the overwhelming neoliberal economic policy.
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