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Populisci w poszukiwaniu tozsamosci

- ideologiczne inspiracje Samoobrony
(1991-2007)

Ruch spoteczno-polityczny Samoobrony, jako bodaj jedyny
w trzydziestoleciu transformacji w pelni oddolny (zrodzony
bez zewnetrznego instytucjonalnego wsparcia) ruch protestu,
stanowi fenomen wymykajacy si¢ zaréwno naukowym
analizom, jak i publicystycznym schematom, a przez to jest
podatny na mitologizacj¢. Wynika to z amorficznosci samego
zjawiska populizmu, a takze specyfiki polskich warunkéw.
Samoobrona, praktycznie pozbawiona intelektualnego

i medialnego zaplecza, bardzo oszczednie artykulowala swoja
ideologie, a jej dziatania jawily si¢ jako niespdjne. Tym
niemniej w tej mglawicowos$ci mozna dostrzec kontury
systeméw ideologicznych, ktérych zidentyfikowanie stanowi
cel niniejszego artykutu. Samoobrona, cho¢ zrodzita si¢ jako
tabula rasa nawigzywala, cho¢by intuicyjne, do radykalnych
tradycji ruchu ludowego. Warunki transformacji — z jedne;j
strony kompromitacja jezyka i symboliki lewicy, z drugiej
peryferyzacja polskiej gospodarki uzalezniajaca ja od zagra-
nicznego kapitatu — sprzyjaly si¢ganiu po retoryke nacjonali-
styczna w jej tercerystycznym (spofecznie radykalnym)
wariancie. Populizm Samoobrony w latach dziewi¢¢dziesia-
tych mial w rezultacie charakter hybrydalny, faczac elementy
socjalno-rewindykacyjne (typowe dla populizmu lewicowego)
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i konserwatywno- ksenofobiczne (cechujace populizm
prawicowy). Pozwolilo to na uformowanie szerokiej koalicji
peryferyjnych grup spotecznych, potaczonych sprzeciwem
wobec transformacji i establishmentu, czego ideologicznym
odzwierciedleniem by} mit jednolitego ludu. Stopniowa
ewolucja w kierunku lewicowym zostata zaktécona przez
sukces wyborczy, ktéry zaowocowal przesunigciem punkeu
ciezkosci w populistycznej koalicji na korzy$¢ burzuazji
narodowej. Hegemonia polityczna drobnych i §rednich
przedsigbiorcéw zaowocowala préba odnalezienia nowej
tozsamosci w ,,socjalliberalizmie”, jednak ostatecznie dopro-

wadzila do kleski catego projektu.

Stowa kluczowe: populizm, terceryzm, agraryzm, narodowy komunizm, katolicyzm

spoleczny
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A lu suono de grancascia viva viva lu popolo bascio;
a lu suono de tammurriello so risurte li puverielli;
a lu suono de campana viva viva li pupulane;

a lu sono da viuline morte alli giacubine!

»Sona Carmagnola™

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie ideologii Samoobrony, jej
skladowych i ewolucji na tle przemian spotecznych Polski przelomu
dwudziestego i dwudziestego pierwszego wieku. Wykorzystana zosta-
nie analiza dokumentéw programowych i publicystyki ugrupowania
(zwlaszcza — ze wzgledu na wodzowski charakter ugrupowania — jego
lidera). Podstawowym materialem beda publikacje programowe i pra-
sowe Samoobrony oraz ksiazki Andrzeja Leppera, w ktérych przesledzi¢
mozna ewolucj¢ ideowa ruchu; mniej reprezentatywne sa przemoéwie-
nia sejmowe postéw Samoobrony, pochodzace tylko z péznego okresu
ugrupowania.

Aktualny stait badai nad Samoobrong trudno uznad za zadowalajacy.
Ugrupowaniu, ktdre na przetomie wickéw stanowilo trzecig site poli-
tyczna, poswigcona zostala jedna (niepublikowana) dysertacja doktorska
(Piskorski 2010b) (pomijam tu prace o charakterze reportersko-publi-
cystycznym) (Kacki 2013). Inne publikacje zajmuja si¢ Samoobrona
wycinkowo, na ogét w aspekcie jej wizerunku i socjotechniki (Balcer
2015; Burda 2013; Kostrzebski 2002; Klosiriska 2003; Kwiatek 2003;
Marczewska-Rytko 2004; Dziecifiski 2009; Czechowska-Derkacz 2012;
Gajdka 2013; 2021). Najblizej analizy ideologii jest Drelich, ktéry prze-
prowadza ,rozprawe z (...) zaproponowang przez niego [Leppera — przyp.
aut.] wizja $wiata”, ale i on ideologi¢ rozpatrywal jako socjotechniczny
instrument ,.kreacji konfliktu politycznego” (Drelich 2013, 18). Cha-
rakterystyczne dla wielu autoréw jest przy tym plynne przechodzenie
z pozycji obiektywnego badacza do roli zaangazowanego polemisty.
Catkowicie zapoznany — i wymagajacy dalszych badari — pozostaje spo-
feczny kontekst dziatari Samoobrony, profil socjologiczny jej aktywu
i elektoratu. W tych warunkach ideologia i program ruchu traktowane
sa wlasnie jako marketingowe techniki, a nie formuta artykulujaca inte-
resy i wartosci konkretnych grup spolecznych.

1, Przy wtérze bebnéw — chwata ludziom prostym/ Przy wtérze tamburynéw
— biedni powstaja/ Przy wtérze dzwonéw — niech zyja wie$niacy/ Przy wtdrze
skrzypiec — $mier¢ jakobinom!”. Motto, ktére ma przypomina¢ o niejednoznacz-
nej naturze ruchéw ludowych (tu: sanfedisti).

Populisci w poszukiwaniu tozsamosci...
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Constans: populizm - terceryzm

Stala w funkcjonowaniu Samoobrony pozostawal populizm w sferze
prakeyki politycznej oraz idea trzeciej drogi w sferze ideologiczne;j.

Samoobrona rutynowo klasyfikowana jest jako ruch populistyczny.
Nic dziwnego — od takiej kategoryzacji nie odzegnywal si¢ sam Andrzej
Lepper: ,Jezeli populizm oznacza walke (...) ze (...) sprawcami (...)
grabiezy majatku narodowego, to Samoobrona jest partig populistyczng’
(Lepper 2005a, 168; zob. tez Lepper 1993, 62). Swiadomy byt podo-
bieristwa Samoobrony do peronizmu (Lepper 1993, 78). Problem w tym,
ze zjawisko populizmu zwinnie umyka przed ,,Prokrustowym tozem”
naukowych teorii — by¢ moze dlatego, ze esencjonalistycznie rozumiany
populizm nie istnieje. Populizm moze by¢ rozumiany jako (a) zywiolowy
ruch polityczny klas nizszych i/lub $rednich, (b) demagogiczna socjo-
technika, (c) odwolujaca si¢ do ludu ideologia (Laclau 2009, 15-22;
zob. tez Tomasiewicz 2013).

Najistotniejszym aspektem populizmu wydaje si¢ jego wymiar spo-
leczno-polityczny — realne zaplecze spoteczne ugrupowania. Lilianna
Lakomy zauwazyla, ze ,program (...) Leppera (...) skicrowany jest (...)
do ludzi stabo wyksztalconych i bedacych w trudnej sytuacji majatkowe;j”
(Lakomy 2008, 169). Faktem jest, ze Samoobrona uwazala si¢ za ,.glos
biednych, upokarzanych i ponizanych” (Lepper 2002, 11; zob. tez Stod-
kowska 2001, 451; Lepper 2005a, 126). Czym innym jednak jest auto-
prezentacja, a czym innym rzeczywiste zaplecze kadrowe i wyborcze.
W przypadku Samoobrony mamy wszakze do czynienia z ruchem auten-
tycznie i jednorodnie plebejskim — zwlaszcza jedli uwzglednimy inne,
poza ekonomicznym, wymiary wykluczenia (kapital kulturowy i spo-
feczny, stygmatyzacje¢ polityczna, peryferyjnos¢ geograficzng). Na
poczatku lat dziewigédziesigtych gléwnym zapleczem ruchu miata by¢
rural underclass (Piskorski 2010a, 119). W 2005 roku CBOS stwierdzal,
ze najczgsciej wyborcami Samoobrony sg rolnicy (40%), robotnicy nie-
wykwalifikowani (22%) i bezrobotni (21%), a zarazem ludzie najmniej
wyksztalceni (0% poparcia wérdd oséb z wyzszym wyksztalceniem)
(Pankowski 2005).

Najwigksze zainteresowanie badaczy budzi jednak komunikacja Samo-
obrony, postrzegana jako zestaw technik manipulacyjnych. Dowodem
takiego populizmu staje si¢ retoryka Samoobrony?, obyczaje jej dziataczy
i towarzyszaca ruchowi otoczka kulturowa (Drelich 2005a; 2005b; 2013,

2 Notabene ubolewania nad wulgaryzacja jezyka politycznego z perspektywy
czasu brzmia komicznie.
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115, 125-126; Drozd-Piasecka 2012)°. Jak celnie jednak zauwazyl Dre-
lich: ,w warunkach wspélczesnego paristwa demokratycznego (...) staja
si¢ one [$rodki demagogiczne — przyp. aut.] standardowymi metodami,
z ktérych korzystaja przedstawiciele partii politycznych odwolujacych sie
do wszystkich doktryn politycznych” (Drelich 2013, 12).

Slepym zautkiem jest préba okreslenia jakiego$ zelaznego kanonu
»ideologii populistycznej” (na przyklad Przytecki 2012, 119-122). W rze-
czywisto$ci populizm jako taki jest ideologicznie ,bezbarwny”, rézne
ruchy populistyczne moga glosi¢ wrecz sprzeczne hasta nawet w obrebie
tego samego spoleczeristwa® (Taguieff 1995; Czechowska-Derkacz 2012,
217-218), dlatego analiz¢ ideologii kazdego z nich nalezy przeprowadzaé
odrebnie. Wspé6lny mianownik ruchéw populistycznych stanowia jedy-
nie: (a) aideologiczny charakter (ideologia ma charakter co najwyzej
wtdrny wobec programu, a czasem — osobowosci przywédcy), (b) odwo-
fanie do antagonizmu ludu i elit (Mudde i Kaltwasser 2017, 6). Oba te
elementy mozna odnalezé w lepperyzmie. Samoobrona powstata jako
skoncentrowany na konkretnym postulacie oddtuzenia prolokutorski®
ruch protestu (Lucardie 2000) (jak wspominal jeden z zalozycieli:
»W naszych dziataniach na poczatku nie bylo ideologii — tylko despe-
racja, walka o interes rolnikéw” — Ciesla 2006) i konsekwentnie okreslata
si¢ jako ,ruch nieideologiczny”, otwarty na cale spektrum polityczne
(Stodkowska 2001, 451-452; Lepper 2007, 14).

Ersatzem ideologii sg teorie spiskowe — najwyrazistszy przejaw per-
sonalizacji proceséw spotecznych, pozwalajacej doszukiwaé si¢ zrédet
zta w intencjonalnych poczynaniach nieuczciwych jednostek. Widaé to
w Samoobronie: wizj¢ spisku elit (Okragly Stét jako ,polska Jalta” za
»blogostawieristwem Moskwy i Waszyngtonu”) (Reszezyniski 1995, 112;
Marszalek 1999, 184-185; Sieciera 1999) czy postrzeganie transforma-
¢ji ustrojowej przez pryzmat afer korupcyjnych (co jednak pozostawiato
nadziej¢ na mozliwo$¢ ,uczciwego kapitalizmu”). ,Afery s3 fundamen-
tem, na jakim wyrosly fortuny polskich krezuséw”, pisat Lepper (2002,
159; zob. tez Stodkowska 2002, 87-88; Lepper 2005a, 69-80, 106-123).
Wiazat si¢ z tym typowy dla ruchéw populistycznych postulat zaostrze-
nia kar (Reszczyniski 1995, 112-113, 115; Lepper 2005a, 176; Piskor-
ski 2006, 175) (cho¢ przyznaé nalezy, ze dw punitywizm byt stosunkowo
stabo zaakcentowany).

3 Zkolei analizg takiego podejscia przeprowadzit Stachowicz (2018).

4 Hasto ,nizsze podatki” nie jest mniej populistyczne niz hasto , wyzsze
zasitki”.

5 Wg Lucardiego partie funkcjonujace jako rzecznicy intereséw okreslonych
grup spolecznych, zmarginalizowanych w gtéwnym nurcie polityki.

Populisci w poszukiwaniu tozsamosci...
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Zamiast ideologii spoiwem ruchu populistycznego jest czesto (cho¢
nie zawsze) osoba przywédcy. Samoobrona nie byta wyjatkiem. Lepper
moéwit otwarcie: ,Nie wszyscy moga by¢ przywddcami. Zawsze jest ktos,
kto ma misj¢ do spelnienia, i to Opatrznos¢ tak chciala, ze ja jestem tym
przywédca” (Kurski 1999). Jego pozycje legitymizowat statut partii
zapewniajacy jednoosobowe kierownictwo pomiedzy kongresami (Piskor-
ski 2004b, 47—-48)°. W samej Samoobronie az 75% respondentéw uwa-
zalo, ze cztonkowie nie sprawuja zadnej kontroli nad polityka prowadzona
przez lidera (Lisiakiewicz 2014a).

Istota populizmu jest antyelityzm. Samoobrona jednoznacznie pozy-
cjonowala si¢ jako sita antyestablishmentowa. Lepper powtarzal za Pit-
sudskim, ze jego program to ,Bi¢ k... i zodziei” (Lepper 2002, 7, 10),
program ruchu potepial ,bezideowe, gleboko (...) zdeprawowane tzw.
elity finansowo-polityczne” (,,Program spoleczno-gospodarczy” 2003).
Wytyczano dychotomiczny podziat spoteczeristwa na ,malutka grupke
bogaczy i dum nedzarzy” (Lepper 2002, 94) — co przypomina ujecie nie
tyle marksistowskie, ile babuwistowskie (Babeuf 1796) — podkreslajac
przy tym, ze ,gdyby nie bieda wigkszosci ludzi, bogaci nie mogliby by¢
bogatymi” (Reszczyriski 1995, 111). Logicznie wynikaly stad postulaty
lustracji majatkowej i czwartej stawki podatkowej dla najbogatszych
(Piskorski 2006, 173; Lepper 2007, 113); jak zauwazyt Drelich: , podatki
(...) byly traktowane (...) jako or¢z walki z bogaczami” (nie sposdb nie
zgodzic si¢ tez, ze ,Lepper, wystepujac przeciwko najzamozniejszym
Polakom (...), staje réwniez w opozycji wobec wolnej gospodarki i nie-
widzialnej reki rynku”) (Drelich 2013, 85-86). W symbiozie z wielka
burzuazja egzystowala cata skorumpowana klasa polityczna — wedle
Leppera polityk ,,w ocenie moralnej wickszosci spoteczeristwa lokuje sie
gdzie$ miedzy alfonsem i szambiarzem”. Wszyscy politycy powinni tra-
fi¢ na ,$mietnik historii” (Lepper 2005a, 152, 171), czemu stuzy¢ miato
ograniczenie liczby kadengji poselskich do trzech (Socha 2004). W uje-
ciu Leppera w sklad antyludowej elity wchodzil tez kompleks medialny
(co przypominalo nieco koncepcje klasy , tréjpanéw” Leszka Nowaka)
(Nowak 1991, 52-54; Lepper 2002, 59-67; 2005a, 134—160)". Anty-
elityzm Samoobrony rozszerzal si¢ na caly aparat paristwowy, postrzegany

6 Wodzowski charakter partii prébowano jeszcze wzmocni¢ w 2002 roku,
ale zostalo to zablokowane przez Sad Okregowy w Warszawie. Zob. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lipca 2003 roku, Pp 1/02, OTK ZU-A 2003,
nr 6, poz. 71.

7 Wedle stworzonej przez Leszka Nowaka teorii ,,nie-Marksowskiego mate-
rializmu historycznego” istnieja trzy rownorzedne i niezaleine (cho¢ cigzace ku
zespoleniu) formy panowania klasowego: ekonomiczna, polityczna i kulturowa.
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jako pasozytujacy na spoleczeristwie ,,nowotwdr” (Lepper 2002, 44-48;
2005a, 30; Stodkowska 2002, 87-88). Cho¢ Lepper zarzekal sie, ze nie
jest antyinteligencki, to zarazem pytal retorycznie, czy chlop lub robot-
nik jest glupszy od inteligenta (Lepper 1993, 31, 33).

Walka z elitami wymagata reformy ustroju. I w tym zakresie Samo-
obrona podazala szlakiem innych ruchéw populistycznych. Krytykowata
panujacy ustréj jako ,,demokracje pozorng” o faktycznie oligarchicznym
charakterze, w ktdrej ,,Polacy glosowali na rézne partie, a i tak wyska-
kiwat z urny Balcerowicz” (Lepper 2007, 53, 96; zob. tez Reszczyriski
1995, 112). Alternatywa miata by¢ rzeczywista ,,demokracja materialna”,
charakteryzujaca si¢ tym, ze: ,,Calo$¢ ma mie¢ pierwszeristwo nad cz¢scia,
wola wigkszosci nad partykularnym interesem mniejszosci” (Stodkowska
2001, 457; ,Dlaczego trzecia droga?” 2003). W latach dziewieédziesia-
tych przyjmowata ona posta¢ jak najpetniejszego — cho¢ utrzymujacego
si¢ w ramach parlamentaryzmu — ludowladztwa. Wtadza miala naleze¢
do jednoizbowego sejmu wybieranego w okregach jednomandatowych,
przed keérym odpowiadaltby rzad (Lepper 1993, 130-131; Reszezyriski
1995, 112; zob. tez Lepper 2002, 58-59; 2005a, 30-31). Prezydent
wybierany bylby w wyborach powszechnych, ale ograniczony przez
powolywang przez sejm stala rad¢. Demokracje parlamentarng uzupel-
niataby bezposrednia (referenda) i partycypacyjna (izba spoleczno-zawo-
dowa reprezentujaca samorzady i zwiazki zawodowe) (Marszalek 1999,
25, 106; Stodkowska 2001, 472—473; zob. tez ,,Projeke...” 2004, art.
89 ust. 1), cho¢ Lepper pozostawal sceptyczny wobec samorzadu tery-
torialnego, obawiajac si¢, ,aby nie dezintegrowal (...) calosci padstwa”
(Reszczyniski 1995, 114-115). W dwudziestym pierwszym wieku nasta-
pifo znamienne — lecz wciaz utrzymujace si¢ w nurcie populizmu —
przesuniccie w kierunku republiki prezydenckiej. Opracowany przez
Samoobrong projeke konstytucji przewidywat podporzadkowanie rzadu
prezydentowi (art. 128), ktdry zarazem stawat si¢ Naczelnym Wodzem
armii (art. 132) i otrzymywal prawo wydawania dekretéw z mocg ustawy
(art. 91) (,Projeke...” 2004; zob. tez Lepper 2001a, 74; 2005a, 173).

Reforma ustroju nie byta celem samym w sobie, lecz narzedziem
umozliwiajacym poprawe sytuacji materialnej ludu. ,,Powinni§my zaczaé
pytaé, co ojczyzna wreszcie moze nam daé, a nie, co my jeszcze mamy
dawa¢ ojczyznie”, méwil Lepper (2007, 5). Jak wyjasniak: ,Paristwo
odpowiada za whasciwe ksztaltowanie poziomu egzystencji (...) narodu”
(Marszatek 1999, 106). Wynikal z tego szeroki katalog postulatéw socjal-
nych: miedzy innymi minimum socjalne pokrywajace potrzeby bytowe,
podwyzka plac wyréwnujaca wzrost cen, regulacja niektérych cen przez
panistwo, bezplatna o$wiata i opieka lekarska, ochrona lokatoréw przed
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nadmierna podwyzka czynszéw, rewaloryzacja rent i emerytur, zasitek
dla bezrobotnych na poziomie minimum socjalnego (Lepper 2007, 63;
Lepper 1993, 137-138; Marszalek 1999, 92; Stodkowska 2001, 470;
2002, 86). Jak odnotowat Przylecki, najistotniejsza kategoria w komu-
nikacji Samoobrony bylo , pafistwo socjalne” (Przytecki 2012, 135).

Klasyfikacja Samoobrony jako ruchu populistycznego jest dalece
niewystarczajaca z uwagi na polimorficzno$¢ populizmu. Silny kompo-
nent warstw drobnomieszczanskich i pétproletariackich w bazie spotecz-
nej ruchéw populistycznych czesto — chod nie zawsze — sklania populi-
stéw ku koncepdji trzeciej drogi. Réwniez Samoobrona odwolywala si¢
do tej idei, ale cho¢ trzecia droga byla sztandarem ruchu przez caly okres
jego istnienia, to rozumienie hasta ewoluowalo. Poczatkowo terceryzm
oznaczal odrzucenie podzialu na lewice i prawice (Lepper 1993, 5, 11,
34-35; Stodkowska 2001, 456). Jeszcze w wyborach prezydenckich
z 1995 roku Lepper startowat pod hastami: ,Nie czas i§¢ w prawo czy
lewo, ale prosto” oraz ,,Czy wygra prawica, czy lewica, to i tak wszystko
Targowica” (Reszezyniski 1995, 107, 120; Czechowska-Derkacz 2012,
167). Pézniej Samoobrona zaczeta identyfikowad si¢ jako lewica, ale
podtrzymata symetryczny dystans wobec socjalizmu (,,zbiurokratyzowany
kolektywizm”) i kapitalizmu (,zwyrodnialy, egoistyczny indywidualizm”).
»rzecig droga” (nazywang tez ,nowa droga’) okazywal si¢ wéwczas
reformizm dziewi¢tnastowiecznej socjaldemokracji realizowany pod
hastem: ,,Ani kontynuacja feudalizmu, ani krwawa rewolucja” (Lepper
2001a, 53, 59; zob. tez ,,Dlaczego trzecia droga?” 2003).

Terceryzm wszakze tez mieni si¢ licznymi barwami® — Wojciech Giel-
zyniski w swej ksiazce z 1989 roku wymienia jego sze$¢ wariantéw, pomi-
jajac przy tym neofaszystowski (Gielzyriski 1989, 179-232; zob. tez
Koperek 1996; Kowalik 2001; Indraszczyk 2014; Maj 2014; Marczew-
ska-Rytko 2014b; Szczepanski 2014; Tomasiewicz 1995; Wichmanow-
ski 2014; Whudyka 1994). Samoobrona poszukiwala teoretycznego
uzasadnienia idei trzeciej drogi w réznorakich o$rodkach, takich jak
European Network of the Alternative Economy of Solidarity, Interna-
tional Society for the Intercommunication of New Ideas czy Schiller
Institute (Lepper 1993, 10, 100-106; Niekrasz 1993; Sieciera 1999),
jednak koncepcje zapozyczata z nich wybidrezo. Tworzywo konstruowa-
nego przez Leppera wariantu terceryzmu pochodzito z rodzimych, acz
zréznicowanych zrédel.

8 Kompromitacja utozsamianej z PZPR lewicy sprawiala, ze podobne nastroje
wystepowaly na poczatku lat dziewigédziesigtych rowniez w srodowiskach anar-
chistycznych — vide pismo , Trzecia Droga” wydawane przez warszawskga grupe
Migdzymiastéwki Anarchistyczne;j.
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Proporcje miedzy réznymi sktadnikami tego ideologicznego ,kok-
tajlu” zmienialy si¢ w czasie, czemu towarzyszylo przeorientowanie
strategii i taktyki (w tym marketingu politycznego) ugrupowania.
W rezultacie w dziejach Samoobrony (do 2007 roku) wyrézni¢ mozna
trzy zazgbiajace si¢ okresy: radykalno-populistyczny w latach dziewigé-
dziesigtych, quasi-socjaldemokratyczny w pierwszym pigcioleciu dwu-
dziestego pierwszego wicku i ,socjalliberalny” — wedle wlasnej dekla-
racji w latach 2005-2007 — (z zastrzezeniem, ze cezury majg charakter
umowny)®.

Faza radykalno-populistyczna

Lata dziewi¢¢dziesiate byly okresem najwigkszego radykalizmu Samo-
obrony. Lepper opowiadat si¢ za stosowaniem czynnego oporu (,Jak
wejda na gospodarstwo — siekiere w gars¢ albo widly i pognaé tych
zbirdéw ze wsi!”) i grozit wojng domows (Marszalek 1999, 27, 163; zob.
tez Marszalek 1996, 43, 77). Samoobrona nie wzdragala si¢ przed sto-
sowaniem przemocy (,brygady antyegzekucyjne”, ,béj pod Sejmem”
w 1992 roku, akcje w Praszce w 1993 roku i Kobylnicy w 1994 roku)
(Marszalek 1996, 124—170; Lepper 2001a, 28-31; Czechowska-Derkacz
2012, 162). Inng akeje (w Zakladach Drobiarskich w Toruniu) opisuje
Sieciera: ,,zdecydowali$my wtedy, ze fomami otwieramy komory chlod-
nicze i to, co jest w chfodniach, przejmujemy i dzielimy wéréd poszko-
dowanych, ktérzy to sprzedaja na whasng reke” (Sieciera 1999). W 1992
roku Krajowy Komitet Negocjacyjno-Strajkowy Zwiazkéw Zawodowych
z udzialem Samoobrony przygotowywat obalenie rzadu:

(...) chcieliémy doprowadzi¢ do strajku ogélnonarodowego i do zmian w pan-
stwie, nie przez partie polityczne, ale wystapienie spoleczne. (...) gérnicy mieli
wstrzymac dostawy wegla, energetycy zawiesi¢ dostawe energii, kolejarze wstrzy-
mac ruch pociagéw, Lepper ze swoimi ludzmi miat blokowa¢ drogi. (...) Pla-
nowali$my wprowadzi¢ totalny chaos, aby wcieli¢ w zycie 21 naszych postulatéw
(Moric 2013, 130-140).

Pod koniec dekady rozpoczela sig fala blokad, o ktérych Magda
Szcze$niak napisala, ze ,,uderzaja w jedna z podstawowych wartosci kapi-
talistycznych: mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania towaréw” (Szeze-
$niak 2021). W trakcie blokad znowu dochodzito do staré: w styczniu

9 Schytkowy (po 2007 roku) okres dziatalno$ci Samoobrony zostal oméwiony
w: Tomasiewicz 2011.
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1999 roku protestujacy ,stoczyli w Nowym Dworze Gdariskim z policja
regularna wrecz bitwe. (...) W ruch poszly palki, kije, faricuchy, butle
gazowe i butelki z benzyng”, w sierpniu oddzialy prewencji zostaly roz-
gromione przez rolnikéw w Bartoszycach (Drozd-Piasecka 2001, 58-62;
Czechowska-Derkacz 2012, 171, 173).

Ideologiczne uzasadnienie tych radykalnych czynéw Samoobrona
prébowala wypracowaé, odwolujac si¢ — wybidrezo i niekonsekwentnie
— do tradydji ruchu ludowego, katolickiej nauki spotecznej, nacjonalizmu,
a nawet ,,realnego socjalizmu”. Zaznaczy¢ nalezy, ze odwolania do tych
nurtéw pojawialy si¢ tez w pdZniejszym okresie, ale z mniejszg inten-
sywnoscia.

Ruch ludowy

Samoobrona narodzila si¢ jako klasyczny chlopski ruch protestu. Lepper
przyznawal, ze impulsem aktywizacji byla pulapka kredytowa, w ktéra
wpad! on i podobni mu rolnicy (Lepper 1993, 10, 100-106; 2001a,
17-18)". Nie szto jednak tylko o problemy waskiej (wedlug bankéw
okoto dwudziestotysigcznej) grupy zadtuzonych rolnikéw (Czechowska-
-Derkacz 2012, 160). Na poczatku lat dziewigédziesiatych wies jako
calo$¢ (okolo 40% ludnosci Polski) dotkneta zapas¢ spoleczno-ekono-
miczna. Na skutek importu dotowanej zywnosci ze Wspélnot Europej-
skich i réwnoczesnego zalamania si¢ eksportu artykuléw rolnych na
obszar poradziecki, a takze rozwarcia nozyc cenowych dochody gospo-
darstw rolnych w latach 1989-1992 zmniejszyly sie do 41% sumy
poczatkowej. Zarazem likwidacja PGR-6w i utrata pracy przez chlopo-
robotnikéw doprowadzita do pojawienia si¢ na wsi ukrytego bezrobocia
(okoto miliona 0sdb). Kolejna faza kryzysu dotknela wie$ pod koniec
dekady, gdy dochody rolnikéw byly nizsze od przecigtnych krajowych
dochodéw o 15-20%. Jak zauwazy! Fory$, dekoniunktura w rolnictwie
koresponduje z falami protestéw rolniczych, na czele ktdrych stawata
najczesciej Samoobrona (Gorlach 1994; Zukowski 2002, 161; Forys
2008, 122-127, 155-157).

Inspiracj¢ ruchu stanowil utworzony w czerwecu 1991 roku Komitet
Samoobrony Chlopskiej Ziemi Gréjeckiej w Zbroszy, kontynuujacy
tradycje antykomunistycznego ruchu ludowego (jego miejska emanacja
— Klub Przyjaciét Rodzinnej Gospodarki Rolnej weterana PSL Tadeusza
Nawrockiego — wspétpracowal z lepperowcami jeszcze w 1993 roku)

10 Nie sposéb nie odnotowa¢ analogii z tzw. frankowiczami.
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(Nawrocki 1994, 3, 12, 195). W lipcu 1991 roku w Zielnowie powstal
Gminny Komitet Samoobrony Rolnictwa, ktéry w pazdzierniku potaczyt
si¢ z podobna grupa z Zamoscia w Krajowy Komitet Samoobrony Rol-
nictwa; w styczniu 1992 roku zalozony zostal Zwiazek Zawodowy Rol-
nictwa ,,Samoobrona” (Pellen 2019, 253, 255-256). W 1998 roku
Zwiazek — stanowiacy zaplecze partii politycznej Samoobrona — liczyt
p6t miliona cztonkéw (Drozd-Piasecka 2001, 53; Piskorski 2004b, 46).
Lepper jeszcze w 2002 roku deklarowal: ,korzenie mamy na polskiej
wsl. Jedli kto§ méwi, ze wystaje nam stoma z butéw, to brawo mu bijemy”
(Drelich 2013, 156).

Twércami i przywédcami ruchu byli stosunkowo mlodzi i wykszeal-
ceni wlasciciele duzych zmodernizowanych gospodarstw (Pellen 2019:
257). Sam Lepper, portretowany jako ,.chtop, co to w gumiakach prosto
(...) z fanu pegeerowskiego wylazt” (Hugo-Bader 1994) miat 63 ha
(Reszezynski 1995, 105). Cho¢ fake ten kontrastuje z wizerunkiem
Samoobrony jako ruchu wiejskiej biedoty, warto w jego kontekscie przy-
pomnie¢ teori¢ ,nowej klasy sredniej” Kurczewskiego: jego zdaniem,
sita przewodnia ruchéw ludowych — od rewolucji francuskiej po ,,Soli-
darno$¢” — sa warstwy $rednie (Kurczewski 1982)'. Wplywy ruchu
wykraczaly jednak poza warstwe ,kulacka’. Zwlaszcza w czasie pierwszej
fali protestéw — wickszej i bardziej zywiolowej — wyrazny byt udzial,
a nawet nadreprezentacja robotnikéw rolnych; druga fala (1997-2001)
zdominowana byla juz przez whascicieli gospodarstw wielkotowarowych,
bardziej wrazliwych na dekoniunkture (Forys 2008, 93, 127, 149, 159—
160). W 2002 roku wplywy Samoobrony wsréd rolnikéw (29%) zblizyly
sie do wplyw6w PSL (33%), a trzy lata pézniej je przewyzszyly (Zukow-
ski 2002, 152; Blaszczak 2011). Z kolei utrata poparcia na wsi w zwiazku
z tzw. $witiska gorka (nadpodaza wieprzowiny na rynku) w 2007 roku
doprowadzity do kleski Samoobrony (Czechowska-Derkacz 2012, 203).

Program Samoobrony wiele uwagi poswiccal rolnictwu. Krytykowal
neoliberalne reformy jako prowadzace ,,do upadku stabszych gospodarstw
i przetrwania najsilniejszych wielkoobszarowych latyfundiéw, zatrud-
niajacych robotnikéw rolnych o statusie pariaséw” (,Program spoleczno-
-gospodarczy” 2003). Postulowal mi¢dzy innymi oparcie rolnictwa na
gospodarstwach rodzinnych, mozliwos¢ posiadania ziemi uprawnej tylko
przez obywateli RP, ochrong produkgji rolnej systemem cel, dtugoter-
minowa kontraktacje ptodéw rolnych po optacalnych cenach, oddtuze-
nie rolnictwa, kredyty preferencyjne, rozwdj spdldzielczosci wiejskie;.

11 Pomijajac juz przypadek innego ,mesjasza lewicy”, Janusza Palikota,
ktérego status majatkowy nie budzit takich kontrowersji.
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Odbudowa rolnictwa miata sta¢ si¢ bodzcem rozwoju calej gospodarki.
Odnotowa¢ mozna przy tym charakterystyczne przesuniecie akcentéw
odpowiadajace zmieniajacej si¢ strukturze spotecznej ruchu: w 1993
roku gloszono (wbrew tradycji agrarystycznej), ze prywatyzacja PGR
moze nastapi¢ tylko za zgoda zaldg, natomiast w 2007 roku Lepper
opowiadal si¢ za otwarciem rynku pracy w rolnictwie dla pracownikéw
sezonowych z Ukrainy (Lepper 1993, 114-115, 135; 2001a, 23; 2005a,
175; 2007, 73; Stodkowska 2001, 474—479; 2002, 86; Stodkowska
i Dotbakowska 2006, 297).

Zaryzykowad mozna stwierdzenie, ze zaréwno etatystyczne, jak naro-
dowo-protekejonistyczne watki ideologii Samoobrony zakorzenione byly
w sytuacji polskiego rolnictwa lat dziewigédziesiatych (Lepper 2002, 96,
193-195). Dotyczy to tez widocznej w Samoobronie ,,orientacji wschod-
niej”. Ruch konsekwentnie opowiadat si¢ za wspdlpraca gospodarcza
z pafistwami poradzieckimi, krytykujac z tego powodu ,fobi¢ antyw-
schodnia” i ,,szkodliwa dla Polski propaganda antyrosyjska” (Lepper
2001a, 96-97; zob. tez Marszalek 1999, 92; Stodkowska 2001, 469;
2002, 88; Lepper 2005a, 163; 2007, 23, 118, 149-151, 155-156).
Program partii glosit: , Wielki kontynent euroazjatycki (...) powinien
by¢ dla Polski (...) wielkim polem wspétpracy gospodarczej” (,Program
spoleczno-gospodarczy” 2003). Przyczyny takiego stanowiska byly jak
najbardziej pragmatyczne — wedlug dzialacza Samoobrony Bolestawa
Borysiuka ,Lepper jak kazdy polski chlop rozumial i cenit sasiedztwo
z wielkim rynkiem rosyjskim” (Olezyk 2017).

Samoobrona odwolywata si¢ do tradycji ruchu ludowego: od Racta-
wic przez Witosa i strajki 1937 roku po Bataliony Chlopskie; Lepper
sktonny byl nawet usprawiedliwiaé Szele. Wykorzystywano agrarystyczna
symbolike, na przyklad organizujac demonstracje z kosami (Naszkowska
1992a; 1992b; 1992¢; Lepper 1993, 17-18; Nawrocki 1994, 81; Kur-
ski 1999; Czechowska-Derkacz 2012, 181). Réwniez w ideologii Samo-
obrony (zwlaszcza w jej wezesnej fazie) odnalez¢ mozna szereg elemen-
téw zapozyczonych z agraryzmu (Piatkowski 1983; Jachymek 1993;
Tokarczyk 1999). Forys jako sktadowe etosu chiopskiego wymienia takie
wartosci jak: ziemia, praca, rodzina, wspélnota, przyroda (Fory$ 2008,
80-93) — wszystkie je odnajdziemy w lepperyzmie. Samoobrona glosita,
ze ,Ziemia jest (...) podstawa biologicznej egzystencji narodu”, jak réw-
niez jego tozsamosci (Stodkowska 2001, 479; ,,Program spoleczno-gospo-
darczy” 2003). Chlopi, podkreslal Lepper, ,byli, sa i beda” ,sola polskiej
ziemi” ze wzgledu na swe szczeg6lne walory (jedna z wezesnych odezw
ruchu uznawala wrecz, ze ,[o]becnie jedynie warstwa chlopska czuje
i mysli prawdziwie po polsku”). Chiopstwo ma ,historyczny tytul (...),
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aby (...) wypowiada¢ si¢ w sprawach ogélnonarodowych, bo Polska
kondycja polskiego rolnictwa (...) stoi”, a wigkszo$¢ spoleczeristwa
pochodzi ze wsi. Zgodne z agraryzmem bylo tez akcentowanie jednosci
intereséw calej klasy chlopskiej (Lepper 1993, 29, 33-34, 43; Nawrocki
1994, 73).

Zbieznos¢ ideologiczna i socjologiczna sprawiata, ze migdzy Samo-
obrong a ruchem ludowym istniala swoista osmoza (na przyklad w 2005
roku 30% zwolennikéw PSL jako partie drugiego wyboru wskazywato
ruch Leppera) (Cybulska 2005). Mimo to Samoobrona od poczatku
pozostawala w konflikcie z ludowcami, ktérym zarzucata zdradg intere-
sow wsi (Lepper 1993, 110; 2001a, 31, 79; 2005a, 126-133; 2007, 46).
W czerweu 1998 roku prébowano stworzy¢ jednolity front chlopski
2NSZZ ,Solidarno$¢” Rolnikéw Indywidualnych oraz Krajowym Zwiaz-
kiem Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych; sojusz ten rozpadt sig
jednak juz w styczniu 1999 roku (Drozd-Piasecka 2001, 55).

Katolicyzm spoleczny

Samoobrona bardzo szybko opuscila wiejskie oplotki. Jak wspominat
Lepper, réwnolegle strajki pracownikéw przemyshu i sfery budzetowej
uswiadomily konieczno$¢ rozszerzenia ,Samoobrony” na inne grupy
spoleczne — uznal, ze intereséw rolnikéw ,nie mozna zatatwié
w oderwaniu od calosci probleméw spotecznych” (Lepper 1993, 10,
14). I zjazd ZZR ,Samoobrona” w marcu 1992 roku postawit za cel
Lsystemowe oddtuzenie calej gospodarki”, a nie tylko rolnictwa (Nawrocki
1994, 87). Oznaczalo to konieczno$¢ rozszerzenia apelu ideologicznego
poza agraryzm, wypracowania ideologii ogélnospotecznej.

Taka ideologic mozna bylo odnalez¢é w katolickiej nauce spoleczne;j
(Strzeszewski, Bender i Turowski 1981; Letocha 2010). Lepper wielo-
krotnie deklarowat si¢ jako wierzacy i prakeykujacy kartolik (jego ksiazke
z 2002 roku otwiera zdjecie, na ktérym kleczy przed Janem Pawlem II)
(Reszcezyniski 1995, 106; Lepper 2001a, 555 2007, 5). Podkreslal, ze
ykrzyz dla nas to najwieksza Swigtos’é” (Marszatek 1996, 172), cho¢
uzasadnial to gléwnie racjami doczesnymi: chrzescijariskimi fundamen-
tami tozsamosci narodowej (,,trudno sobie wyobrazi¢ polska kulture
narodowg bez (...) katolicyzmu”) i aktualnoscia karolickiej nauki spo-
tecznej (Lepper 1993, 21-22; 2005a, 6-7; Sieciera 1999). Odwolania
do spolecznego nauczania Kosciola byly stalym leitmotivem lepperyzmu
przez caly okres istnienia Samoobrony (Lepper 1993, 11, 127; 2001a,
53; Marszalek 1999, 15). Szczegélng role odgrywaty encykliki Jana Pawla
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IT — Lepper méwit o nich, ze ,,Samoobrong uksztaltowaly”, a ,kierujac
si¢ jego [Jana Pawla II — przyp. aut.] naukami, mozemy Polske i Polakéw
uczyni¢ szezgdliwymi” (Lepper 2005a, 8-9; zob. tez ,Dlaczego trzecia
droga?” 2003; Lepper 2005b; 2007, 95-96; Prezydium Partii Samo-
obrona RP 2005; Stodkowska i Dolbakowska 2006, 293)2.
Rzeczywiscie, w dokumentach Samoobrony dostrzec mozna liczne
zbieznosci z katolicka nauka spoteczng (Majka 1982; Piwowarczyk 1985;
Chalupczak 2014). Sama koncepcja trzeciej drogi wyprowadzana byla
z Centesimus annus: ,nie do przyjecia jest twierdzenie, ze po upadku
komunizmu jedyng alternatywa jest kapitalizm” (,Dlaczego trzecia
droga?” 2003). Warto$cia najwyzsza mial by¢ cztowiek, ,ale nie jako
(...) jednostka o egoistycznych celach, a jako (...) zespd} cech i wartosci
przypisanych osobie ludzkiej” (Lepper 1993, 130) — tu Samoobrona
stala na gruncie chrzeécijariskiej antropologii, postrzegajac cztowieka
jako istote¢ materialno-duchows (,Dlaczego trzecia droga?” 2003). Teza,
jakoby celem ludzkiego zycia mial by¢ rozwéj duchowy (Reszezyriski
1995, 107), prowadzita do uznania, ze ,,[p]raca nie jest towarem, lecz
czynnikiem uczlowieczenia, Zrédtem poczucia godnosci”, a rozwdj powi-
nien postepowal w granicach etyki (Lepper 2001a, 57, 61). Uznanie
nadrzednosci naturalnego prawa moralnego nad prawem pozytywnym
wiazalo si¢ z poparciem dla tradycyjnego modelu rodziny, sprzeciwem
wobec legalizacji zwiazkéw homoseksualnych (cho¢ dystansowat si¢ od
nich wtedy réwniez na przyklad Jacek Kuron), a nawet uznaniem, ze
wladza pochodzi od Boga (Reszczyniski 1995, 97, 106-109, 116, 119).
Spoleczeristwo postrzegane bylo jako organizm, w ktérym réznorodne
elementy wspdlistnieja na zasadach harmonii (Marszalek 1999, 16).
Katolicyzm spoleczny nie stal si¢ jednak ideologia Samoobrony.
Koscié! instytucjonalny, zaangazowany calym swym autorytetem we
wspieranie transformacji ustrojowej, nie autoryzowal radykalnego ruchu
ludowego. Rodzito to pokuse antyklerykalizmu. Publicysci Samoobrony
pisali z gorycza o postawie kleru: ,,nie spotkalem (...) arcybiskupéw
(...), ktdrzy niesliby rolnikom polskim pocieche i pomoc; natomiast
(...) bajdurzyli (...), wymadrzajac si¢ na temat »przemian ustrojowych«”.
Marszalek pytat ze zgroza: ,,Chryste, gdzie tu Koscidl katolicki?”, wycia-
gajac wniosek, ze antypolski spisek dokonat si¢ ,za przyzwoleniem
Moskwy, Nowego Jorku, Betlina i Watykanu” (Marszalek 1999, 10, 29,
42,108, 131, 218-224, 231-232). Réwniez Lepper uwazal, ze Kosciél
nie odgrywa roli autorytetu moralnego (Reszczyriski 1995, 107), gdyz

12 Przylecki pisze wreez o ,manipulacyjnym” wykorzystywaniu autorytetu
papieza (Przytecki 2012, 139).
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biskupi ,,nie wierza w Boga zadnego (...). Oni wierza w pieniadz!” (Sie-
ciera 1999). W 1998 roku pytal: ,,Czy ksiadz Prymas jako katolik nie
widzi potrzeby wystgpowania Kosciota w obronie biednych?” (Kurski
1999), w nastepnym roku przypomnial arcybiskupowi Goclowskiemu
szubienice stawiane biskupom zdrajcom w 1794 roku (,,Lobuzy cholerne”
1999). Skrytykowal nawet papieza, uznajac, ze ,troszeczke przesadza’,
moéwiac o nietolerancji wobec katolikéw (Nawrocki 1994, 114).

Samoobrona praktykowata swoisty antyklerykalny katolicyzm ludowy
(wpisujac si¢ tu w tradycje ruchu ludowego). Lepper méwit: ,ja wierze
w Boga, a nie w ksiezy” (Kurski 1999) i przypominal, ze Koscidt to ogdt
wiernych, a nie tylko hierarchia (Reszezyriski 1995, 107). Nieraz pod-
kreslal, ze wiara jest sprawa osobista, a religia powinna by¢ oddzielona
od polityki (Lepper 1993, 21-22; 2005a, 6). Czasem jednak odwotywano
si¢ w dziatalnosci do sacrum, gloszac, ze ,antyegzekucyjne zespoty
Samoobrony to w jezyku $wieckim owa »modlitwa«, do ktdrej wzywa
Jan Pawel II” (Nawrocki 1994, 92).

Przekladalo si¢ to na postulaty programowe. Przylecki zauwazyt, ze
Samoobrona ,,jak na parti¢ populistyczng bardzo rzadko odwolywala si¢
(...)do (...) tradyqji (...) czy Boga” (Przylecki 2012, 139). W projekcie
konstytugji ruch glosit wolnos¢ sumienia i neutralnos¢ $wiatopogladowa
(art. 27 1 55), w preambule znalazla si¢ jedynie wzmianka o ,wielowie-
kowym chrzescijariskim dziedzictwie” (,Projeke...” 2004; zob. tez Lep-
per 1993, 22, 131). Lepper opowiadat si¢ za ratyfikacja konkordatu,
o ile nie powoduje skutkdw finansowych dla paristwa, i za naukg religii
w szkole, jesli rodzice tego chea (Reszezyniski 1995, 114, 116). Aborcje
uwazal za ,,temat zastepczy” (Drozd-Piasecka 2001, 67), ale sceptycznie
wypowiadal si¢ o jej zakazie, zwracajac uwage na ,bezkrwawg aborcje
ekonomiczng”, bedaca skutkiem transformacji. Puentowal: ,Jako
chrzescijanin watpig (...), ze w drodze zapiséw ustawowych zwickszymy
obecnos¢ ludzi w kosciele” (Lepper 2001a, 95-96). Z badan wynikalo,
ze réwniez potencjalni wyborcy Samoobrony czgéciej niz przecietnie
wyrazaja poparcie dla rozdzialu Kosciola od paristwa (87%) (Roguska
2005).

Nacjonalizm ludowy
Wzgledna homogenizacja post-PRL-owskiego spoleczeristwa oslabiata
antagonizmy klasowe, zywa byla natomiast odziedziczona po ,Solidar-

nosci” dychotomia ,,my” (polskie spoteczeistwo) i ,,oni” (obca narzucona
wladza). Kompromitacja jezyka lewicy sprzyjata sigganiu po narodows
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retoryke. ,My jestesmy (...) Polakami i bedziemy walczyli o Polske”,
wotal Lepper. ,Naszg ideologia jest dbatos¢ o interesy Polski i Polakéw”
(Marszatek 1999, 17, 47). Dziatalno$¢ bankéw przyréwnywana byta do
pruskiej Hakaty (Lepper 1993, 13), a strajki i protesty okreslano jako
»niepodleglosciowy zryw” (Marszalek 1999, 209).

Ideologia Samoobrony jako ruchu ogdlnospotecznego budowana
byta na platformie solidaryzmu narodowego. Utworzona w czerwcu
1992 roku na bazie ZZR partia Przymierze Samoobrona proklamowata
sjednoczenie sit politycznych, ktére stojg na gruncie poszanowania suwe-
rennosci Polski i jej tozsamosci narodowej” (Stodkowska 2001, 4606).
Pod koniec roku powstal Komitet Samoobrony Narodu. Jego deklaracja
wyborcza stanowila: ,Nie uznajemy podzialéw na lewice i prawice, na
klase $rednia, nizsza i wyzsza (...). Nardd jest caloscig integralng’
(Nawrocki 1994, 75). Wiodlo to Leppera do gloszenia wspélnoty inte-
reséw nie tylko chlopéw, robotnikéw i pracownikéw umystowych, ale
tez burzuazji narodowej w obliczu zagrozenia ze strony wielkiego obcego
kapitatu (Lepper 1993, 10, 19-21, 43, 53-55). Jak wyjasniat Marszalek:
»antypolski walec tak zwanych »reform« wyréwna wszystkie (...) klasy
spofeczne — do tego samego poziomu (...) zbiorowego niewolnika”
(Marszatek 1999, 208).

Lepper nie tylko okreslat si¢ jako ,narodowiec i ludowiec” (Kurski
1999), ale tez szukal partneréw wéréd nacjonalistéw: w sklad KSN
weszto Stronnictwo Narodowe ,,Ojczyzna” (tzw. rézowa endecja), bliskg
wsp6lprace nawiagzano z organizacjami kombatanckimi (migdzy innymi
gen. Stanistaw Skalski), pozytywnie wypowiadal si¢c nawet o skinheadach
(Dg¢bicki i Szpindor 1993; Lepper 1993, 10, 81-83; Marszatek 1999,
225-227, 243-244; Tomasiewicz 2008, 508-528). W styczniu 2000
roku udalo sig sfinalizowa¢ powolanie Bloku Ludowo-Narodowego z udzia-
fem WZZ ,Sierpieni ‘80” i Frontu Polskiego'®; twér ten jednak okazal
si¢ efemeryda. W dwudziestym pierwszym wieku Lepper nadal wspét-
pracowal z takimi politykami jak Jan Kobylariski, Ryszard Czarnecki
czy Zygmunt Wrzodak (Piskorski 2006, 163, 166; Czechowska-Derkacz
2012, 174, 213).

Nacjonalizm Samoobrony nie byt jednak nasladownictwem przed-
wojennego nacjonalizmu endeckiego. Tradycje narodowodemokratyczng
(zwlaszcza geopolityczny realizm) Lepper wprawdzie docenial, ale uwa-
zak za obca ruchowi ludowemu (Lepper 1993, 47-48). Fundamentem
lepperowskiego nacjonalizmu byt nacjonalizm gospodarczy, opierajacy

13 Nacjonalistyczne ugrupowanie gen. Tadeusza Wileckiego, wywodzace sie
ze $rodowiska SN, Ojczyzna’.
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si¢ na zalozeniu: ,Nie ma (...) suwerennosci politycznej bez suweren-
nosci gospodarczej” (Lepper 1993, 73, 75; Stodkowska 2001, 473).
Uzaleznienie ekonomiczne prowadzi¢ mialo — czego naocznie dowodzit
przebieg transformacji ustrojowej — do bankructw, bezrobocia i ogdlnej
pauperyzacji spoleczeristwa (Lepper 2001a, 58-59).

Lepper zblizat si¢ do zalozen teorii zaleznosci, twierdzac, ze ,,[k]a
pitalizm (...) jest tak uksztaltowany, aby stuzy¢ malej (...) grupie
pafistw” (Reszczyniski 1995, 108; zob. tez Tomasiewicz 2005). Wt6-
rowal mu Marszalek, wedtug ktérego ,,chwilowe ratowanie kapitalizmu
(...) przed nieuchronng zgubg — odbywa sig (...) kosztem Europy
Srodkowo-Wschodniej” (Marszatek 1999, 219). Zachéd, zwyciezajac
w zimnej wojnie, dokonat ,konkwisty” wschodnioeuropejskich gospo-
darek, przejal majatek narodowy za utamek wartosci i zamienit Polske
w ,roboczo-surowcowy koloni¢” (Lepper 1993, 27, 77; 2002, 69-70,
77, 192). W miedzynarodowym podziale pracy Polska miata pelni¢
funkcje rynku zbytu dla krajéw wysokorozwinietych (bufora tagodza-
cego cykliczne kryzysy nadprodukeji) oraz rezerwuaru taniej sity robo-
czej (,Program spoleczno-gospodarczy” 2003). Niejako zbrojnym
ramieniem zachodniego kapitatu jawit si¢ Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i Bank Swiatowy, narzucajacy polskiej gospodarce swoje
programy dostosowawcze; polskie wladze stanowily tylko jego agenture
(Lepper 1993, 6; Marszalek 1996, 173; Ronek 2014). Wedlug Samo-
obrony ,III Rzeczpospolita jest krajem, w ktérym rzadzi obey kapitat,
a Polak staje si¢ (...) wyzyskiwanym najemnikiem” (Lepper 2005a,
167). Szczegblne zagrozenie stanowi¢ mial kapital niemiecki — Lepper
przestrzegal, ze ,to, czego nie wzigli sita Bismarck i Hitler, to dzi$
darmo dostaja Kohl i Schroeder” (Sieciera 1999; Lepper 2001a, 94;
2002, 28-29; ,,Program spoleczno-gospodarczy” 2003). Samoobrona
wystepowala réwniez — wbrew opinii o prorosyjskich sympatiach —
przeciw szkodliwej penetracji kapitatu rosyjskiego (Jamat II) (Sieciera
1999).

Wymiar ekonomiczny nadawal nacjonalizmowi Samoobrony anty-
imperialistyczne zabarwienie (Kula 1991). Lepper dostrzegal podobieni-
stwo sytuacji Europy Srodkowo-Wschodniej i Trzeciego Swiata. Méwik:

Sto krajéw na $wiecie zyje w gospodarce rynkowej i zobaczcie, w ilu z tych
krajéw ludziom dobrze si¢ powodzi. Bogata siédemka Europy Zachodniej, USA
i Japonia. A reszta ma gospodarke rynkowa tylko po to, zeby zniszczy¢ wszystko,
co jest w tych krajach dobrego (Sieciera 1999; zob. tez Lepper 1993, 73, 75;
2001a, 17, 40-41; Nawrocki 1994, 65).
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Ujecie to, bliskie koncepcji ,narodéw-proletariuszy” (Kiwior-Filo
2006, 147), rzutowalo na zalozenia polityki zagranicznej Samoobrony.
Wyrazalo si¢ przede wszystkim w ostrym sprzeciwie wobec zaangazowa-
nia Polski w wojnach w Iraku i Afganistanie — jak napisat Drelich, Lep-
per ,za wicksze niebezpieczeristwo uznawal okrazenie [uzaleznienie —
przyp. aut.] amerykarskie, anizeli grozbe¢ rozprzestrzeniania sig
miedzynarodowego terroryzmu” (Drelich 2013, 70-72; zob. tez Lepper
2001¢; 2007, 20, 137, 139). Samoobrona w swym antyimperialistycznym
nacjonalizmie solidaryzowata si¢ tez z walka Palestyficzykéw i postulowala
nawigzanie wspdlpracy z Wenezuela Chdveza (Lepper 2004; Drelich
2013, 168).

Nacjonalizm Samoobrony miat réwniez wymiar etniczny (cho¢
w odréznieniu od populizmu prawicowego obcych postrzegano jako
stojacych wyzej, a nie nizej w hierarchii spotecznej). Jednolito$¢ naro-
dowosciowa spoleczeristwa sprzyjata pojmowaniu narodu jako wspélnoty
historyczno-kulturowej. Spoleczeristwo obywatelskie, powiada Lepper,
,to jest spoleczeristwo zadne (...), spoleczefistwo sztuczne” i przeciw-
stawia mu ,,spoleczefistwo naturalne — powiazane nie tylko przepisami
prawa, ale wiezami (...) historii, (...) kuleury” (Reszczyniski 1995, 116).
Stad byt tylko krok do twierdzenia, ze ,losy paristwa polskiego musza
si¢ znalez¢ w rekach narodu polskiego” (Lepper 1993, 77). Gwaranto-
wano prawa mniejszo$ci narodowych (réwniez w art. 37 projektu Kon-
stytucji), ale negowano jakickolwiek ich uprzywilejowanie (,obywatele
narodowosci polskiej nie moga we wlasnym kraju znajdowac si¢ w gor-
szej sytuacji (...) niz obywatele innych narodowosci i pafistw”) i gloszono,
ze ,w Polsce powinni rzadzi¢ Polacy” (Kurski 1999; Marszalek 1999,
65, 106; zob. tez Lepper 1993, 131, 137; Reszezyriski 1995, 117; ,,Pro-
jeke...” 2004).

Zagrozenie dostrzegano w pierwszym rz¢dzie w mniejszosci niemiec-
kiej — obawy przed wykupem ziemi (ktdra jeszcze w momencie akcesji
byla siedmiokrotnie tarisza w Polsce niz w Niemczech) nakladaly si¢ na
lek przed niemieckim rewizjonizmem terytorialnym. ,Na co wy czeka-
cie?! Az przyjdzie Niemiec i przepedzi was stad?! (...) Slepi jestescie i nie
widzicie, jak nas Niemcy wykupuja (...)?!”, wolal Lepper (Marszalek
1999, 47; zob. tez Marszalek 1996, 178-180, 188-200, 209-230; Lep-
per 2001a, 94). W Samoobronie pojawialy si¢ tez akcenty antysemickie
(Drozd-Piasecka 2001, 53; Czechowska-Derkacz 2012, 170, 173) — echo
rozpowszechnionego przekonania o zydowskim pochodzeniu inicjatoréw
i beneficjentow transformacji, czy wrecz o zydowskim charakeerze kapi-
talizmu (na przyklad Marszalek 1999, 186). W 1995 roku Lepper powie-
dziak: ,Najbardziej niebezpieczng dla Polski nacja jest nacja zydowska”,
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ale juz kilka lat pézniej korygowal, iz wicksze niebezpieczeristwo stano-
wig Niemcy (Kurski 1999), a w 2007 roku twierdzil, ze osobiscie usuwat
antysemitéw z Samoobrony'. Zarazem Lepper zacza} przestrzega¢ przed
nickontrolowang imigracja z krajéw pozaeuropejskich (Lepper 2007,
165, 171). Generalnie, zdaniem Przyleckiego, ,Samoobrona, jako par-
tia typowo populistyczna, (...) powinna wigcej miejsca poswigci¢ odwo-
tywaniu si¢ do ludu czy narodu” (Przylecki 2012, 135).

Co logiczne, koncepcja polityki zagranicznej opierala si¢ na zasadzie
panstwa narodowego, ,w ktérym obywatele sa jedynymi, suwerennymi
gospodarzami” (Prezydium Partii Samoobrona RP 2005). Polska miata
odgrywac¢ rolg geopolitycznego pomostu mi¢dzy Zachodem a Wschodem
(przez ktéry rozumiano nie tylko obszar poradziecki, ale tez §wiat islamu
i Azjg), gdyz przynalezy do Zachodu, ,.ale przez swa stowiafisko$¢ takze
do Wschodu” (Lepper 2001a, 64, 103; zob. tez Lepper 1993, 5, 27-28;
Reszezyniski 1995, 119; Marszalek 1999, 56; Stodkowska 2001, 472).
Byta to wizja z gruntu odmienna od prowadzonej przez wszystkie polskie
rzady polityki integracji ze strukturami euroatlantyckimi. W publicystyce
Samoobrony w latach dziewig¢dziesigtych przeplataly si¢ w tej kwestii
dwie linie: radykalnie eurosceptyczna, postrzegajaca Unie Europejska
jako stworzong przez Niemcy ,IV Rzeszg”, w ktdrej Polsce przypadnie
rola ,Hinterlandu”, i bioraca stopniowo gére ,eurorealistyczna”, popie-
rajaca integracje w formie ,,Europy Ojczyzn” i opowiadajaca si¢ za akee-
sj po renegocjacji warunkéw (Lepper 1993, 36-37, 141; Reszczynski
1995, 118; Marszalek 1999, 56, 78, 115; Stodkowska 2001, 454, 468).

Alternatywa dla integracji euroatlantyckiej miala by¢ wspétpraca
regionalna w obrebie Europy Wschodniej zgodnie z zasada: ,starajmy
si¢ znajdowacé przyjaciét blisko” (Lepper 1993, 38-39, 141-142). Samo-
obrona proponowata z jednej strony potudnikowa wspétpracg ze Skan-
dynawig oraz Czechami i Stowacja, z drugiej — aktywng polityke wschod-
nig. Oznaczala ona nie tylko oméwiong juz poprawe stosunkéw z Rosja,
ale przede wszystkim otwarcie na Biatoru$ (Lepper nie ukrywal sympa-
tii dla Lukaszenki) i Ukraine. Na poczatku lat dziewieédziesiatych Lep-
per uwazal nawet — powolujac si¢ na Giedroycia — ze wspélpraca z Bia-
orusia i Ukraing pozwoli na ostabienie ,,imperialnych wplywéw
rosyjskich” (Lepper 1993, 28, 75, 140; 2001a, 97; zob. tez ,Lobuzy
cholerne” 1999; , Postowie...” 2002). Proponujac wspdlprace z ,bratnimi

14 Watki te rodzily u liberalnych publicystéw nieodparta pokuse reductio ad
Hitlerum, na przyklad ,Polityka”, uznawszy, ze ,Lepper wyznaje zbitke przekonari
narodowo-socjalistycznych”, lokowata go obok polskiej filii Blood & Honour
(Markiewicz 2006). Podstawa byta pozytywna opinia o polityce gospodarczej
Trzeciej Rzeszy (konkretnie: likwidacji bezrobocia) w latach trzydziestych.
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krajami stowiadskimi” (,,Program spoleczno-gospodarczy” 2003), uza-
sadnienia szukano w retoryce panslawistycznej: Lepper méwit, ze ,,Sto-
wianie (...) byli i zawsze beda nam bliscy” (Lepper 1993, 39), pojawialy
si¢ nawet pomysty Unii Pafistw Stowianskich jako alternatywy dla Unii
Europejskiej (WOJ 2001).

Polska miata pozosta¢ neutralna militarnie (Samoobrona byta scep-
tyczna wobec NATO). Suwerennosci broni¢ winna wlasna sita zbrojna
oparta na powszechnym obowiazku stuzby wojskowej, z silnym kom-
ponentem ochotniczej samoobrony terytorialnej (Lepper 1993, 143;
Reszezyniski 1995, 117, 119; Marszatek 1999, 44, 78; Sieciera 1999;
Stodkowska 2001, 467).

Komunizm narodowy

Terceryzm Samoobrony w jej poczatkowym okresie byt synteza nacjo-
nalizmu z radykalizmem spotecznym. Jeden z korzeni tego radykalizmu
tkwit w narodowokomunistycznych tendencjach obecnych w PZPR
(Tomasiewicz 2014, 206-238; 2020, 230-245). Moze to budzi¢ wat-
pliwosci, gdyz w publicystyce Samoobrony obecna byla retoryka anty-
komunistyczna (na przyklad Lepper 1993, 33, 36, 53, 56; Sieciera
1999), a Lepper wyraznie zaznaczal: ,tamtego [komunistycznego —
przyp. aut.] systemu nie popieram i powrotu do niego nie cheg” (Resz-
czytiski 1995, 114). Gdy jednak dokladniej wezytamy si¢ w krytyke
komunizmu, dostrzezemy, ze jego zto pozostawalo $cisle zlokalizowane
w stalinizmie, co w pelni zgodne bylo z oficjalna linia PZPR od 1956
roku (Reszczynski 1995, 114; Marszalek 1999, 45-46; zob. tez na
przyktad Gomutka 1968a, 216; 1968b, 233). W Samoobronie PZPR
postrzegana byla nie jako monolityczna sila, ale konglomerat frakgji
zréznicowanych zaréwno pod wzgledem narodowosciowym, jak i spo-
fecznym. Marszalek opisywatl walke miedzy wywodzaca si¢ z KPP grupa
Gomutki a frakcjami mniejszo$ciowymi (nie tylko Zydowska, ale tez
na przyklad ukrairiska, niemiecka czy... francuska); uwazal réwniez,
ze Gierek ,spolszczyt PZPR” (Marszatek 1996, 13, 37). Lepper prze-
ciwstawial ,,antyrobotniczemu” kierownictwu doly partyjne broniace
»idealdéw i wartosci autentycznie socjalistycznych”. Méwit: , W PZPR
bylo — zwlaszcza na dole — bardzo wiele wartosciowych jednostek, (...)
dla ktérych socjalizm nie kojarzyt si¢ ani ze stalinizmem, ani z opor-
tunizmem” (Lepper 1993, 9, 85). Przykladem miata by¢ narodowo-
komunistyczna grupa Ryszarda Gontarza, twércey ,Listu 2000” (Gasz-
told-Sed 2011; 2019).
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Bilans PRL jawit si¢ jako ,kontrowersyjny i mieszany” (Lepper 1993,
62), ale generalnie pozytywny. Lepper krytykowal zbrodnie stalinizmu,
monopol ideologiczny, przerost biurokracji, uzaleznienie od ZSRR,
niewydolnos¢ ekonomiczna, walke z Kosciolem (Lepper 2001a, 36, 39,
54). Zarazem zaznaczal, ze komunizm nie byt zbrodniczy ,w sensie
samych idei. To ich realizatorzy byli zbrodniarzami i idee te zdradzili
dla whasnych intereséw”. Co wigcej, ,,[s]ocjalizm (...) w zalozeniach byt
to ustrdj, kedry stawial czlowieka na pierwszym miejscu (...), one byly
zgodne nawet z przykazaniami Kosciola” (Reszczyiiski 1995, 108, 113).
Akcentowal pozytywne strony PRL: powojenng odbudowe, rozbudowe
przemystu, infrastrukeury i budownictwa mieszkaniowego, rozwéj edu-
kacji i stuzby zdrowia, zabezpieczenia socjalne, ,,awans (...) spoleczny
milionéw obywateli dawniej wydziedziczonych” (Lepper 1993, 63).
Zgadzal si¢, ze PRL byla ,paristwem tylko na wpét suwerennym?”, ale
uwazal, ze ,nalezy dostrzegal przede wszystkim tq istniejaca realnie
polowe suwerennosci, (...) a nie weiaz wytykaé brak drugiej potowy”
(Reszczyniski 1995, 1135 zob. tez Lepper 1993, 65). Jak oceniata w 2004
roku Janina Paradowska z ,,Polityki”, Samoobrona opatla si¢ ,,na senty-
mencie do PRL, do pegeeréw, ktére dawaly podstawowe bezpieczeristwo,
do wielkich zaktadéw przemystowych, ktdre zapewnialy powszechne
zatrudnienie” (za: Drelich 2013, 123).

Nic dziwnego, ze Samoobrona odrzucata postulaty lustracji i deko-
munizadji jako tematy zastgpeze, stuzace generowaniu sztucznych podzia-
16w (Lepper 1993, 72, 94; 2001a, 36-38; 2001b; 2002, 166; Nawrocki
1994, 74; Reszczyniski 1995, 114). Sprzeciwiala si¢ deprecjonowaniu
wysitku zbrojnego armii Berlinga i redukcji emerytur PRL-owskich stuzb
mundurowych (Lepper 2007, 87, 143). Pulkownika Kuklinskiego uwa-
zala za zdrajcg (Reszezyniski 1995, 114).

Réwniez w sferze ideowo-programowej odnajdziemy wiele elemen-
tow zakorzenionych w PRL. Zaliczy¢ mozna tu przede wszystkim przy-
wiazanie do sektora paristwowego i ogélnie roli pastwa w gospodarce.
Wlasnoscig paristwowa mialy pozosta¢ strategiczne galezie gospodarki:
banki i ubezpieczenia, przemyst wydobywczy i zbrojeniowy, energetyka,
infrastruktura transportowa, lasy, monopole spirytusowy, tytoniowy,
zapalczany i loteryjny; sektor pafistwowy i spotdzielezy nie mogly by¢
dyskryminowane (Lepper 1993, 68—69; Marszalek 1999, 34, 135; Stod-
kowska 2001, 468-469, 471). Samoobrona uwazala prywatyzacj¢ za
sjedno wielkie ztodziejstwo” i dopuszczata ja tylko w przypadku matych
i $rednich zakladéw; w 1995 roku Lepper zapowiadat nawet ,,odwlasz-
czenie”, to jest renacjonalizacje (Reszezyniski 1995, 109). Przewidywano
funkcjonowanie paristwowego planu gospodarczego (Stodkowska 2001,
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474). Sentymentem do PRL thumaczy¢ mozna réwniez omawiana powy-
zej krytyke ,histerii antyrosyjskiej”. Co symptomatyczne, stynne zajscia
z Praszki w 1993 roku (gdy zorganizowani w Samoobronie bezrobotni
wywiezli na taczce burmistrza) spowodowane byly miedzy innymi fak-
tem, ze wladze gminy przeznaczyly budzetowe pieniadze na usunigcie
pomnika wdzigcznosei dla Armii Czerwonej (Sieciera 1999). Takze
antyniemiecko$¢ Samoobrony zgodna byta z oficjalna linia propagandy
PRL (Gomulka 1984). Nawet retoryka neokolonializmu zdaje si¢ mie¢
takie Zrédta (na przyklad Iwinski 1979).

Sam Lepper nie ukrywal swojej przynaleznosci do ZSMP i PZPR.
Méwik: , Nie zalujg ani absolutnie nie mam powodu wstydzi¢ si¢ tego,
ze bylem w partii” (Sieciera 1999; zob. tez Lepper 1993, 84). Podkreslat
nawet, ze jego ojciec tez byl cztonkiem PPR (Lepper 2001a, 16).
W Samoobronie nie byt wyjatkiem — w jej szeregach znalazt si¢ silny
kontyngent aktywistéw postkomunistycznej proweniencji. Przymierze
Samoobrona wspéttworzyli dzialacze ,,narodowego” skrzydta PZPR:
Bozena Krzywoblocka, Ryszard Filipski, Henryk Gaworski i Bohdan
Poreba, a takze Edward Kowalczyk z SD (wicepremier w rzadzie Woj-
ciecha Jaruzelskiego). Jednym z ekspertéw Samoobrony byt prof. Jézef
Balcerek, wspétpracujacy réwnolegle z marksistowska Grupa Samorzad-
nosci Robotniczej. Jan Marszatek w latach osiemdziesigtych zwiazany
byt z narodowokomunistycznymi periodykami ,,Plomienie” i ,Rzeczy-
wisto$¢” (Marszalek 1981; 1982). Réwniez w pézniejszej fazie rozwoju
Samoobrony istotng rol¢ odgrywali w niej tacy ludzie jak Bolestaw
Borysiuk czy gen. Zenon Poznanski (Balcerek 1991; 1992; bdw; Lepper
1993, 81; Nawrocki 1994, 195; Marszatek 1999, 5, 17—-88, 136; Sieciera
1999; Piskorski 2006, 159, 166; 2010b, 120, 142, 158; Olczyk 2017)"

Faza quasi-socjaldemokratyczna

Pod koniec lat dziewieédziesigtych Samoobrona zaczela dryfowaé w kie-
runku umiarkowanej lewicy. Pierwszym symptomem by} udzial w cen-
trolewicowym bloku Przymierze Spoteczne (wraz z PSL, Unia Pracy
oraz Krajowg Partig Emerytéw i Rencistéw) w wyborach samorzado-
wych w 1998 roku (Czechowska-Derkacz 2012, 170)'. Przed wybo-

15  Jako ciekawostk¢ mozna odnotowaé tez pozytywna opini¢ polskich
maoistéw trzecio§wiatowcdw o Samoobronie (Swiatkiewicz 2011).

16 Kilka lat wezes$niej Lepper méwit o Unii Pracy, ze to ,do pasa czystej
wody liberatowie, (...) a od pasa w gére krzykliwi obroricy ludzi pracy” (Marsza-
tek 1999, 41).
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rami w 2001 roku pojawit si¢ — ostatecznie niezrealizowany — projeke
Sojuszu Robotniczo-Chlopskiego aczacego Samoobrong i PPS Piotra
Ikonowicza (,Piotr Ikonowicz” 2001). Co istotniejsze, Samoobrona
zyskala wtedy nieformalne wsparcie ze strony SLD, pragnacego osta-
bi¢ PSL (Kalinowski i Sowa 2014, 11). Sukces wyborczy pozwolit
lepperowcom na odgrywanie roli nieformalnego koalicjanta SLD
w Sejmie, a po wyborach samorzadowych w 2002 roku réwniez
w sejmikach wojewddzkich. Wprawdzie Lepper nadal nie szczedzit
krytyki politykom SLD (pisal, Ze maja zamiast serc ,blaszane puszki
z lewej strony”), jednak odréznial liberalne skrzydlo zwigzane z Kwa-
$niewskim od grupy Millera i Oleksego (Lepper 2001a, 73, 95, 106;
2002, 184; 2005a, 16-23). Pozwolito to Samoobronie pozyskaé sporg
grupe lewicowych dzialaczy, zaréwno na szczeblu centralnym (miedzy
innymi Andrzej Aumiller z Unii Pracy, Bogdan Socha z PPS, Zbigniew
Antoszewski, Sandra Lewandowska i Aldona Michalak z SLD, w 2007
roku réwniez Miller i Ikonowicz), jak i terenowym (na przyklad Grze-
gorz Ciupinski w Zninie) (Kowalski 2002; Tariska 2004; Drozd-Pia-
secka 2012). Ruch pozycjonowal si¢ juz wéwczas na lewicy. W 2001
roku Lepper oznajmit: ,Jestem czlowiekiem lewicy. Nie zadnej »lewicy
narodowej« (...), lecz lewicy po prostu”. Jako model ustrojowy wska-
zywal ,paistwo socjalne” w REN i Skandynawii (Lepper 2005a, 10,
105). Zapowiadal, ze Samoobrona stanie si¢ jedyng partia socjalnej
lewicy w Polsce (Uhlig 2005).

Samoobrona prezentowala odtad klasycznie socjaldemokratyczny,
keynesistowski program gospodarczy, aczacy ,gospodarke rynkowa,
nowoczesnos¢ i bezpieczenistwo socjalne obywateli” (Lepper 2001a, 10).
Istotg tego programu bylo pobudzanie popytu aktywna polityka padstwa:
wzrost plac i $wiadezen socjalnych (podniesienie zasitkéw dla bezrobot-
nych do poziomu minimum socjalnego miato wymusi¢ wzrost wyna-
grodzen), inwestycje pafistwowe (infrastrukcura, budownictwo miesz-
kaniowe, ochrona $rodowiska), a zwlaszcza tani kredyt. Ostatni postulat
wymagal kontroli paistwa nad bankami, a przede wszystkim zmiany
polityki NBP, kt6éry miat zostaé zobowiazany ustawowo do pobudzania
rozwoju gospodarczego (z tym wiazalo si¢ ostawione hasto ,Balcerowicz
musi odej$¢”). Nadal przewidywano istnienie znacznego sektora
patistwowego, opartego wszakze na ,planowaniu prognozujacym”
(parametrycznym) i bezplatnych ustugach publicznych. ,Oczywiscie sa
ludzie, ktérym nie chce si¢ pracowa¢ (...) — jednak nie mozemy z ich
powodu rezygnowacé z calej opieki spolecznej”, méwit Lepper (2007,
70; zob. tez Lepper 2001a, 62-70, 90; 2002, 106-107; 2005a, 34—47,
173-174; 2007, 10, 66-68, 71, 82-83, 95-101, 113, 120-129; Stod-
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kowska 2002, 85-88; ,,Program spofeczno-gospodarczy” 2003; Stod-
kowska i Doltbakowska 2006, 295-296; Lisiakiewicz 2014b).

O ile w programie spoleczno-gospodarczym trudno dostrzec zmiany,
o tyle wyrazne przesuniccie dokonalo si¢ w sferze polityki zagraniczne;.
Lepper zdystansowat si¢ od eurosceptykdw, méwiac, ze Samoobrona
Lnie jest antyeuropejska partia i taka nie bedzie” (za: Drelich 2013, 73).
Uznal, ze Polska musi uczestniczy¢ w procesach globalizadji i integracji
regionalnej:

Jezeli obecnie ksztattuje si¢ kilka wielkich migdzypadistwowych organizméw gospo-
darczych (...), to staba Polska nie moze pozostawa¢ poza tym $wiatowym ukladem
(...). Historycznie (...) zwigzani jestesmy z Europa i z Europa powinni§my wia-
zaé przyszho$¢ (Lepper 2002, 191; zob. tez Lepper 2005a, 163; 2007, 173).

Samoobrona pozostawata krytyczna wobec ,,uwlaczajacych” warun-
kéw akeesji, domagajac si¢ ich renegocjacji. Uwazala, ze Unia Europej-
ska ,stuzy bogatym”, i przeciwstawiala si¢ projektom eurofederalistycz-
nym, w tym przyjeciu wspélnej waluty — niemniej w referendum
akcesyjnym zajela stanowisko neutralne (hasto ,,Unia Europejska? Wybor
nalezy do Ciebie”). Po akeesji prowadzila polityke pragmatyczna zgod-
nie ze stowami Leppera: ,,Unijne pieniadze plyng do nas — wykorzystajmy
je” (Lepper 2007, 60; zob. tez Lepper 2002, 91-92, 95, 190; 2005a,
161-164; 2007, 24-32, 36, 42, 115, 117, 153, 170—-171; Marczewska-
-Rytko 2014a). Wigzala si¢ z tym zmiana stosunku do Niemiec — Lep-
per zaczat podkresla¢ potrzebe ,jak najlepszych stosunkéw” z zachodnim
sasiadem. Nie oznaczalo to jednak rezygnacji z wielowektorowosci, nadal
uwazano, ze ,,[n]ie mozemy $lepo i$§¢ w jednym kierunku, na Zachéd”
(Lepper 2001a, 96-97). Samoobrona wysuwala propozycj¢ budowy
~czworokata eurazjatyckiego”: Paryz—Berlin—Warszawa—Moskwa. Utrzy-
mywal sie natomiast, a nawet nasilat antyamerykanizm Samoobrony.
Wprawdzie zaakceptowano — z zastrzezeniami — akces do NATO, ale
ostro krytykowano ,lizusostwo wobec Ameryki”, postrzeganej jako zagro-
zenie dla strategicznej autonomii Europy (Lepper 2001a, 44, 100; 2005a,
16-18, 169; 2007, 23, 32-33, 118-119, 151-154)".

Antyamerykanizm szczegélnie dobitnie objawit si¢ w oméwionej
wezesniej opozycji Samoobrony wobec wojny w Iraku. Zaangazowanie
w ruchu antywojennym zbliza Samoobrone do idei kojarzonych z nowa
lewica. Na przelomie wiekéw Lepper zadeklarowat sie jako zwolennik
ruchu antyglobalistycznego. Stwierdzil, ze globalizacja ,wyraza interesy

17 W tym kierunku polityke zagraniczna Niemiec sterowal socjaldemokra-
tyczny kanclerz Gerhard Schroeder.
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kilku paristw i kilku wielkich miedzynarodowych korporacji”, prowadzac
do ,,dramatycznego rozdarcia ludzkosci na $wiat bogactwa i §wiat nedzy”
(Lepper 2001a, 49, 54-55; 2005a, 164). Lewicowy charakter mialy
postulaty Samoobrony w zakresie polityki karnej. Juz w 1995 roku Lep-
per ,jako katolik” wypowiadal si¢ przeciw karze $mierci i uwazal, ze
nalezy walczy¢ z przyczynami przestgpczosci; po latach powtarzal: ,Pani-
stwo (...) wymusza na obywatelach zachowania kryminalne. (...) znaczna
ich cze$¢ da si¢ usprawiedliwi¢ brakiem sprawiedliwosci i skrajna biedg”
(Lepper 2007, 130-132; zob. tez Reszczyniski 1995, 115; Stodkowska
2002, 87). Program partii krytykowalt fake, ze dzialania panstwa
w zakresie bezpieczenistwa ,,skupiono na brutalnej sile i represjach”.
Dostrzec mozna tez zdystansowanie si¢ od etnonacjonalizmu — Lepper
potepit akcje , Wista” i ,,wybuch antysemityzmu” w 1968 roku (Lepper
2001a, 39).

Szczegblnie silne w ideologii Samoobrony byly watki ekologiczne.
Juz na poziomie filozoficznym ruch glosit potrzebe holistycznego $wia-
topogladu opartego na ,zasadach harmonii, aby wszystko byto zgodne
z tym, co stworzyla przyroda, na wzor zaleznosci w przyrodzie” (Resz-
czyniski 1995, 107; ,Dlaczego trzecia droga?” 2003). Uwazal, ze czowiek,
wykraczajac poza swoje potrzeby, ,zakldcit naturalny porzadek, zamiast
si¢ do niego przystosowac”, dlatego postulowal ,,przywrécenie norm
etycznych (...) pomiedzy nami a §wiatem natury” (Lepper 2001a,
55-56). Program Samoobrony zakladal rozwéj zréwnowazony oparty
na poszanowaniu $rodowiska naturalnego: rolnictwo ekologiczne, alter-
natywne zrodla energii, agroturystyke; broniac gérnictwa, proponowano
réwnoczesng rozbudowe karbochemii. Sprzeciwiano si¢ uprawom GMO
i fermom przemystowym'®. Ekologiczny entuzjazm Samoobrony mial
swe korzenie w dwezesnej strukturze polskiego rolnictwa: rozdrobnione,
slabo schemizowane i zmechanizowane gospodarstwa byly niejako pre-

18  Lepper uzasadniak: ,,Farm animals like any other living beings, possess
natural instincts that need to be expressed. It is essential, therefore, to do everything
in our power to allow animals raised on our farms an opportunity to live their
lives in the most natural conditions possible, to treat them with respect, dignity
and empathy. The right to dignity, in the case of farm animals, is the right to live
without suffering and without being isolated from their natural environment”
(Zwierzgta hodowlane jak wszystkie zywe istoty maja swe naturalne instynkty,
ktdre potrzebuja wyrazié. Istotne jest zatem, aby zrobi¢ wszystko, co w naszej
mocy, aby zwierzgta hodowane w naszych gospodarstwach mialy szanse zy¢ w jak
najbardziej naturalnych warunkach, traktowac je z szacunkiem, godnoscia i empa-
tia. Prawo do godnosci w przypadku zwierzat gospodarskich to prawo do zycia
bez cierpienia i izolacji od ich naturalnego $rodowiska) (,Robert F. Kennedy...”
2001).
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destynowane do produkeji zywnosci organicznej (Lepper 1993, 42, 61,
138; 2001a, 9-10, 4748, 79-81, 84-85; 2007, 50-51; Reszczyriski
1995, 117; Marszatek 1999, 107, 116; Stodkowska 2001, 456, 467,
474, 478; Walaszewski 2002; ,,Program spoleczno-gospodarczy” 2003;
Piskorski 2010a, 112).

Bardziej ztozony byt stosunck do praw kobiet. Samoobrona glosita
réwnouprawnienie kobiet w zyciu spolecznym i popierata korzystne dla
nich rozwiazania, takie jak podniesienie emerytur bez wydluzenia wieku
emerytalnego, Fundusz Alimentacyjny czy refundacje in vitro. Zarazem
Lepper krytycznie wypowiadal si¢ o ruchu feministycznym (,nic (...)
nie robia, zeby kobietom zylo sie normalnie” — Reszczyniski 1995, 117),
a parytet plci na listach wyborczych kwestionowal, wskazujac, ze i bez
niego kobiety stanowig prawie potowe skladu wladz Samoobrony. Rela-
cje z feministkami ostatecznie zniszczyta ,seksafera” (Lepper 1993, 138;
2007, 90-92; Marszatek 1999, 66; Poznaniska 2012, 197-254).

W $lad za socjaldemokratyzacja Samoobrony postgpowala stopniowa
deradykalizacja. Lepper przestrzegal przed rewolucja socjalng, pisal, ze
chce zapobiec ,wyjsciu ludzi na ulice”. Miejsce protestéw ulicznych
mialy zaja¢ metody parlamentarne — jak pisat organ ruchu: ,klike trzeba
rozbi¢ (...) za pomoca dhugopisu i kartki wyborczej” (za: Drelich 2013,
174; zob. tez Drozd-Piasecka 2001, 53; Lepper 2001a, 33; 2005a, 164).

Faza ,socjalliberalna”

Na przelomie wiekéw baza spoleczna Samoobrony zaczeta si¢ zmieniaé.
Z jednej strony byl to odnotowany juz powyzej wzrost roli zamoznych
rolnikéw, z drugiej — naplyw drobnej, na ogét prowincjonalnej burzuazji
(Blaszczak 2011). Jak zauwazal Lepper, zubozenie wsi doprowadzito do
bankructwa niewielkich firm przetwdrczych i bezrobocia w malych mia-
stach (Lepper 2007, 47). Zarazem pod koniec lat dziewigédziesiatych
ofensywe w Polsce rozwinely wielkie zagraniczne sieci handlowe, zagra-
zajac lokalnym sklepikarzom (Kupiec Beskidzki 2002; Wolk-Laniewska
2002; Chechelski 2015; Wrzesiniska-Kowal 2016; Twardzik 2017). Lep-
per dostrzegal niezadowolenie drobnych przedsi¢biorcéw, stwierdzajac,
ze ,,gdyby dzisiaj miato doj$¢ do masowych protestéw spotecznych, to
tym razem uczestniczyliby w nich nie tylko robotnicy i rolnicy, ale wla-
$nie ludzie klasy $redniej” (Lepper 2001a, 6-7; zob. tez Kozak 2002).
Samoobrona nawolywala: ,Dos¢ przywilejéw dla obcych supermarketéw.
Dajmy szans¢ réwniez naszym przedsigbiorcom” (Piskorski 2004a),
w partii powstala Sekcja Kupcéw (Piskorski 2004b, 51), a symbolicznym
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wydarzeniem stafa si¢ obrona targowiska we Whoctawku w 2001 roku
(Lepper 2001a, 12).

Zmiana zaplecza odcisnela swe pigtno na skltadzie aktywu Samo-
obrony (Kowalski 2004; Lizut 2004; Wszelaka i Krzyzaniak 2005), co
odzwierciedla poréwnanie przynaleznosci klasowej kandydatéw partii
w wyborach z 1993 i 2005 roku.

Tabela 1. Struktura klasowo-warstwowa kandydatow Samoobrony w wyborach
do Sejmu z 19931 2005 roku (w %)*

Chlopstwo | Klasa Inteligencja | Pracownicy | Rzemiedlnicy | Przedsi¢- | Emeryci | Studenci | Inni
i pracow- | robotnicza | (pracownicy | ustug biorcy i rencisci
nicy rolni umystowi)
1993 | 46,86 11,36 29,26 3,41 3,69 1,70 1,99 0,57 1,14
2005 | 20,02 12,75 37,90 7,75 2,38 12,99 2,50 2,26 1,43

* Zestawienie ma charakter orientacyjny ze wzgledu na (a) trudnosci w przekladaniu kategorii zawodowych na klasowo-
-warstwowe, (b) subiektywizm i nieweryfikowalno$¢ indywidualnych deklaracji kandydatéw, (c) niejasnos¢, czy deklara-
cja okresla zawdd wyuczony, czy wykonywany.

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie: https://pkw.gov.pl/

Przepoczwarzenie Samoobrony jeszcze wyrazniej uwidacznialo sig
w klubie parlamentarnym; o ile w 2001 roku tylko 19% parlamenta-
rzystéw Samoobrony mialo wyzsze wyksztalcenie, to w 2005 roku juz
57%; w 2001 roku 66% zwiazanych bylo z rolnictwem, podczas gdy
w 2005 — 36%; w 2001 roku 15% reprezentowalo ,wyzsze grupy spo-
feczno-zawodowe”, a w 2005 — 60% (Pellen 2019, 266). W partii poja-
wily si¢ takie postaci jak prezes Polskiej Izby Handlu Andrzej Lewiriski
czy milioner Piotr Misztal (Tadska 2004; Czechowska-Derkacz 2012,
215). Otwarcie deklarowanym celem Samoobrony bylo przeksztalcenie
si¢ w parti¢ og6lnonarodowa — Lepper méwil: ,jeste$my (...) uczciwymi
przedsi¢biorcami, pracownikami, rolnikami i bezrobotnymi”. Dodawat:
,Ci [kapitali§ci — przyp. aut.], ktdrzy uczciwie doszli do swoich majatkéw,
mogga spa¢ spokojnie” (Lepper 2005a, 157, 168; zob. tez Stodkowska
i Dolbakowska 2006, 294; Moric 2013, 156-157).

Ewolucja ideologiczna przyspieszyla, gdy lewicowa socjalnie i sym-
bolicznie Samoobrona weszla w koalicj¢ ze zdecydowanie prawicowymi

i antykomunistycznymi partiami PiS i LPR". W glo§nym wywiadzie

19 Przypomnie¢ trzeba, ze dwezesny PiS, ktérego polityke finansowa kreowata
Zyta Gilowska, daleki byt od pézniejszego ,rozdawnictwa” socjalnego.

Populisci w poszukiwaniu tozsamosci...



Nowa centrowg
tozsamosc zapewnic
miat Samoobronie
socjalliberalizm.

sn5one 2(48)/2023 60

dla ,,Pulsu Biznesu” w 2005 roku Lepper zadeklarowal si¢ jako entuzja-
sta kapitalizmu:

Zawsze popieralem kapital, przede wszystkim polski kapital, ale tez zachodni,
jesli tylko uczciwy byl, nie ztodziejski! (...) Prywatyzacja jest dobra, byle Polacy
na tym zarabiali. To, co zostato — poza kilkoma firmami strategicznymi — trzeba
jak najlepiej sprzeda¢ (Dru$ 2005; zob. tez Lepper 2007, 113-114).

Nowg centrowg tozsamo$¢ zapewni¢ miat Samoobronie socjallibe-
ralizm (,, Trzecia droga Samoobrony RP”). Cho¢ przywolywano wzory
skandynawskiej socjaldemokracji, brytyjskich Liberalnych Demokratéw
i holenderskich Demokratéw ‘66 (a takze pdznych prac Leszka Nowaka;
Nowak 1997), mamy tu do czynienia z odmienna ideologia. W sferze
ekonomicznej socjalliberalizm oznaczalk:

(...) tyle liberalizmu (...), ile jest to konieczne dla osiagniecia (...) zréwnowa-
zonego rozwoju gospodarki oraz tyle interwencjonizmu paristwa (...), ile jest
to konieczne dla zabezpieczenia (...) bezpieczeristwa socjalnego obywateli (Pre-
zydium Partii Samoobrona RP 2005; zob. tez Lepper 2005¢; Ronek 2014).

W sferze aksjologicznej nastapito za§ umocnienie watkéw konser-
watywnych. Partia odwolywala si¢ do ,,wiclowickowych tradycji naro-
dowych oraz wartosci chrzescijariskich” (Prezydium Partii Samoobrona
RP 2005). Zanikt wyrazny w poprzedniej dekadzie antyklerykalizm.

Samoobrona znaczaco zmodyfikowala swéj program. Podkreslala,
ze wigkszo$¢ $rodkéw produkeji powinna si¢ znajdowaé w rekach pry-
watnych, a w przypadku galezi strategicznych méwila juz nie o wlasno-
$ci paristwowej, ale o ,szczegdlnej ochronie” ze strony pafstwa. Propa-
gowala maksymalng deregulacje gospodarki w celu ,,uwolnienia ludzkiej
inicjatywy i przedsiebiorczosci” (Ronek 2014). Za najwazniejszy sektor
gospodarki uznano male i $rednie przedsigbiorstwa — to wlasnie one (a
nie inwestycje panistwowe) mialy tworzy¢ miejsca pracy. Wspieraniu
sektora MSP miato stuzy¢ obnizenie podatkéw (na przyklad CIT miat
zosta¢ zmniejszony do 10%), tani kredyt, preferencja w przetargach
publicznych, nakaz sprzedazy towaréw krajowych przez hipermarkety,
a takze zakaz handlu w niedziele (Lepper méwil: ,LPR argumentuje to
wzgledami religijnymi, dla nas w tej kwestii priorytetem jest gospodarka”)
(Lepper 2007, 102, 107, 110; zob. tez Lepper 2001a, 58; 2005a, 163;
Stodkowska 2002, 86; Stodkowska i Dotbakowska 2006, 296). Zarazem
partia wycofala si¢ z projektu wprowadzenia czwartej stawki podatkowej
dla najbogatszych: ,Ci ludzie, ktdrzy zarabiaja naprawde bardzo duzo,
wyprowadza sie z podatkami z Polski i nie do$¢, ze nie bedziemy mie¢
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nic z tego, to zrobimy wielki szum, ktdry nikomu nie pomoze” (,Samo-
obrona miast” 2006). Samoobrona starata si¢ zachowa¢ solidarystyczny
charakter, przypominajac o ,spotecznym wymiarze ludzkiej wolnosci,
tzn. gwarantowanych przez Konstytucje (...) prawach ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych, zapewniajacych godziwg egzystencije stabszym
grupom spotecznym” (Prezydium Partii Samoobrona RP 2005). W prak-
tyce wyrazalo si¢ to w takich postulatach jak zwolnienie z podatku kwoty
minimum socjalnego (,Samoobrona miast” 2000).

Konkluzje

Ewolucja ideologii Samoobrony odzwierciedlata przemiany socjologiczne
wsi polskiej. Sojusz chlopstwa i miejskiego subproletariatu funkcjonowat,
dopdki nie nastapito rozwarstwienie wsi, pdzniej uformowat si¢ blok
wielkotowarowych rolnikéw i drobnej burzuazji miejskiej. Idea, wokédl
kedrej skupialy si¢ chwiejne koalicje peryferyjnych grup spolecznych,
byly rézne wariacje tematu trzeciej drogi. W latach 1991-2007 mozna
wyrdznié trzy zazebiajace sie fazy ewolucji Samoobrony: radykalno-
-populistyczng (faczaca elementy agraryzmu, nacjonalizmu i PRL-
-owskiego komunizmu), socjaldemokratyczna i ,socjalliberalng” (de facto
narodowo-liberalna).

Procesy spoleczne rozwijajg si¢ na ogét oportunistycznie, wedle naj-
bardziej prawdopodobnego scenariusza. Zgodnie z tym zalozeniem
ewolucja Samoobrony byla zasadniczo zdeterminowana warunkami
zewnetrznymi, tzn. przemianami polskiego spoleczenistwa: rozwarstwie-
niem wsi, rozrostem i konsolidacja burzuazji, dezaktywizacja grup pery-
feryjnych. Co istotne, Samoobronie nie udalo si¢ zakorzeni¢ w proleta-
riacie przemystowym, ktdry transformacja zepchneta do glebokiej
defensywy (zdziesigtkowana i sfragmentowana klasa robotnicza znéw
stala si¢ ,.klasg w sobie”). Zespolenie z pracowniczymi zwigzkami zawo-
dowymi przesuneloby srodek cigzkosci w koalicji grup spolecznych
popierajacych Samoobrong, zakotwiczajac ruch glebiej w klasach ludo-
wych. Niewykorzystanie tej szansy moglo wynika¢ ze §wiadomej strate-
gii kierownictwa partii starajacego si¢ w okresie socjalliberalnym prze-
ksztalci¢ Samoobron¢ w rzecznika drobnej i $redniej burzuazji
narodowej. Zaryzykowa¢ jednak mozna hipoteze, ze ten czynnik subiek-
tywny tez mial obiektywne uwarunkowania — postepujaca atomizacja
spoleczenistwa sprzyjala alienacji profesjonalizujacych si¢ politykéw od
ich spolecznego zaplecza.
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