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,,Z+oty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi
zycie”. O potrzeb|e obecnosci agraryzmu
w Polsce

Celem artykutu jest wskazanie na aktualnos¢ idei agraryzmu
ludowcowego — reprezentowanego przez dziataczy Zwiazku
Mtodziezy Wiejskiej ,,Wici” oraz Stronnictwa Ludowego
(przede wszystkim przez Stanistawa Mitkowskiego) i argu-
mentacja na rzecz tezy, ze przypomnienie sposobu rozumo-
wania i postulatéw agrarystéw mogloby wesprze¢ rozwiazy-
wanie probleméw spolecznych i gospodarczych nie tylko
wspolczesnej wsi, ale i catego paristwa. Pomogloby takze

w tworzeniu wspdlnego jezyka dla réznych aktoréw dazacych
do zmiany polityki wiejskiej i systemu zywnosciowego.

W artykule w szczegélnosci koncentruje si¢ na trzech obsza-
rach: dowartosciowaniu drobnego rolnictwa, spétdzielczosci
i wizji systemu gospodarczego, oraz ksztattu demokragji.
Pokazuje, ze idee agrarystyczne dzigki swojemu pragmaty-
zmowi, antyelitaryzmowi ale zarazem przywiazaniu dla
demokragji i pluralizmu moga stanowi¢ zarazem radykalna,
jak i w pewnym sensie umiarkowang propozycje reform
systemu spoteczno-gospodarczego.
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polityka rolna, spétdzielczos¢



W okresie, kiedy
Europa ogarnieta byta
ideologiami gloryfikuja-
cymi dyktature, niena-
wisc i przemoc, agra-
ryzm, pozornie
,zaczadzony” irracjo-
nalng nostalgia, okazy-
wat sie ostojg mysli na
wskros demokratycznej,
w swojej warstwie
politycznej bliskiej
liberalizmowi, jednak

w sferze gospodarczej
proponujacej rozwigza-
nia idace na przekor

dominacji nieskrepowa-
nego wolnego rynku.
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Wstep

W 1945 roku w obozie Bergen-Belsen zginat Stanistaw Mitkowski, czo-
lowy ideolog polskiego agraryzmu. Kilka lat pézniej, w 1948 roku, w komu-
nistycznym paristwie, na Konferencji Ideologicznej Zwiazku Mlodziezy
Wiejskiej RP ,,Wici” (dalej: ZMW ,Wici”) w Debowej Gérze, w ramach
ujednolicania i likwidacji konkurencyjnych ugrupowan i organizacji
zadano ostateczny cios tej idei i ruchowi spolecznemu — jednemu z naj-
wazniejszych w miedzywojennej Polsce.

Od tego czasu agraryzm pozostaje idea niemalze zapomniana, a jesli
juz przywolywana, to nietraktowang catkiem powaznie. Bo jesli rolnic-
two staje si¢ coraz bardziej zmarginalizowane gospodarczo, maleje tez
jego znaczenie w zyciu wsi i catego kraju, a idea, ktdra opiera si¢ na jego
dowartosciowaniu, Wwysuwajaca je na pierwszy plan, musi Wydawac' sie
anachroniczna. Celem niniejszego artykulu jest obrona tezy, ze zapo-
mnienie o agraryzmie i jego nieobecnos¢ w polskiej sferze publicznej sa
duza strata przyczyniajaca si¢ do uposledzenia demokracji, atrofii sfery
publicznej, braku kreatywnosci i wizji w mysleniu o gospodarce i spo-
feczeristwie. Pragng rozwinaé tezg Barbary Fedyszak-Radziejowskiej,
autorki artykutu ,Agraryzm — zapomniany $wiat norm i wartosci” (2012),
piszacej o tym, ze agraryzm to zapomniana idea, ktéra moze jednak sta¢
si¢ aktualna. W niniejszym tekscie zostanie pokazane na konkretnych
przykladach, w jaki sposéb mydl agrarystyczna moze poméc w budowa-
niu alternatyw dla bolaczek wspélczesnego rolnictwa, ale tez — szerzej
— ustroju spoleczno-gospodarczego i politycznego. Agraryzm kszeattowal
si¢ w Europie od drugiej potowy XIX wieku, jednak swoja dojrzata forme
osiagnat w latach dwudziestych i trzydziestych wieku XX, w opozycji
do rozwijajacych si¢ nurtéw autorytarnych. Proponowal swoistg trzecia
droge miedzy liberalizmem a socjalizmem. W okresie, kiedy Europa
ogarnigta byla ideologiami gloryfikujacymi dyktature, nienawis¢ i prze-
moc, agraryzm, pozornie ,zaczadzony” irracjonalng nostalgia, okazywal
si¢ ostoja mysli na wskro$ demokratycznej, w swojej warstwie politycz-
nej bliskiej liberalizmowi, jednak w sferze gospodarczej proponujacej
rozwigzania idace na przekér dominacji nieskrgpowanego wolnego rynku.
Jesli chodzi o propozycje konkretnych rozwiazan ustrojowych, poszcze-
gélni agrarysci niewatpliwie si¢ réznili. Jednak mozna powiedzie¢, ze
agraryzm jako calo$¢, w swoim ogélnym zarysie, stanowit konkretng
alternatywe dla nieskrepowanego kapitalizmu oraz komunizmu.

Agraryzm nie byl jednolita doktryna, cho¢ wigkszo$¢ jego odmian
Yacza wspélne watki. Jednym z nich jest przede wszystkim szacunek do
ziemi i tych, ktérzy ja uprawiaja. Stad przekonanie o koniecznosci
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ochrony prywatnej wlasnosci ziemi. Wickszo$¢ ruchéw agrarystycznych
popierala réine formy spdldzielczosci, ale sprzeciwiala si¢ idei kolekty-
wizacji rolnictwa. Drugim wspdélnym watkiem jest wspieranie demo-
kracji jako ustroju naturalnego dla uprawiajacych ziemie oraz opozycja
wobec wszelkiego rodzaju dyktatury. Agraryzm jednoczesnie sprzeciwial
si¢ nadmiernemu, zdaniem jego zwolennikdéw, indywidualizmowi w $wia-
topogladzie liberalnym. Inng cecha taczaca doktryny agrarystyczne byla
nieche¢ wobec centralizacji i silnego paristwa, co przejawialo si¢ w daze-
niu do jak najwickszego upodmiotowienia lokalnych wspélnot, choé¢
— jak zobaczymy — w polskim agraryzmie dominowat nurt, keéry odda-
wal w rece paristwa (czgéciowe) planowanie gospodarki i postulowal
nacjonalizacj¢ cz¢dci przemystu.

W niniejszym tekscie bede odwolywaé si¢ do pradu w polskim agra-
ryzmie, ktéry Tadeusz Chrobak nazwal agraryzmem ludowcowym (Chro-
bak 1998). Jego przedstawicielami byli przede wszystkim dziatacze ZMW
»Wici” zalozonego w 1928 roku, a takze dzialacze powigzanego
z ,Wiciami” Stronnictwa Ludowego (dalej: SL) powstalego w 1931
z polaczenia PSL ,Piast”, PSL ,Wyzwolenie” oraz Stronnictwa Chlop-
skiego. W szczegdlnosci bede odwolywacé si¢ do pism Stanistawa Mit-
kowskiego, wiciarza i dziatacza SL, uznawanego za czolowego teoretyka
polskiego agraryzmu w jego bardziej lewicowej, antykapitalistycznej
odsfonie.

Zrodta agraryzmu i jego rozwdéj w Europie Srodkowo-Wschodniej

Niektérzy zrédel idei agrarystycznych doszukuja si¢ juz w starozytnej
Grecji. Uznanie rolnikéw za filar zdecentralizowanej demokracji mozna
odnalez¢ w pismach Thomasa Jeffersona, a w XX wieku takze u dystry-
bucjonistéw, takich jak Gilbert Keith Chesterton czy Hilaire Belloc.
Uznaje sig, ze wlasciwy agraryzm narodzit si¢ w drugiej potowie XIX
wieku w Niemczech, a twérca terminu ,agraryzm” jest niemiecki socjo-
log i ekonomista Albert Schiffle. Poczatkowo byt to ruch wielkich wla-
$cicieli ziemskich poszkodowanych przez naplyw taniszych produkeéw
rolnictwa amerykariskiego (Eellend 2008). Ich interesy reprezentowat
zatozony w 1893 roku Zwigzek Rolnikéw (Bund der Landwirte). Uznaje
si¢, ze niemiecki agraryzm byt antydemokratyczny i przyczynit si¢ do
wzrostu antysemityzmu oraz opozycji wobec Republiki Weimarskiej
(Eellend 2008, 40). Dopiero z czasem w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej agraryzm stal si¢ ruchem chlopskim, reprezentujacym
przede wszystkim interesy wiascicieli mniejszych gospodarstw; odpo-
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wiedzig na modernizacjg, zagrazajaca bytowi wsi w éwezesnym kszealcie,
a jednoczesnie préba oswojenia postepu technicznego i spolecznego,
a takze zaprzegniecia go w poprawe bytu chlopéw przy ocaleniu warto-
$ci waznych dla wsi.

Agraryzm w Europie Srodkowo-Wschodniej powstawat w specyficz-
nych warunkach: przy malo wydajnym i niezaawansowanym technicz-
nie — w poréwnaniu z Europa Zachodnig rolnictwie, przewazajacym
odsetku chlopéw w tych krajach, przeludnieniu agrarnym, bezrobociu
wérdd robotnikéw rolnych, a z drugiej strony réwnouprawnieniu poli-
tycznego chlopéw (powszechne prawo glosu) (Kompaniiets 2021). Byt
to zatem na wsi czas kryzysu i biedy, ale jednoczes$nie okres emancypa-
qji chlopdw i ich rosnacej samoswiadomosci klasowej. Na wsi rozwijala
si¢ spoltdzielczo$é, a takze inne formy samoorganizacji, jak na przyklad
kélka rolnicze czy kota mlodziezy wiejskiej. W tym sensie agraryzm jest
z jednej strony odpowiedzia na kryzys, a z drugiej — wyrazem dazen
emancypacyjnych chlopstwa.

Agraryzm stal si istotna sila spoteczna w Europie Srodkowo-Wschod-
niej w okresie migdzywojennym. Poza Polska partie o programie agra-
rystycznym istnialy wéwczas w Bulgarii, Czechostowacji (Turkowski
2012), Jugostawii (partia chorwacka i serbska), Litwie, Lotwie, Estonii
(Eellend 2008). Duzy wplyw na polska doktryne agrarystyczna mial
agraryzm czechostowacki, ktérego gléwnymi przedstawicielami byli
Antonin Svehla, premier Czechostowacji w latach 1922-1929, oraz
Milan Hodza, lider Republikariskiej Partii Rolnikéw i Chlopéw, premier
Czechostowacji w latach 1935-1938. Wickszos¢ z tych partii byta zrze-
szona w Zielonej Miedzynarodéwce (Migdzynarodowym Biurze Agrar-
nym), zalozonej w Pradze w 1921 roku przez przedstawicieli partii
agrarnych Bulgarii, Jugostawii, Czechostowacji i Polski (Indraszczyk
2008). W Bulgarii partia agrarystyczna — Bulgarska Narodowa Unia
Rolnicza (BANU) pod przywddztwem Aleksandra Stambolijskiego —
dzierzyta wladze w latach 1919-1923. Stambolijski zostal jednak zamor-
dowany w 1923 roku. W innych krajach partie agrarystyczne zdobyty
znaczne wplywy, tworzac koalicje rzadzace w parlamentach. Cz¢sé z nich
zatracila swoja pierwotng ideologic pod naciskiem narastajacego prawi-
cowego ekstremizmu i sprzymierzyla si¢ z rzadami autorytarnymi (Eel-
lend 2008, 36). Nie stalo si¢ tak jednak w Polsce, gdzie SL oraz ZMW
»Wici”, gléwne stronnictwa o §wiatopogladzie agrarystycznym, konse-
kwentnie pozostawaly w opozycji do rezimu sanacyjnego i glosily idee
antyautorytarne. Ogélnie rzecz biorac, we wszystkich krajach wschod-
nioeuropejskich partie agrarystyczne stopniowo tracily wladze na rzecz
rzadéw autorytarnych (Eellend 2008, 54).
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Agraryzm jest wynalazkiem wywodzacej si¢ z ludu inteligendji, a wiec
zupelnie inaczej niz w przypadku ruchéw socjalistycznych czy komuni-
stycznych, ktérych przywédey najezesciej pochodzili z miejskiej inteli-
gengji i szlachty, a nie ze srodowisk robotniczych. Bell, piszac o genezie
agraryzmu w Bulgarii, wskazywal na:

pewng liczbe wyedukowanych mezczyzn, pozostajacych daleko od centréw
wiadzy. Byli oni najczgéciej nauczycielami, pisarzami, dziennikarzami, niskiej
rangi urzednikami, lekarzami, duchownymi lub specjalistami z jakiej$ dziedziny
technicznej. Ci mezezyzni, przede wszystkim ci, ktérzy pracowali we wsiach,
stanowili most pomig¢dzy tradycyjnym spoleczedstwem chlopskim a $wiatem

zewngtrznym (Bell 1975, 74-75).

By¢ moze z pochodzeniem przywédcéw ruchu agrarystycznego wiaze
si¢ umiarkowanie agrarystycznej doktryny — jako wyrastajacej z chlop-
stwa, jego codziennych probleméw i dazen. Plasowanie si¢ agraryzmu
jako ,trzeciej drogi” moze wynika¢ takze stad, ze chlopom obcy byt
zardwno socjalizm jako ideologia (stworzona dla) przemystowego pro-
letariatu, jak i liberalizm jako doktryna burzuazyjna.

W lonie agraryzmu istnialy rozmaite nurty ideowe, znacznie si¢ od
siebie rézniace. Wedlug Johanna Eellenda mozna wyréznié agraryzm
stomantyczny”, ktéry emocjonalnie potgpia industrializacje i glosi
pochwalg sielskiego zycia (na przyklad agraryzm bulgarski), oraz ten
bardziej pragmatyczny, uznajacy nieuchronno$¢ postepu i konieczno$¢
réwnowagi rolnictwa i przemystu, a takze odplywu pewnej liczby lud-
nosci rolniczej do miast (Eellend 2008). Kompaniiets (2021), opisujac
agraryzm bulgarski i czechostowacki, nazywa ten pierwszy radykalnym,
a drugi umiarkowanym. Agraryzm czechostowacki byt programowo
demokratyczny i wystrzegat si¢ wszelkiej dykeatury; rzady Stambolijskiego
w Bulgarii opisywane sa jako niemal dykratorskie, a gloszone przez niego
idee agrarystyczne — przepelnione romantyczna wizja ziemi i chlopstwa,
zawierajace watki antymiejskie, inspirowane rosyjskim populizmem (Bell
1975). Mimo pewnych wyjatkéw agraryzm pozostawat ideologia ,prag-
matyczna’ (Eellend 2007, 36), nastawiona na rozwiazywanie konkretnych
probleméw. Polski agraryzm plasuje si¢ raczej w umiarkowanym, prag-
matycznym nurcie.

W Polsce poczatkéw idei agrarystycznej nalezy doszukiwaé si¢ w roz-
woju ruchu ludowego pod koniec XIX wieku. Whasciwy agraryzm, keé-
rego twércy i zwolennicy okredlali si¢ mianem agrarystéw, uksztaltowat
si¢ w fonie ZMW ,,Wici” we wezesnych latach 30. W 1934 roku ukazala
si¢ broszura ,,Agraryzm jako forma przebudowy ustroju spolecznego”
pidra Stanistawa Mitkowskiego, stanowigca swoisty manifest programowy
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ruchu. Miltkowski, urodzony w Sikorzycach kolo Dabrowy Tarnowskiej,
syn whascicieli trzyhektarowego gospodarstwa, stal si¢ gléwnym ideolo-
giem polskiego agraryzmu i wspélzalozycielem ,Wici”, zwiazku wspél-
tworzonego przez takich dzialaczy, jak Jézef Niecko, Zygmunt Zakeski
czy Ignacy i Zofia Solarzowa.

W 1935 roku, cztery lata po powstaniu zjednoczonego SL, z ktérym
wiciarze $cisle wspdldziatali, agraryzm stal si¢ oficjalng doktryng partii.
Bylo to nastgpstwem zmiany w kierownictwie ugrupowania, ktéra przy-
czynila si¢ do zazegnania kryzysu wewnetrznego w SL. Program agrary-
styczny SL zyskat szerokie poparcie, a partia stala si¢ organizacja masowa.
W wyniku dominacji wiciarzy SL zradykalizowalo si¢ i przesunglo znacz-
nie na lewo, jednak jego wladze kategorycznie sprzeciwily si¢ wspStpracy
z komunistami, ktdra postulowata cz¢$¢ dziataczy. Ugrupowanie konty-
nuowalo zdecydowanie antysanacyjna polityke — 16 sierpnia 1937 roku
zorganizowalo strajk chlopski, za co wielu dzialaczy spotkaly brutalne
represje, a w zamieszkach zginely czterdzieéci cztery osoby. W wyniku
tych wydarzeri SL zaczelo stabna¢, a wkrétce radykalne postulaty znala-
dy si¢ na drugim planie wobec zagrozenia bezpieczeristwa paristwa.

Po wybuchu wojny, w lutym 1940 roku, SL, wraz z ZMW ,Wici”
oraz Centralnym Zwiazkiem Nowej Wi, dzi¢ki staraniom miedzy innymi
Macieja Rataja, utworzylo konspiracyjne Stronnictwo Ludowe ,,Roch”,
pod zwierzchoscig Centralnego Kierownictwa Ruchu Ludowego, ktére
wspdttworzylo Polskie Paristwo Podziemne. W listopadzie 1940 roku
powstala organizacja wojskowa Stronnictwa — Chlopska Straz (Chlostra),
przemianowana nastepnie na Bataliony Chlopskie, ktdéra po Armii Kra-
jowej stala si¢ druga co do wielkosci organizacja zbrojna w okupowane;j
Polsce (Noszczak 2022). ,Roch” w swoim programie zachowat podstawy
agrarystyczne. Opowiadal si¢ za reforma rolng, wywlaszczeniem majat-
kéw ziemskich bez odszkodowania, rozwojem spétdzielczosci, uspolecz-
nieniem najwazniejszych galezi gospodarki, utrzymaniem whasnosci
prywatnej w rolnictwie oraz powszechnym ksztalceniem do 18. roku
zycia zaréwno na wsi, jak i w miescie (Janicka 1980).

Tuz po wojnie, jeszcze w 1945, SL odrodzilo si¢ jako Polskie Stron-
nictwo Ludowe (dalej: PSL), na kedrego czele stangl, powréciwszy z emi-
gracji, Stanistaw Mikolajczyk. W tej postaci weszto w sklad Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. Partia wspétpracowala wéwezas scisle z ZMW
»Wici”. PSL w pierwszych latach po wojnie réwniez kontynuowato pro-
gram agrarystyczny. Kierownicza rol¢ w pafistwie miala sprawowad war-
stwa chlopska, a praca, w szczeg6lnosci na roli, miala by¢ wolna od
wyzysku. Twardo odwolywano si¢ do idei demokratycznych — wolnosci
zrzeszen 1 wolnosci sumienia (Turkowski 2002). PSL opowiadalo si¢
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przeciwko kapitalizmowi i za gospodarka uspoleczniona, planowa. W zwiazku
z tym, ze Koécidt katolicki stal si¢ sojusznikiem w walce z komunizmem,
zaprzestano hasel antyklerykalnych. Podobnie jak przed wojna, opowia-
dano si¢ za przyjaznia z narodami stowiariskimi (Noszczak 2022). PSL
konsekwentnie bronito praw cztowicka i demokracji. Wyroslo na gléwna
sie opozycyjna w kraju, co skutkowalo cigzkimi represjami wobec jego
dzialaczy i w konsekwencji rozbiciem partii. Wyniki referendum w 1946
roku, a takze wyboréw w 1947 roku, ktére dawalyby zwycigstwo PSL,
zostaly sfalszowane, okolo 100 tys. dziataczy aresztowano, wielu z nich
zabito (Turkowski 2002, 46). Byl to cios zadany demokragji oraz ideom
agrarystycznym.

W 1949 roku z przymusowego polaczenia prokomunistycznego
Llubelskiego” SL oraz resztek PSL powstalo Zjednoczone Stronnictwo
Ludowe (dalej: ZSL) — partia satelicka wobec PZPR, ktéra porzucita
program agrarystyczny — popierajac sojusz z ZSRR oraz kolektywizacje
wsi. Badania nad dziejami partii wskazuja, ze w réznych okresach czgsé
zwigzanych z nig §rodowisk podejmowata proby przemycenia pewnych
elementéw tradycji ruchu ludowego (Jachymek 2010). Po odwilzy 1956
roku, w szczegdlnosci za prezesury Czestawa Wycecha (od 1962), pod-
jeta ona prébe ponownego wiaczenia w swéj program elementéw agra-
rystycznych. Az do odrodzenia PSL w 1990 roku (po zjednoczeniu PSL
»Odrodzenie”, bedacego kontynuacjg ZSL i PSL wilanowskiego) ZSL
pozostala jednak partig o bardzo ograniczonej autonomii.

W dalszych cze¢sciach artykutu zostang krétko przedstawione wspdl-
czesne ruchy Wiejskie oraz argumentacja na rzecz tezy, iz sa one raczej
odlegle od dziedzictwa agraryzmu. Nastepnie zaprezentowanych zostanie
kilka aspektéw mysli agrarystycznej, ktére moga staé si¢ inspiracja do
rozumienia i przezwycigzania wspdlczesnych problemdw, rzucajac nowe
$wiatlo na zjawiska obecnie oceniane w jednostronny sposéb. Celem tej
argumentacji jest pokazanie, ze rézne aspekty mysli agrarystycznej weiaz
moga by¢ aktualne, mozna odnie$¢ je do wspdlczesnej sytuacji wsi
i rolnictwa, a ich nieobecno$¢ w polskiej sferze publicznej tej tradycji jest
duza stratg i sprawia brak mozliwosci konceptualizacji alternatyw wobec
dominujacej narracji.

Wspodtczesne ruchy wiegjskie i paradygmat modernizacyjny
Mogloby si¢ wydawaé, ze wymazanie agraryzmu z polskiej polityki,

mysli politycznej i zycia spolecznego nie bylo catkowite. Wszak do idei
agrarystycznych odnosilo si¢ w swoim programie odrodzone po trans-
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formacji ustrojowej PSL. Jan Jachymek — historyk i dziatacz ZSL,
a potem, do 1993 roku, PSL — pisat o odrodzeniu si¢ tej doktryny
w postaci neoagraryzmu (Jachymek 1993). Jak dowodzit Jacek Szamik
(2016), w pierwszych latach swojego istnienia dziatacze PSL czgsto
odwotlywali si¢ do historii i wielkich dzialaczy ruchu ludowego, takich
jak Witos, Rataj czy Mikolajczyk. Partia przyjela czgé¢ agrarystycznego
programu, dostosowujac go do wspélczesnosci — weiaz uznawala rol-
nictwo za wazng galaz gospodarki, postulowala ochrong¢ prywatnej
whasnosci w rolnictwie i zarazem dystans wobec rolnictwa , farmerskiego”
i przemystowego oraz deklarowala postawe proekologiczna. Szamik
dowodzi, ze PSL prébowalo takze przeciwstawiad si¢ hiperliberalnej
polityce gospodarczej za rzadéw Tadeusza Mazowieckiego, krytykujac
miedzy innymi tempo i zakres prywatyzacji przedsiebiorstw. Autor
opracowania pisal: ,,Apelowano, aby wiecej pieniedzy znalazto si¢ w rekach
spoleczenistwa i zeby wszelkich dziatari rzadu nie determinowal przede
wszystkim stan budzetu” (Szamik 2016, 108). W projekcie ustawy
zasadniczej PSL, podobnie jak poprzednicy partii, opowiadalo si¢ za
likwidacjg senatu (Szamik 2016, 130). W ostatecznym ksztalcie Kon-
stytucji z 1997 roku to PSL, jak pisze Szamik, doprowadzito do zawar-
cia zapisu o spo}ecznej gospodarce rynkowej, a takze o oparciu ustroju
rolnego Polski na gospodarstwach rodzinnych (Szamik 2016, 130).
Szamik podkresla takze prosocjalne nastawienie PSL w czasach koalicji
SLD-PSL, dowodzac, ze za tych rzadéw bardzo spadlo bezrobocie
(Szamik 2016, 132). Z czasem jednak odwotania do tradycji ruchu
ludowego, a tym samym do agraryzmu i ,trzeciej drogi” pomiedzy
liberalizmem a socjalizmem, byty w PSL coraz rzadsze, a program coraz
bardziej rozmyty (Szamik 2016, 160). Juz w 1996 roku Jachymek scep-
tycznie wypowiadal si¢ o zwiazkach éwezesnego PSL z korzeniami
w ruchu ludowym. Pisal:

Ludowcy maja dzi$ klopot z okresleniem, do jakiej Polski daza. Ich ideal — Pol-
ska Ludowa — nie ma dzi$ miejsca w dokumentach oficjalnych, okreslajacych
stosunck Stronnictwa do otaczajacej rzeczywistosci — w PSL-owskim projekeie
konstytucji uzywa si¢ nazwy Rzeczpospolita Polska (Jachymek 1996, 285).

Dowodzit réwniez, ze PSL odchodzi od neograryzmu (Jachymek
1996, 286). Odwolanie do agraryzmu nie pojawia si¢ we wspdlczesnym
programie partii. Obecne porozumienie przedwyborcze PSL i Polski
2050 zwane Trzecia Droga (co by¢ moze stanowi nawiazanie do tradycji
ludowcowej) w znikomym stopniu komunikuje swoje poglady na sprawy
wiejskie, cho¢ w programie przedwyborczym koalicji wysunicto postu-
lat ochrony malych i $rednich gospodarstw (por. hetps://polska2050.pl/
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rozwoj-rolnictwa-polska-zywnosc-i-proste-doplaty-bezposrednie/).
Mozna wiec wysnué wniosek, iz PSL wspélczesnie w zasadzie nie jest
kontynuatorem tradycji agrarystycznych i nie sa one w nim zywe. PSL
zapracowala sobie na wizerunek partii raczej bezideowe;.

Elementéw agrarystycznych mozna doszukiwad si¢ w innych ruchach
spofecznych zwiazanych z wsia i rolnictwem, kedre pojawily si¢ na pol-
skiej scenie politycznej po transformacji. Jednym z waznych aktoréw
walczacych o sprawy rolnictwa byla Samoobrona RP wraz z jej przy-
wodca Andrzejem Lepperem — bohaterem niniejszego numeru Praktyki
Teorerycznej. Lepper, organizujac ogélnopolskie protesty, bronil intere-
séw rolnikéw w momencie, kiedy ich dochody drastycznie spadly
w zwiazku z pojawieniem si¢ wolnego rynku zywnosci, a wielu z nich
utknelo w pulapce kredytéw. Odwolywal si¢ takze do intereséw innych
grup zmarginalizowanych. Przeciwstawial si¢ 6wczesnej liberalnej poli-
tyce gospodarczej, godzacej w najstabsze grupy spoleczne. Mialo to wyraz
réwniez w dokumentach programowych, przede wszystkim dotyczacych
kwestii gospodarczej. Samoobrona uznawala si¢ za reprezentanta ,lewicy”
patriotycznej, odwolywala si¢ tez do idei Trzeciej Drogi i przeciwstawiala
si¢ neoliberalizmowi (Lisiakiewicz 2014). W swoich pomystach na gospo-
darke partia inspirowala si¢ rozwiazaniami skandynawskimi (Lisiakiewicz
2014, 46). Odwolywano si¢ takze do tradycji ludowej i socjalistyczne;:
Polskiej Partii Socjalistycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego ,, Wyzwo-
lenie”, jak réwniez do spolecznej nauki Kosciota. Partia miata rozbudo-
wany program dotyczacy wsi. Przeciwstawiala si¢ liberalnej polityce
doprowadzajacej do upadku gospodarstw. Sprzeciwiala si¢ sprzedazy
ziemi dla obcokrajowcéw (Lisiakiewicz 2014, 51). Postulowala ,wzmoc-
nienie roli panistwa w regulacji proceséw gospodarczych w rolnictwie”
(Lisiakiewicz 2014, 51) poprzez zwigkszenie prerogatyw Agencji Rynku
Rolnego, opowiadata si¢ tez za ograniczeniem importu niekedrych towa-
réw do Polski. Popierala, podobnie jak agrarysci, wlasno$¢ spéldzielcza.

Wydaje si¢, ze program partii, wyrazajacy si¢ w konkretnych dziata-
niach w obronie polskiego rolnictwa, byl bliski agraryzmowi, cho¢ nigdy
to w pelni nie wybrzmialo. Zalozenia programowe Samoobrony zostaly
jednak przestonicte przez negatywny wizerunek partii i jej przywédcy,
uznawanego za prymitywnego, populistycznego (w negatywnym rozu-
mieniu) demagoga, w czym ujawnialy si¢ niejednokrotnie antywiejskie
stereotypy. Przyczynily si¢ do tego z pewnoscig afery z udziatem Samo-
obrony, na przyktad tzw. seksafera. Po $mierci Leppera partia praktycz-
nie ulegla dezintegracji.

Od 2018 roku na polskiej scenie politycznej dziata Agrounia — nowy
ruch odwolujacy si¢ do intereséw rolnikéw, od niedawna partia poli-
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tyczna. Poczatkowo dzialata jako Unia Warzywno-Ziemniaczana. Wyro-
sta w odpowiedzi na kryzys w polskim rolnictwie zwiazany z rosnacymi
kosztami produkeji i trudna, niestabilng sytuacja na rynku zdominowa-
nym przez posrednikéw i supermarkety, zalamaniem si¢ eksportu warzyw
i owocoéw do Rosji (zalozenie embarga), a takze nieudolng walka z epi-
demig afrykariskiego pomoru $wini (ASF).

Organizacja zaczynala jako fundacja, zalozono takze zwigzek zawo-
dowy — ZZ Agrounia Pracownicza. Agrounia, pod przywédztwem
Michata Kolodziejczaka, prowadzacego wraz z rodzing stuhektarowe
gospodarstwo warzywnicze, walczy o interesy rolnikéw, odwolujac si¢
do hasta wsparcia rolnictwa rodzinnego, obrony rynku krajowego i bez-
pieczeristwa zywno$ciowego paristwa, a takze do ,,wspSlnoty producen-
téw i konsumentéw”. Jej hasla mozna uzna¢ za cz¢dciowo zbiezne z ide-
ami ruchu suwerennosci zywnosciowej (Bilewicz 2020). Wenzel (2023)
zalicza Agrouni¢ do wiejskich ruchéw spotecznych charakteryzujacych
si¢ celami ekonomicznymi, rozproszong strukeurg i kluczowa rola eks-
presji symbolicznej. To ruchy antyelitarne, pozycjonujace si¢ poza dotych-
czasowymi podziatami politycznymi.

W swoich wezesnych akcjach Agrounia zwracala uwage gléwnie na
falszowanie miejsca pochodzenia produktéw na pétkach supermarketéw.
W czasie protestow w 2019 roku w Warszawie zadala, aby produkty byly
znakowane flagami paristw pochodzenia. Agrounia domagata si¢ wow-
czas réwniez wprowadzenia embarga na wegiel z Rosji do czasu zniesie-
nia przez ten kraj embarga na warzywa i owoce, reformy samorzadu
rolniczego, audytu i reformy rolniczych zwigzkéw zawodowych oraz
zakazu komercjalizacji uje¢ wody (Wenzel 2023, 185). W 2021 roku
postulowala, aby przynajmniej 70% asortymentu w supermarketach
pochodzilo z Polski (Wiadomosci Handlowe 2021). Z uwagi na bardzo
niskie ceny skupu niektérych produktéw domagala si¢ réwniez skupu
interwencyjnego. Protestowala takze w imieniu poszczegélnych branz
polskiego rolnictwa, migdzy innymi sadownikéw czy producentéw trzody
chlewnej.

W swoich protestach i akcjach Agrounia sprzymierzala si¢ z réznymi
sifami, najczesciej prawicowymi, niekiedy ze $rodowisk jawnie proro-
syjskich. Przylaczyla si¢ jednak takze do ,,czarnego protestu” przeciwko
zaostrzeniu ustawy antyaborcyjnej, a w 2022 roku zorganizowala wspélny
protest z Mlodziezowym Strajkiem Klimatycznym. Kolodziejczak powie-
dziat autorce niniejszego tekstu w wywiadzie, ktéry przeprowadzila
w ramach badari w gminie Blaszki w 2019 roku, ze dostawat propozycje
kandydowania z réznych list wyborczych. W najblizszych wyborach
Kolodziejczak ostatecznie zdecydowal sig startowa¢ z list Koalicji Oby-
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watelskiej. Wydaje sie, ze Agrounii brak spéjnego programu dotyczacego
rolnictwa i krajowego rynku zywnosci, a przede wszystkim szerszej wizji
ustroju gospodarczego i spotecznego. By¢ moze dlatego — cho¢ takze
zapewne z powodu szerokiego, choé obnizajacego si¢, poparcia wsrdd
rolnikéw dla Prawa i Sprawiedliwosci; ponadto rolnicy s kurczacy sig
grupa wyborcoéw — jej poparcie jest tak niskie, mimo spektakularnych
akgji i protestéw, ktdre przyciagnely wielu uczestnikéw. Mimo ze Agro-
unia, bedaca ruchem antyelitarnym, dazacym do ochrony rolnictwa
rodzinnego i krajowego rynku zbytu, pod pewnymi wzgledami jest bli-
ska agraryzmowi, trudno uzna¢ ja za ruch agrarystyczny. Wspélczesne
wiejskie ruchy spoleczne, jak si¢ zdaje, pozbawione s odniesiert histo-
rycznych i prébuja na nowo wykreowaé swoja tozsamos¢. By¢ moze brak
nawiazania do korzeni wiejskich ruchéw emancypacyjnych jest jedna
z przyczyn stabosci tych ruchéw.

Wydaje si¢, ze organizacje, partie i ruchy spoteczne broniace w Pol-
sce intereséw rolnikéw nie sa w stanie przefamaé obowiazujacego w Pol-
sce paradygmatu modernizacyjnego (van der Ploeg 2018; Bilewicz
2020), wedle ktdrego rolnictwo powinno si¢ kurczy¢, koncentrowad
i ewoluowad w kierunku farm przemystowych. W programie rzadzacej
partii znajduje si¢ ochrona gospodarstw rodzinnych i wsparcie dla kra-
jowego przetworstwa, jednak ta polityka nie przelamuje ogélnego trendu
do dezagraryzacji i koncentracji rolnictwa, wspieranego przez dyskurs
ekspercki na temat wsi i rolnictwa. W dyskursie tym mozna odnalez¢
wizj¢ wsi jako ,wielofunkeyjnej”, redukujacej funkeje rolnicze i rozwi-
jajacej sie¢ w kierunku spolecznosci zblizonej do miejskiej. Niekiedy,
zwlaszcza w popularnej dziennikarskiej odslonie, pojawiaja sie takze
motywy stygmatyzacji chlopéw czy rolnikéw, czy wrecz przekonanie
o ich ,zbednosci” albo nazywanie ,hamulcowymi modernizacji” (Maj-
cherek 2012). Wizja wsi bez rolnictwa to wizja bogacacych si¢, aktyw-
nych obywatelsko spolecznosci zblizajacych si¢ do klasy $redniej. I rze-
czywiscie, spolecznosci wiejskie w pewnym stopniu si¢ bogaca, cho¢
nadal pozostaja daleko w tyle za miastami. Jednak dane pokazuja, ze
dezagraryzujaca wie§ w przewazajacej mierze si¢ proletaryzuje (Halam-
ska 2016). Wedlug badan Marii Halamskiej i Dominiki Zweglinskiej-
-Galeckiej okolo 45% mieszkaricéw wsi wykonuje zawody robotnicze,
cho¢ rosnie réwniez klasa $rednia (28%), czgdciowo dzigki napltywowi
mieszkaicdw miast (Halamska i Zwegliiska-Gatecka, 2018). Wzrostowi
ekonomicznemu towarzyszy jednakze dezintegracja wiejskich spolecz-
nosci, destrukcja krajobrazu, utrata matych gospodarstw, ktére produ-
kowaly lepszej jakosci zywno$¢ niz coraz bardziej obecnie dominujace
duze gospodarstwa czy kombinaty rolne przejmowane przez korporacje.

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...
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W rezultacie sama definicja wsi, zwykle obejmujaca dominujacg funkeje
rolnicza, staje pod znakiem zapytania.

Badania na temat spotecznych skutkéw dezagraryzacji, ktére prze-
prowadzitam w dwéch wsiach w 2022 roku (ich wyniki nie sg jeszcze
opublikowane), pokazaly, ze mieszkaricy wsi maja poczucie braku spo-
wodowanego rozpadem wigzi spolecznych (ograniczenia zycia towarzy-
skiego, wzajemnej pomocy w pracach rolnych i nie tylko, dziatad wspdl-
notowych). Dlatego potrzebna jest taka wizja wsi, ktéra uwzglednia
rozw6j gospodarczy, ale jednoczesnie pozwala na ochrong tego, czego
nie da si¢ uja¢ w kategoriach czysto ekonomicznych: dobrej zywnosci,
instytucji wigziotwdrczych, formalnych i nieformalnych, krajobrazu.
Dalsza czgé¢ artykulu stuzy pokazaniu, ze Zrédtem inspiracji do tworze-
nia takiej wizji wsi moga by¢ zapomniane idee agrarystyczne, z pewno-
$cig dostosowane do obecnych warunkéw.

Rolnictwo i mate gospodarstwa

Aby zrozumie¢, jak funkcjonuje rolnictwo jako dziedzina gospodarki,
potrzebna jest specjalistyczna wiedza. Dlatego tez dyskusje o rolnictwie
rzadko wychodzg poza grono ekspertéw, ktdrzy czgsto prezentujg okre-
$lona, nierzadko jednostronng wizjg polskiego rolnictwa i jego roli w gospo-
darce narodowej. W sferze tej zdecydowanie dominuje sposob myslenia
oparty na wspomnianym juz paradygmacie modernizacyjnym. Nieche¢
do malych gospodarstw jest powszechnie wyrazana przez zwolennikéw
modernizacji wsi, mimo ze stanowig one wciaz wickszo$¢. W Unii Euro-
pejskiej dwie trzecie z nich ma ponizej 5 ha, lecz liczba gospodarstw tej
wielkosci ciagle si¢ zmniejsza (Fienitz 2017). Mozna poda¢ wiele argu-
mentéw na rzecz tezy, iz drobne rolnictwo daje wiele korzysci zaréwno
$rodowiskowych, jak i spolecznych. Jak podsumowuje Fienitz (2017,
6), male gospodarstwa odgrywaja wazna rol¢ w ochronie bioréznorod-
nosci (mniejsze zuzycie pestycydéw, czestsze przerwy miedzy polami,
podstawa zycia wielu gatunkdw, ktére towarzyszyly rolnictwu od setek
lat). Ponadto dzigki bardziej zréznicowanej produkeji mniejsze gospo-
darstwa sg odporniejsze na zmiany §rodowiskowe i katastrofy naturalne.
Male gospodarstwa poprzez bardziej pracochtonng produkcje zapewniajg
takze wiecej miejsc pracy niz rolnictwo wielkoskalowe (o ile, oczywiscie,
s3 oplacalne, co — jak konstatuje autor — jest mozliwe, cho¢ w obecnych
warunkach dominagji rolnictwa przemystowego trudne). Wreszcie male
gospodarstwa czgsto uczestnicza w krétkich taicuchach dostaw (sprze-
daz bezposrednia czy na lokalnych targach). Badanie poréwnawcze
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Riveiry i wspétbadaczy (2020) nad rola malych gospodarstw w réznych
europejskich regionach pokazaly, ze odgrywaja one istotna, cho¢ zréz-
nicowang w zaleznosci od typu produkcji (na przyklad nastawionej na
eksport czy na rynek lokalny) role w systemie zywnosciowym. Jesli spoj-
rzymy na maloskalowe rolnictwo z perspektywy §wiatowej, to widad, ze
jest ono nie do przecenienia, poniewaz gospodarstwa do 5 ha produkuja
miedzy 50 a 75% konsumowanych kalorii (Rivera et al. 2020).
W mysl paradygmatu modernizacyjnego rolnictwo polskie jest zacofane
w stosunku do wzoréw zachodnich. Jak si¢ twierdzi, jedynie gospodar-
stwa powyzej 50 ha sa w stanie zapewni¢ ,,dochéd parytetowy”, wigc
takim przede wszystkim nalezy si¢ wsparcie (Baer-Nawrocka i Poczta
2022). Strukeura agrarna w mysl tego dyskursu jest ,,niekorzystna” i nie-
zbedna jest jej ,poprawa”, ktéra postepuje jednak zbyt wolno, a rolnic-
two, ktérego udzial w PKB jest bardzo niski (2,5% w 2020), powinno
dalej si¢ kurczy¢, ustepujac miejsca pozarolniczym formom zatrudnienia.
W rolnictwie pracuje 10% pracujacych w Polsce i 22% pracujacych na
wsi, co uwazane jest za odsetek zbyt wysoki. Podkresla si¢ relatywne
ubéstwo rolnikéw w poréwnaniu z innymi grupami zawodowymi, ale
proponowanym rozwiazaniem nie jest lepsze wsparcie dla gospodarstw,
lecz jedynie przejécie do pozarolniczych form zatrudnienia.
Rzeczywiscie, polska strukeura agrarna odbiega od tej, ktéra jest
udziatem krajéw zachodnich, takich jak Francja czy Niemcy. Weiaz
dominuja w niej male gospodarstwa — w 2020 roku gospodarstwa od 1
do 5 ha stanowily 50,2% wszystkich gospodarstw, gospodarstwa od
5-10 ha 21,9%, gospodarstwa 10—15 ha 10%, a gospodarstw powyzej
50 ha bylo jedynie 3% (GUS 2021). Srednia powierzchnia gospodarstwa
powoli wzrasta i w 2021 roku wynosita 11,1 ha (w 2010 roku bylo to
9,8 ha). Statystyki te moga by¢ jednak mylace. Wiele malych gospodarstw
jest de facto nieaktywnych, prowadzi minimalng produkcje, zeby utrzy-
ma¢ doplaty bezposrednie czy inne formy wsparcia finansowego, lub sa
oddane w nieformalng dzierzawe sasiadom chcacym zwigkszy¢ areat
produkeji (Marks-Bielska 2011; Heinrich-Boll-Stiftung 2019). Rézne
wskazniki pokazuja, ze polskie rolnictwo przechodzi gwattowne prze-
miany w kierunku koncentracji ziemi w rekach najwigkszych producen-
tow i eliminacji mniejszych gospodarstw z rynku. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze produkcja na malg skale przestaje by¢ oplacalna. Jedna z przyczyn tej
tendencji sa rozwierajace si¢ nozyce cenowe miedzy sprzedawanymi
produktami rolnymi a kupowanymi przez rolnikéw towarami i ustugami,
keére od 2000 roku nie sg korzystne dla rolnictwa (Baer-Nawrocka
i Poczta 2022, 89). Rolnicy odczuwaja rosnace koszty produkdji, a ceny
skupu produktéw rolnych s3 na niskim poziomie.

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...
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Czynnikiem sprzyjajacym ustgpowaniu matych gospodarstw na rzecz
wickszych jest takze sposdb, w jaki oddzialuje Wspélna Polityka Rolna
(dalej: WPR). Doplaty, w Polsce wciaz ponizej $redniej unijnej, z jednej
strony stanowig wsparcie dla mniejszych gospodarstw, pozwalajac tym
najstabszym wegetowad, z drugiej — najwicksza pula wsparcia jest
kierowana do najwickszych farm. W skali ogélnoeuropejskiej 82%
funduszy WPR kierowanych jest do 20% najwickszych gospodarstw.
W Polsce do 20% najwigkszych gospodarstw trafia okoto 74%, a 1,8%
gospodarstw zajmuje juz ponad 31% powierzchni uzytkéw rolnych
(Heinrich-Boll-Stiftung 2019). Polityka ta w szczegdlnosci uderza w male
gospodarstwa, ktérych liczba w UE sukcesywnie si¢ zmniejsza. Jak napi-
sala ekonomistka rolna Carmen Hubbard:

Sposéb, w jaki skonstruowana jest WPR, w swoim poczatkowym ksztalcie i po
nastepujacych po sobie reformach, nie tylko ignorowal male gospodarstwa, ale
zmuszal je do koncentracji albo likwidagji (...). Male gospodarstwa byly postrze-
gane jako przeszkoda w modernizacji rolnictwa UE (cyt. za Fritz 2011, 31).

W Polsce whascicielami gospodarstw otrzymujacych najwigksze fun-
dusze s3 czesto biznesmeni, mieszkaicy miast spoza lokalnej spoleczno-
éci (tzw. rolnicy walizkowi), co Biczkowski wraz ze wspétautorami (2022)
okreslili mianem neokolonializmu w polskim rolnictwie.

Dezagraryzacja, zgodnie z paradygmatem modernizacyjnym, poste-
puje wciaz zbyt wolno, jednak jej postepy sq wyrazne, a tendencja
jednoznaczna — gospodarstw ubywa, w szczeg6lnosci tych mniejszych.
Pokazuja to rézne wskazniki. Pierwszym z nich jest ubytek ziemi rol-
nej. Od czasu drugiej wojny $wiatowej w Polsce ubyto 6 mln ha ziemi
rolnej, w tym w latach 2002-2010 — 1,7 mln ha (Wilkin 2018). Przy-
czyna tego zjawiska jest miedzy innymi postgpujaca presja urbaniza-
cyjna na obszary podmiejskie, ale tez na przyklad zajmowanie ziemi
rolnej przez wlascicieli drugich doméw. Drugim wskaznikiem jest
ubytek gospodarstw. Maria Halamska (2016) podaje, iz w latach
1988-2010 ubyto 30% gospodarstw wigkszych niz 1 ha. Wyniki ostat-
niego spisu rolnego pokazuja, ze pomigdzy 2010 a 2020 rokiem liczba
wszystkich gospodarstw rolnych spadta 0 12,7% (GUS 2021). Jak
piszg autorzy raportu GUS, bylo to spowodowane spadkiem liczby
gospodarstw w grupach obszarowych uzytkéw rolnych (UR) od 1 do
20 ha. Czytamy: ,Najglebszy spadek dotyczyt grupy obszarowej 1-2
ha (o okolo 18%) oraz 5-10 ha (o ponad 16%). Najmniej gospodarstw
ubyto w grupie 15-20 ha (niecale 10%)” (GUS 2021, 14). Upadaja
zatem przede wszystkim mniejsze gospodarstwa, ktérych ziemia jest
dzierzawiona (formalnie lub nieformalnie), wykupywana przez wick-
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szych producentéw, a w poblizu duzych aglomeracji miejskich odrol-
niana, by mogly na niej powstac osiedla. Istotne jest takze to, ze ubywa
gospodarstw hodujacych zwierzeta. W roku 2010 gospodarstw o pro-
filu wytacznie roslinnym byto 38,9%, a w 2020 — 55,8%. Kolejnym
wskaznikiem jest wspomniany juz spadek zatrudnienia w rolnictwie.
Polska wie$ przechodzi wigc glebokie przemiany, ktérych rezultatem
jest zmiana wiejskiej struktury spotecznej. Tym samym zmieniajg si¢
style Zycia, relacje rodzinne, sposoby spedzania wolnego czasu.

Wszystko wskazuje wige na fake, ze polskie rolnictwo zmierza w kie-
runku koncentracji ziemi w rekach najwickszych producentéw — wla-
$cicieli, by postuzy¢ si¢ kategoriami van der Ploega (2018), gospodarstw
farmerskich (enterpreneurial) badz przemystowych (industrial farms),
ktére sa prowadzone przez korporacje. Obecny rzad Prawa i Sprawie-
dliwosci nie wdraza skutecznej polityki ochrony mniejszych gospo-
darstw. Liberalna opozycja nie oferuje za$ wsi nic poza paradygmatem
modernizacyjnym. Bezsilna wobec sytuacji rolnikéw jest takze lewica,
— cho¢ raczej krytyczna wzgledem paradygmatu modernizacyjnego, nie
ma ona jezyka ani narzedzi do poglebionej refleksji nad polskim rol-
nictwem oraz sformulowania realistycznych postulatéw w kontrze do
dominujacego paradygmatu. W srodowiskach lewicowych ro$nie popar-
cie dla ,lokalnej zywnosci”, zakladane sa kooperatywy spozywcze (Bile-
wicz i Spiewak 2015; 2019), istnieja grupy i organizacje wspierajace
permakulture czy alternatywne, ekologiczne rolnictwo na niewielka
skale. Srodowiska lewicowe odwotuja sie do idei suwerennosci zywno-
$ciowej, agroekologii czy miedzynarodowego ruchu chlopskiego (La
Via Campesina — istnieje polski odlam tego ruchu, bardzo niewielka
organizacja), ktére rezonuja gléwnie w niszowym srodowisku rolnikéw
alternatywnycn, najcz¢sciej nowo przybylych na wie$, produkujacych
zywno$¢ wysokiej jakosci, czgsto ekologiczna, na niewielka skale. Rol-
nicze ruchy protestu w Polsce i lewicowe, niszowe $rodowiska popiera-
jace alternatywne sieci zywno$ciowe maja czg$ciowo podobne postulaty,
lecz odwoluja si¢ do zupelnie innych dyskurséw, przez co te drugie
rzadko podejmuja préby porozumienia i praktycznie nie wychodza poza
nisze stworzong przez $rodowiska alternatywne, a te pierwsze rzadko
w ogéle dostrzegajq istniejace alternatywy i trakeujg je powaznie (Bile-
wicz 2020).

Odwolanie si¢ do przedwojennych idei agrarystycznych mogloby
poméc zasypaé t¢ przepasé, pozwolitoby bowiem na uzywanie pojeé
zrozumialych zaréwno dla srodowisk miejskich chcacych wspieraé¢ mate
czy $rednie gospodarstwa rodzinne, jak i dla samych $rodowisk rolni-
czych, nie tylko alternatywnych. Oczywiscie, nalezy wziaé pod uwagg,
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ze idee te powstawaly w innym kontekscie ekonomicznym i spotecznym.
Chlopstwo woéwczas stanowito okoto 70% populacji. Owczesny dyskurs
agrarystyczny ksztattowat si¢ pod wplywem walki o reforme rolna i z
wiazacym si¢ miedzy innymi z brakiem tej reformy ogromnym przelud-
nieniem agrarnym (szacowano, ze na wsi mieszkalo 9 mln ,ludzi zb¢d-
nych”). Dlatego tez agrarysci postulowali odplyw znaczacej czgéci miesz-
karicéw wsi do innych zawodéw, w tym do przemystu. Dzi$ sytuacja jest
zupehnie inna, jednak z punktu widzenia paradygmatu modernizacyjnego
rolnikéw weiaz jest zbyt duzo. Tutaj wige przydalby si¢ wypracowany
przez agrarystéw stosunek do rolnictwa jako do wartosciowej galezi
gospodarki, co statoby w kontrze do dezawuowania ckonomicznej war-
tosci rolnictwa. Jego podstawa miatoby by¢ indywidualne chlopskie
gospodarstwo (Lech 1991, 92).

Krytyka wielkoskalowego rolnictwa moze znalez¢ podbudowe w tra-
dydji agrarystycznej. Agrarysci swoje zarzuty kierowali gléwnie przeciwko
kolekeywizacji rolnictwa w ZSRR, ale takze wobec modelu amerykari-
skiego. Jak pisat Andrzej Lech, wiciarze:

glosili, iz zaréwno zbyt wielkie, jak i zbyt male gospodarstwa rolne (karfowate)
stanowig przeszkode dla wzrostu gospodarczego. Przypuszczali, ze wplyw na taki
stan rzeczy ma bezposrednie uczestnictwo pracy ludzkiej w procesie tworzenia
i zwigzane z tym zainteresowanie jednostki efektem produkcji. Gtéwnie dlatego
w gospodarstwie chlopskim mozna uzyska¢ wigkszy produkt z jednostki
powierzchni anizeli w gospodarstwie obszarniczym (Lech 1991, 89).

Agrarysci, stwierdzit Lech, ,podwazyli marksistowskie prawo kon-
centracji w ekonomice. Stwierdzili wrecz, ze w rolnictwie znajduje zasto-
sowanie przeciwstawne prawo — dekoncentracji produkgji”. Dzi§ prawo
to ewidentnie nie obowiazuje, ale sg argumenty na rzecz przeciwdziala-
nia nadmiernej koncentracji w rolnictwie.

Agrarysci zwrécili ostrze swojej krytyki przeciwko kolchozom
w Zwiazku Radzieckim. Zgodnie ze swoim antyautorytarnym nastawie-
niem pi¢tnowali komunizm jako ustréj niszczacy wolnoéé. Stanistaw

Mitkowski pisal:

Oprécez tego komunizm prowadzi do catkowitego zmechanizowania i zbiuro-
kratyzowania zycia we wszystkich jego przejawach. W ustroju tym z natury
rzeczy musi znikna¢ wolnos¢ osobista jednostki, gdyz czlowiek obwarowany ze
wszystkich stron réznego rodzaju przepisami, wykonujacy kazda nawet drobna
czynnos$¢ wedtug z géry ustalonej formulki, nie jest w stanie swobodnie si¢
poruszaé i musi zej$¢ do roli bezmyslnej maszyny. A wigc komunizm prowadzi
do pozbawienia cztowieka najwickszego jego dobra, jaka jest wolnos¢ osobista

(Mitkowski 1934, 26).
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Mitkowski dowodzi, ze sowchozy i kolchozy w Rosji powstaly
z powodu bezmyslnego przeniesienia praw rzadzacych produkcja prze-
mystowa na produkgje rolna.

Mozna pokusi¢ si¢ 0 ogdlna konstatacje, iz wielkoskalowe rolnictwo,
czy to w formie skolektywizowanej, czy to zdominowanej przez kor-
poracje, ma pewne cechy wspélne, co dostrzegali agrarysci. Mitkowski
pisak:

Chlop, dla ktérego jego gospodarstwo rolne stanowi jedyne zrédlo utrzymania,
potrafi z danego kawatka ziemi wydoby¢ znacznie wigcej, anizeli kapitalista rolny,
postugujacy si¢ praca najemng (...). Widzimy wigc, ze w gospodarstwie drobnym
istnieje mozliwos¢ wydobycia wigkszego dochodu z ziemi. Psychiczny stosunek
chlopa do swojego warsztatu pracy, polegajacy na bezposrednim zainteresowaniu
w jego wynikach, odgrywa tutaj decydujaca role (Mitkowski 1934, 28).

Agrarysci réznie zapatrywali si¢ na optymalna wielko$¢ chlopskiego
gospodarstwa (Lech 1991, 88). W okresie migdzywojennym istniat
w Polsce duzy odsetek gospodarstw kartowatych, wigc agrarysci postu-
lowali ,,upetnorolnienie” gospodarstw indywidualnych poprzez parce-
lacj¢ duzych majatkéw ziemskich. Na przyklad Zygmunt Zaleski, za
Wladystawem Grabskim, uznawal, ze optymalna wielko$¢ gospodarstwa
do 10-15 ha (Zateski 1985, 259).

Struktura agrarna dwezesnej Polski miata zatem ulec, w wizji agrary-
stéw, gruntownej przebudowie. Agrarysci uznawali, i wydaje si¢ to aktu-
alne, ze optymalna powierzchnia zalezy od typu produkgji. Intensywnie
uprawiane gospodarstwo warzywnicze usytuowane niedaleko duzego
miasta moze mie¢ niewielki, kilkuhektarowy areal, z ktérego rodzina
rolnicza jest w stanie si¢ utrzyma¢, natomiast gospodarstwo zbozowe
lepiej sobie radzi przy wickszych powierzchniach. Co wigcej, wicle rodzin
rolniczych dywersyfikuje Zréddla dochodéw, co sprawia, iz nie potrzebuja
one gospodarowa¢ na duzym areale. Pisal o tym zreszta Zakeski. Jak czy-
tamy w broszurze wydanej podczas okupacji w 1943 roku:

Sposréd drobnych gospodarstw moga pozosta¢ male gospodarstwa ogrodowo-
-warzywne, s one bowiem i pod wzgledem chlonnosci na prace, i pod wzgledem
dochodowosci zdrowe. Dalej moga pozosta¢ drobne gospodarstwa rzemiesInikéw
wiejskich, dréznikéw, kolejarzy itp., 0séb utrzymujacych sig zasadniczo z pracy
pozarolniczej. S to dla nich dodatkowe Zrédta uzupelnienia skromnych upo-
sazenl i wezly laczace z zyciem rodzinnej wsi (Zalgski 1985, 260).

By¢ moze stuszny jest zatem postulat, aby czes¢ gospodarstw miata
wiecej ziemi, jednak z pewnoscia nie tyle, ile wielkoskalowe fermy prze-
mystowe. Tradycja agrarystyczna pomaga uzasadni¢ i ugruntowac ruch
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w kierunku obrony mniejszych gospodarstw przed likwidacja. Mitkow-
ski tak okresla stanowisko drobnego rolnika, wychodzac z zalozenia, ze
nie jest on ani kapitalista, ani proletariuszem:

Drobne gospodarstwo chlopskie chowa w sobie dziwna tajemnice fagodzenia
w sobie przeciwieristw i tar¢, jakie niepokoja i wywracaja dotychczasowy ustréj
spoleczno-gospodarczy, przeciwieristw miedzy praca a posiadaniem i rozporza-
dzaniem owocami tej pracy. Chlop jest réwnoczesnie i whascicielem, i robotni-
kiem, rzadzi i wykonuje w jednej osobie, jest najemnikiem u samego siebie, sam
zarzadza rezultatami swojej pracy. Posiadanie drobnego warsztatu ziemi nie czyni
z niego kapitalisty, wyzyskujacego czyja$ prace, lecz daje mu pewno$¢ i stalos¢
zarobkowania (...). Psychicznie nie jest wigc w stosunku do innych ,panem”,
kapitalista, posiada raczej duchowo$¢ niezaleznego, wolnego pracownika. Jest
to chyba najbardziej pozadany psychicznie stan w porzadku spotecznym czaséw

demokratycznych (Mitkowski 1934, 39).

Stowa te brzmig szczegdlnie we wspdlczesnym kontekscie, w ktérym
rolnikom czgsto przypisuje si¢ sentymenty antydemokratyczne, ,zaka-
piorstwo” czy deficyt postaw obywatelskich.

Dobitnie i z innej perspektywy pisat o matych gospodarstwach Wla-
dystaw Grabski, niepowiazany z nurtem wiciowego agraryzmu, lecz
zaliczany do nurtu agrarystycznego:

Pozostaje nam do rozpatrzenia obawa, by wies pod wplywem miasta nie opu-
stoszala z czasem i by w Polsce nie nastapilo to, co w starozytnej Italii, a
obecnie w Anglii, ze miasta wysysaly ze wsi wszystkie najlepsze sily (...). U nas
mogloby to réwniez nastapi¢, gdyby linia wspdlczesnego rozwoju ekonomicz-
nego prowadzila tak, jak w Italii rzymskiej i w Anglii w czasach nowozytnych
— do zaniku drobnej wlasnosci rolnej. Ale na to bynajmniej si¢ przeciez nie
zanosi, i byloby wielkim bledem, gdyby$my chcac zasila¢ miasta elementem ze
wsi pochodzacym, nie popierali na wsi drobnej wloscianskiej gospodarki. Takie
pojmowanie wsi na miasto byloby zreszta zupetnie sprzeczne z pojmowaniem
ludu wiejskiego jako macierzy narodu, lecz odwrotnie, raczej wyplywaloby z
zapatrywania na niego jako na dostarczyciela prostej, grubej sily fizycznej robo-
czej. Wies zaniedbana na korzy$¢ miast nie jest twdrcza, ubozeje ona sama, a
miasta zapelniajg si¢ proletariatem. (...). Dzi§ drobnemu rolnikowi nalezy
udostepni¢ postep techniczny, podnies¢ produkeyjnosé i oplacalnosé¢ jego pracy
zawodowej na roli, a jednoczesnie zachowywaé i zwigksza¢ zamitowanie jego
do gospodarstwa, podtrzyma¢ i rozwina¢ w duchu wspétezesnym przywiazanie
do wsi rodzinnej, podnie$¢ poczucie godnosci jego zawodu i stanowiska (Grab-

ski 2016, 505-500).

Wspélczesnie na polskiej wsi toczy si¢ whasnie proces, przed ktdrym
przestrzegat Grabski.

Mozna doda¢, ze aktualnos¢ diagnozy Grabskiego o ujemnym wply-
wie likwidacji malych gospodarstw potwierdzaja dzisiejsze wyzwania
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ekologiczne i klimatyczne. Idee agrarystyczne moga bowiem pomdc
spojrze¢ na rolnictwo z innej perspektywy niz czysto ekonomiczna.
Agrarysci nie podejmowali, z oczywistych wzgledéw, problematyki eko-
logicznej w dzisiejszym rozumieniu, jednak byli przekonani o istnieniu
nierozerwalnego zwiazku rolnika z otaczajaca przyroda, przypisujac jej
fundamentalne znaczenie i wartos¢. Na przyklad wiciarz Jézef Nie¢ko
pisat: ,,Czlowiek — jako przejaw przyrody — écisle z przyroda jest zwiazany
i od jej praw nienaruszalnie uzalezniony. Jest zarazem jednym z przeja-
wéw, poprzez ktéry przyroda zmierza do swojego celu” (Nie¢ko 1985a,
132). Milkowski za$ pisat o chlopie: , Kierujac gospodarstwem, podpa-
trujac prawa przyrody w ustawicznym z nig wspdlzyciu wyrabia w sobie
poczucie praworzadnosci w zyciu gospodarczym i spoleczno-obywatel-
skim” (Mitkowski 1934, 37).

Dzi$, w dobie przemian klimatycznych i masowego wymierania
gatunkéw, a takze ograniczenia populacji miedzy innymi ptakéw czy
pszczét, odwolanie si¢ do tej tradycji wydaje si¢ szczegélnie zasadne.
Agrarystyczne umitowanie przyrody nalezaloby przeku¢ w dazenie do
ochrony wiejskiego krajobrazu i bioréznorodnosci (na przyklad w formie
zadrzewien $rédpolnych i miedz), a na te czynniki z pewnoscia nega-
tywnie wplywa dominacja farm przemystowych. Ochrona matych gospo-
darstw staje si¢ zatem celem fundamentalnym z perspektywy takich
wartosci jak ochrona $rodowiska czy jako$¢ zywnosci, ewidentnie lepsza
w przypadku pracochlonnej produkcji na mniejsza skale, w szczegdlno-
$ci ekologicznej.

Agrarystyczna wizja rolnika jako czlowieka zespolonego z przyroda
i czerpiacego z niej potencjal twérczy da si¢ z pewnoscia pogodzié ze
wspomniang juz wspdlczesng idea, w Polsce wcigz mato popularna, do
ktérej odwoluje si¢ czgé¢ szeroko pojetych Srodowisk lewicowych czy
alternatywnych, jaka jest agroekologia. Jest to dyscyplina naukowa, a zara-
zem doktryna uznajaca za warto$¢ ekologiczng produkcje na niewielka
skale oparta na lokalnej wiedzy,. Zwolennicy agroekologii krytykuja
przemystowy model rolnictwa, jaki wyksztalcit si¢ na $wiecie po tzw.
zielonej rewolucji, wskazujac na fakt, ze jego dominacja doprowadzita
do negatywnego wplywu na zdrowie publiczne, integralnos¢ ekosysteméw
i jako$¢ zywnosci, oraz na destrukcje tradycyjnych sposobéw zycia na
wsi (Altieri 2009, 1). Altieri opisuje bardzo istotna role, jaka drobne
rolnictwo wcigz odgrywa w systemie zywnos$ciowym w wielu czesciach
$wiata, i dowodzi, ze jezeli bierze si¢ pod uwagg calkowita wydajnos¢,
a nie plon z pojedynczej uprawy, male gospodarstwa sa (wciaz) wydaj-
niejsze niz farmy przemyslowe. Pisze: ,produktywnos¢ w kategoriach
uzyskanych produktéw na jednostke areatu jest wicksza niz ta w mono-
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kulturach” (Altieri 2009, 3). Podkresla, ze ta wyisza wydajnos¢ drobnych
gospodarstw prowadzacych zréznicowana produkeje odbywa si¢ z mniej-
sza presja na srodowisko. Konkluduje: ,,Jedynie zmieniajac oparty na
eksporcie, wolnym handlu, model duzych gospodarstw, mozna zaha-
mowac spirale ubdstwa, niskich plac, wiejsko-miejskiej migracji, glodu
i degradagji §rodowiska” (Alderi 2009, 7).

W polskim kontekscie postulaty agroekologii moga brzmieé zbyt
idealistycznie czy antymodernizacyjnie. Dlatego warto odwotaé si¢ do
tradycji, ktéra bronita powiazanej cidle z przyroda produkeji na niewielka
skale, nie odzegnujac si¢ od postepu technicznego. Warto podkresli¢, ze
agrarysci nie sprzeciwiali si¢ modernizacji wsi i rolnictwa. Popierali elek-
tryfikacje wsi i umaszynowienie produkcji. Ta rewolucja technologiczna
miafa odby¢ si¢ za pomoca spéldzielczych stacji maszynowych (Lech
1991, 91). Dzis, kiedy rolnicy zadluzaja sie, by kupowa¢ coraz to nowo-
cze$niejsze maszyny, mozna by mysle¢ o takich spétdzielniach jako alter-
natywach dla prywatnej wlasnosci.

Doda¢ jednak nalezy, ze agrarysci, bedac zwolennikami postepu,
dostrzegali zagrozenie w nadmiernej mechanizacji produkeji. Podczas
gdy produkcja przemystowa, jak pisat Mitkowski, jest ,,prawie catkowi-
cie zmechanizowana”, ,to w produkgcji rolnej wystepuje zjawisko
odwrotne — cztowiek odgrywa role¢ dominujaca, maszyna za$ tylko
pomocniczg’ (Mitkowski 1934, 27). Dzi§ to stwierdzenie jest coraz mniej
aktualne, gdyz mechanizacja rolnictwa radykalnie zmienita sposéb pracy
rolnika, ale moze by¢ odkryte na nowo jako postulat bardziej zhumani-
zowanej gospodarki rolnej. W Europie coraz wiccej rolnikéw nastawio-
nych na produkecje wysokiej jakosci na niewielks skale nie odchodzi
catkowicie od mechanizacji, ale wraca po czgéci do bardziej pracochton-
nych metod produkdji (na przyklad Milone i Ventura 2019). W ogrom-
nych gospodarstwach przemystowych czlowiek w istocie staje si¢ dodat-
kiem do maszyny.

Spotdzielczosce i wizja systemu spoteczno-ekonomicznego

Agrarysci nie byli jednomyslni, jesli chodzi o ksztalt pozadanego systemu
gospodarczego. Niniejszy artykul podaza przede wszystkim tropem
Mitkowskiego i innych agrarystéw wiciowych, kedrych cechowal kry-
tyczny stosunek do kapitalizmu jako do systemu opartego na wyzysku
i alienacji pracy, lecz nie chcieli oni eliminowaé whlasnosci prywatnej,
w szczegblnosci w rolnictwie. Dla nich (ale tez dla bardziej zachowaw-
czych przedstawicieli agraryzmu, na przyklad Wladystawa Grabskiego)
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kluczowa instytucjg sprawiedliwego systemu gospodarczego byta spét-
dzielczo$é.

Spéldzielczos¢ wiejska, ktéra narodzifa si¢ na ziemiach polskich
jeszcze w drugiej potowie XIX wieku, w okresie mi¢dzywojennym
odgrywala istotna role w spoleczno-gospodarczym zyciu wsi. Rozwijata
si¢ spdldzielczos$¢ mleczarska, zaopatrzenia i zbytu, spétdzielnie rolni-
czo-handlowe, spozywcéw. W okresie PRL dotychczasowe zwiazki
spoldzielcze zostaly zlikwidowane, a same spétdzielnie poddane pan-
stwowej kontroli. Pod koniec lat 40. i na poczatku 50. na wsi na
skutek odgdrnej polityki powstawaly liczne spéldzielnie produkcyjne,
kedrych przyrost zostal jednak zahamowany przez odejscie od kolek-
tywizacji na fali popazdziernikowej odwilzy; mialy w tym udzial pro-
testy chlopéw przeciwko kolektywizacji. Dziatalno$¢ handlowa spél-
dzielni wiejskich ograniczono do jednej organizacji — Samopomocy
Chlopskiej. Po odwilzy przywrécono czgsciowo role spéldzielczego
samorzadu.

Rola spétdzielczosci w wiejskiej gospodarce PRL byta znaczna. Jesz-
cze w 1988 roku na wsi funkcjonowato:

2000 spétdzielni gminnych ,Samopomocy Chiopskiej”, 320 spétdzielni mle-
czarskich, majacych zwierzchnictwo nad 700 zakladami mleczarskimi, kontro-
lujacych caly przemyst mleczarski, 140 spotdzielni ogrodniczych, 2000 spél-
dzielczych kélek rolniczych i spétdzielni ustug rolniczych, $wiadczacych ushugi
maszynowe dla rolnikéw indywidualnych, 1663 bankéw spétdzielczych, 2000
rolniczych spéldzielni produkeyjnych majacych w uprawie niecale 5% gruntow

rolnych (Boguta et al. 2014, 44-45).

W okresie transformacji zaczgto postrzegaé spétdzielczo$é jako for-
macje przestarzala i nieefektywna, takze na wsi. Rola tego sposobu gospo-
darowania, podobnie jak innych dzialéw spétdzielczosci, znacznie zma-
lata. Dodatkowo wiele spétdzielni zaniechalo prowadzenia aktywnosci
gospodarczej. W tym okresie spéldzielczo$¢, takze wiejska, byta deza-
wuowana jako integralna cz¢$¢ minionego ustroju. W latach 1990-1994
zlikwidowano okolo 4 tys. spéldzielni (Brodziriski 2011, 103). Autor
szacuje, ze liczba cztonkéw spéldzielni zmniejszyta si¢ w latach 1990—
2010 o prawie 80% (Brodzinski 2011, 104). Jeszcze w 1989 roku funk-
cjonowalo na polskiej wsi 6470 spétdzielni; w 2018 roku byto ich jedy-
nie 2740 (Krajowa Rada Spétdzielcza 2018).

Brodziriski opowiada o kryzysie organizacyjnym, gospodarczym oraz
moralnym spéltdzielczosci w okresie transformacji (Brodzinski 2011,
103). Spétdzielnie nie byly dostosowane do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej, a ich majatek zostat rozgrabiony. Pisze:
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W rezultacie powaznego ograniczenia dziatalnosci spotdzielczej prasy i zalama-
nia dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej, spotdzielczos¢ zostala pozbawiona moz-
liwosci wyrazania wlasnego stanowiska i obrony whasnych intereséw. Poglebit
si¢ brak identyfikacji cztonkéw ze swoimi spétdzielniami. Obnizyla si¢ ranga
ruchu spéldzielczego w opinii publicznej. Spétdzielczos¢ jako forma gospoda-
rowania byla (i wciaz jest) traktowana (niestusznie) jako relikt minionego ustroju,
nie przystajacy do systemu gospodarki rynkowej (Brodziriski 2011, 105).

Wskutek tego na dzisiejszej wsi spotdzielnie, oprécz w miare preznie
dzialajacej, lecz odchudzonej spéldzielczosci mleczarskiej, odgrywaja
raczej marginalna role gospodarcza i spoteczna. Tymezasem spéldzielczosé
wiejska nie jest formacjq przestarzaly i pelni bardzo wazna funkeje w sys-
temach rolniczych Europy Zachodniej. Rivera wraz ze wspétbadaczami
(2020) podkreslaja, ze rolnicy w regionach, gdzie dziaka silna spéltdziel-
czo$¢ wiejska, sg bogatsi. Polska spétdzielczosé wiejska jest staba w poréw-
naniu ze swoimi odpowiednikami z pafistw zachodnich. W 2018 roku
w spéldzielniach zrzeszonych bylo 15% polskich rolnikéw, podczas gdy
na przyklad we Francji odsetek ten wyniést 80%, w Niemczech 70%,
a w Danii — nawet 100% (Krajowa Rada Spéldzielcza 2018).

Rozpowszechnienie na polskiej wsi réznych form spétdzielczosci
pozwalaloby na ograniczenie negatywnych proceséw wystepujacych
w polskim rolnictwie, takich jak uzaleznienie od narzucajacych niskie
ceny posrednikéw skupujacych produkty rolne. Szczegélng szansa dla
polskich producentéw rolnych mogloby si¢ sta¢ uspétdzielczenie prze-
twérstwa i zbytu.

Szansa na rozwdj spéldzielczosci wiejskiej pojawita si¢ w 2000 roku,
kiedy uchwalono ustawe o grupach producentéw rolnych, ktére moga
by¢ zorganizowane takze w formie spéldzielczej. Ruch ten rozwija sig
jednak powoli. W opracowaniu dotyczacym spéldzielczych grup pro-
ducentéw rolnych w wojewddztwie podkarpackim Gérka i Ruda pisza:

Stan gospodarczego zorganizowania si¢ producentéw rolnych jest obecnie naj-
slabsza strong polskiego rolnictwa (...) Producenci rolni produkuja dobrej
jakosci plody rolne i sprzedaja je najczesciej posrednikom, kedrzy opanowali
znaczng cze$¢ rynku. Sprzedajac swoje produkty w sposdéb niezorganizowany
rolnicy stoja na przegranej pozycji, oferujg bowiem niewielkie partie towaru i
czgsto niedostosowane do oczekiwan odbiorcy. Niezorganizowanie polskich
rolnikéw jest m.in. wynikiem upadku po 1990 r. spéldzielczosci rolnicze;j.
Poczatkowe lata transformacji systemowej w Polsce charakteryzowaly si¢ zanikiem
spéldzielni i kélek rolniczych, ktére wezesniej stanowily podstawowe formy
wspdlpracy rolnikéw (...) (Géra i Ruda 2012, 171).

Gora i Ruda wskazuja, ze spéldzielcza forma zrzeszania sig jest szcze-
gblnie korzystna w warunkach rozdrobnionego rolnictwa (takze Kawa
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i Kuzniar 2018). Spétdzielcze grupy producenckie rozwijaja si¢ jednak
powoli (w 2015 roku bylo ich jedynie 388; Kawa i Kuzniar 2018, 33),
obecnie funkcjonuje ich okoto 700 (informacja ustna z Krajowej Rady
Spétdzielczej), gdyz rolnicy zazwyczaj nie sa zainteresowani takq forma
wspdtpracy (Kawa i Kuzniar 2018, 174), co z pewno$cia, przynajmnie;j
czg$ciowo, wynika z negatywnego wizerunku spétdzielni, jaki wytworzyt
si¢ w czasach transformacji. Eksperci, méwiac o rozwoju obszaréw wiej-
skich, rzadko wskazuja na spétdzielczy sposéb gospodarowania jako
szansg na utrzymanie i rozwdj matych gospodarstw, kedre sa przez nich
po prostu skazywane na zniknigcie z mapy wiejskiej gospodarki.

Tworzac rame konceptualng polityki rozwoju wsi uwzgledniajaca
formy spétdzielcze, warto odnies¢ si¢ do tradycji agrarystycznej, dla
ktdrej spotdzielczos¢ byla najwazniejsza postacia gospodarowania i narze-
dziem realizacji polityki gospodarczej. Agrarystyczna diagnoza sytuacji
malego warsztatu rolnego na rynku i wyzysku przez posrednikéw (Mil-
kowski 1934, 45) wydaje si¢ szczegdlnie aktualna. Spétdzielczo$é byta
postrzegana nie tylko jako narzedzie, za pomoca ktérego drobni rolnicy
mogli osigga¢ godziwe dochody, ale takze jako droga do budowy bardziej
sprawiedliwego ustroju gospodarczego, nicopartego na wyzysku.

Agrarysci wiciowi inspirowali si¢ tutaj pogladami Abramowskiego
i w szczegblnosci Stanistawa Thugutta (Lech 1991, 187). Badacz agra-
ryzmu wiciowego Andrzej Lech ocenial:

Wiciarze byli przekonani, ze spétdzielczo$é¢ zrodzila si¢ z potrzeb cztowieka
pracy, kedremu zle si¢ wiodlo w dotychczasowym systemie spoleczno-gospodar-
czym. Z jej funkcjonowaniem wiazali nadzieje na autentyczne zespolenie spo-
lecznosci wiejskiej, na wspéltdzialanie, ktérego efektem bylaby takze emancy-
pacja chiopa w spoleczenistwie Polski (Lech 1991, 187-188).

Jézef Niecko uznawal oparcie gospodarki na spétdzielczosci za jedna
z podstawowych zasad agraryzmu:

Podstawg ustroju agrarnego powinna by¢ spétdzielczo$é¢, pojeta jako forma
organizacji zycia gospodarczego, kulturalnego itp. (...). Spéldzielczos¢ obejmuje
juz dzisiaj stopniowo poszczegdlne dzialy wytwérezosci rolniczej, w dalszym
etapie rozwojowym winna obja¢ wszystkie dzialy produkeji rolnej si¢ do tego

nadajace (Niecko 1985a, 146).

Dobitnie o ruchu spéldzielczym pisal Mitkowski:

Agraryzm, pragnacy urzeczywistni¢ demokracje gospodarcza i oprzec swéj roz-
wéj zycia gospodarczego na dobrowolnosci, w spéldzielczosci musi znalezé
gléwne oparcie. Spéldzielczos¢ bowiem w swoich zalozeniach opiera si¢ na
zasadach demokratycznych, jest juz gotowa i wyprébowana forma organizowa-

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...

Tworzac rame koncep-
tualna polityki rozwoju
wsi uwzgledniajaca
formy spoétdzielcze,
warto odnies¢ sie do
tradycji agrarystycznej,
dla ktorej spotdzielczosc
byta najwazniejsza
postacig gospodarowa-
nia i narzedziem realiza-
cji polityki gospodarczej.
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nia zycia gospodarczego. W spdldzielczosci pieniadz przestaje by¢ celem i glow-
nym panem, lecz zostaje sprowadzony do roli srodka. Na pierwsze miejsce
wysuwa si¢ tutaj czlowiek i jego stosunek do organizacji (Mitkowski 1934, 45).

W rozprawie z 1935 roku ,,Walka o nowa Polske” pisze:

Zasady spofeczno-gospodarcze ,Wici” méwia, ze spéidzielczo$¢ bedzie wnikaé
coraz to glebiej we wszystkie do tego si¢ nadajace dziedziny zycia spolecznego
i kulturalnego, stwarzajac nowy system gospodarowania i wspolzycia cztowieka
z czlowiekiem w oparciu o harmonijne zespolenie pierwiastkéw indywidualnych

z kolektywnymi (Mitkowski 1988, 350).

Spétdzielczosé jest konkretna forma gospodarowania, ktéra dosto-
sowana do dzisiejszych warunkéw, moglaby by¢ narzedziem poprawy
sytuacji wlascicieli malych i §rednich gospodarstw, takze na obszarach
zmarginalizowanych, zagrozonych depopulacja. To, ze rzadko jest trak-
towana jako jeden z waznych instrumentéw rozwoju, jest wynikiem
zaszlosci historycznych, ktére utrwalily negatywny wizerunek spétdzielni.
Dla agrarystéw spéltdzielczo$é byla jednak jedynie cz¢dcia szerszej wizji
systemu spofeczno-ekonomicznego, ktéra réwniez moglaby si¢ staé
zrédlem inspiracji dla wspélczesnego ruchu ludowego, o ile taki by
zaistnial.

Poglady agrarystéw wiciowych na gospodarke uksztaltowaly si¢c pod
wplywem warunkéw panujacych w okresie wielkiego kryzysu gospodar-
czego lat 30. (Lech 1991, 67). Aby unikna¢ anarchii i bezplanowosci
oraz nawracajacych kryzyséw, w nastepstwie ktérych wyrzucano robot-
nikéw na bruk, a chlopi tracili zrédfo utrzymania, uznano, ze gospodarka
powinna by¢ planowa, lecz pierwszorzedng role w tym procesie miato
odgrywa¢ nie paristwo, lecz samorzad, na czele z Naczelng Izbg Gospo-
darcza, ,w ktorej skladzie znalezliby sie przedstawiciele instancji woje-
wddzkich samorzadu oraz specjalisci réznych branz i zawodéw” (Lech
1991, 69). Ustréj agrarny miat opiera¢ si¢ na demokracji gospodarczej,
a jego celem bylo upodmiotowienie pracujacych i eliminacja wyzysku.
Jak juz wspomniano, nie rugowal jednak wlasnosci prywatnej, kedra
miata dominowa¢ w rolnictwie i w rzemiosle. Wbrew marksistom agra-
rysci twierdzili, ze wlasno$¢ prywatna nie zawsze oznacza wyzysk (Lech

1991, 60). Jak pisal Mitkowski:
Agraryzm w swoich zalozeniach nie glosi hasla calkowitego zniesienia prywatnej
wlasnosci i sproletaryzowania calego spoleczeristwa. Naczelnym bowiem zalo-
zeniem agraryzmu jest stworzenie ustroju dostosowanego do natury ludzkiej i

powiazanie cztowieka z wynikami jego pracy (Mitkowski 1934).

Agrarysci uznawali, Ze w przemysle powinna dominowaé wlasno$é
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spoteczna (przede wszystkim spéldzielcza), a czg$¢ galezi przemystu
nalezy upadstwowié. Mitkowski najwieksza warto$¢ przypisywal przed-
sicbiorstwom o $redniej wielkosci (Lech 1991, 96). Agrarysci postulowali,
aby produkcja przemystowa byla jak najbardziej zdecentralizowana,
czesciowo przeniesiona na wies.

Przedstawiciele agraryzmu byli nieufni w stosunku do nieskrepowa-
nego wolnego rynku, a takze do nadmiernej roli paristwa. Mitkowski
pisat:

Przy przebudowie spoleczno-gospodarczej nie chodzi o to, aby wszystko wywra-
ca¢ do géry nogami, aby zmienia¢ wszystko dlatego tylko, ze to bylo w ustroju
kapitalistycznym. Takie postgpowanie nacechowane byloby doktrynerstwem, i
li tylko teoretycznym podchodzeniem do zagadnien praktycznych (Mitkowski
1934, 43).

By¢ moze wiasnie ten brak doktrynerstwa jest cechg szczegdlng agra-
ryzmu, ktéra sprawia, Ze wart on jest przypomnienia i aktualizacji. Pro-
pozycje gospodarcze agrarystéw byly $miale, lecz formulujac je, mieli
oni §wiadomos¢, jak fatwo jest jedno zniewolenie — wyzysk w ustroju
kapitalistycznym — zamieni¢ na inne: dyktaturg i dominacjg paristwowej
biurokracji i to, co Mitkowski nazywal sproletaryzowaniem calego spo-
leczenistwa. Zdolno$¢ do formulowania radykalnych idei, a zarazem
otwarto$¢ i swiadomos¢ zagrozen, jakie niosa proby realizacji utopijnych
postulatéw — w tym dzisiejsi zwolennicy radykalnej przebudowy stosun-
kéw gospodarczo-spolecznych winni nasladowaé agrarystéw.

Demokracja w Polsce Ludowej

W ostatnich latach przedstawiciele szeroko pojetych studiéw wiejskich
czgsto dyskutowali na temat wzrastajacego poparcia dla autorytarnego
i/lub prawicowego populizmu — zaréwno w Europie, jak i w Stanach
Zjednoczonych — ktéry znajduje uznanie szczegdlnie w §rodowiskach
wiejskich (na przyklad Scoones et al. 2018; Borras 2020 Mamonova
i Franquesa 2020). Poparcie dla populizmu wiaze si¢ z kryzysem neo-
liberalnego kapitalizmu (Mamonova i Franquesa 2020, 711), ktérego
przejawy sg szczegdlnie dotkliwe na wsi, gdzie odczuwana jest spoteczna
deprywacja, poczucie niestabilnosci ekonomicznej i zagrozenie naro-
dowej czy lokalnej tozsamosci. Populisci zwracajg si¢ przeciwko migra-
gji, globalizacji gospodarczej, a w przypadku Unii Europejskiej — sil-
niejszej integracji w jej ramach. W odpowiedzi na niestabilna sytuacje
na rynku, wzrastajace réznice spoleczne czy niepewnos¢ zwiazana
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z funkcjonowaniem w wielokulturowych paristwach pojawiaja si¢ ten-
dencje autorytarne, wyrazajace si¢ na przyklad w popularno$ci Marine
Le Pen we Francji, poparciu ze strony klas nieuprzywilejowanych na
amerykariskiej prowingji dla Donalda Trumpa czy triumfach Viktora
Orbdna na Wegrzech. Nastawienie autorytarne przypisuje si¢ cz¢sto
takze polskim $rodowiskom wiejskim, ktdre majg przejawiaé wrogosé
wobec demokracji oraz integracji z Unig Europejska czy ogélny sprze-
ciw wobec modernizacji. Autorzy prac o wiejskim prawicowym popu-
lizmie duzo uwagi poswigcaja potencjalnym alternatywnym propozy-
cjom dla wsi, kedre przeciwstawialyby si¢ autorytarnym tendencjom.
Ich zdaniem, alternatywa powinien staé si¢ agrarny populizm, o cha-
rakterze ,progresywnym’” i ,emancypacyjnym” (Scoones et al. 2018).
Sadze, ze tradycja agrarystyczna (nie tylko polska) moglaby stanowi¢
taka alternatywe i by¢ moze oferowaé skuteczniejsza podstawe ruchu
antyautorytarnego niz dzisiejsze formacje opozycyjne, ktére raczej wyra-
stajg z pnia wielkomiejskiego i nie s3 dostosowane do wiejskich realiéw.
Nie chodzitoby rzecz jasna o mechaniczne kopiowanie agrarystycznych
idei, ale o $wiadomo$¢, ze idee gleboko demokratyczne, humanistyczne
i antyautorytarne maja swoje korzenie w wiejskim, oddolnym ruchu
spoteczno-politycznym, jakim byt ruch ludowy, szczegélnie w odcieniu
agrarystycznym. Agrarystyczng wizj¢ politycznosci mozna nazwaé popu-
lizmem, gdyz jej twércy odwolywali si¢ do ludu pracujacego jako suwe-
rena tego panstwa. Agrarysci podkreslali, ze demokracja agrarna ,,nie
moze funkcjonowaé bez demokracji ekonomicznej, czyli odpowiednich
podstaw materialnych spoleczeristwa, pozwalajacych na faktyczne uczest-
nictwo w sprawowaniu wladzy” (Lech 2018, 112). Andrzej Lech pisal:

Dopiero spoleczeristwo, w ktdrym nie beda stosowane jakiekolwiek formy przy-
musu i wyzysku gospodarczego wobec ludzi zyjacych z pracy whasnych rak, moze
doprowadzi¢ do sytuacji, ze chtopi i ich mlode pokolenie wywiera¢ beda wptyw
na zycie paristwowe (Lech 2018, 114).

Agrarysci, w szczegdlnosci wiciowi, poddawali glebokiej krytyce
stosunki kapitalistyczne i nieograniczong wlasno$¢ prywatng oparta na
wyzysku. W ,,Walce o nowa Polske” (1936) Mitkowski pisak:

Agraryzm wypowiada si¢ zatem za zniesieniem kapitalistycznej wlasnosci $rod-
kéw produkdji, a wige w tych dzialach gospodarki spolecznej, w ktdrych wyste-
puje przedsi¢biorca-kapitalista postugujacy si¢ w swojej dziatalnosci produkeyj-
nej wylacznie lub gléwnie praca najemna i ta droga wyzyskujacy swoich
pracownikéw, jako tez przy réznych formach organizacji kapitatu — konsumenta
lub producenta surowcéw (Mitkowski 1988, 338).
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Agrarysci ludowcowi rozwijali ideg Polski Ludowej, ktéra byta obecna
w mysli ludowej od jej zarania (Hampel 2002). Pojecie ,,Polski Ludowe;j”,
zawlaszczone po drugiej wojnie $wiatowej przez wladze komunistyczne,
ma korzenie jeszcze w radykalnej mysli niepodleglosciowej drugiej
polowy XIX wicku (Jachymek 1996; Piskata 2022). Najogélniej rzecz
biorac, byla to idea niepodleglego paristwa, opartego na podstawach
demokratycznych, ktérego suwerenem mial by¢ lud (Jachymek 1996).
Pod pojeciem ,lud” rozumiano warstwy pracujace narodu (Hampel
2002, 702-703), a wiec zazwyczaj takze robotnikéw, ktérym miat by¢
zagwarantowany o$miogodzinny dzieri pracy, oraz inteligencje pracujaca
(Jachymek 1996; Podgajna 2018). Jan Jachymek pisal:

Suwerennym Zrédtem whadzy w Polsce ludowej mieli by¢ ludzie pracy wsi i
miast, pracujacy fizycznie lub umystowo, z pracy zyjacy. Pracg uznawali w rzedzie
najwyzszych wartosci. Ona wszak §wiadczyla o przydatnosci jednostki w zyciu
spolecznym i byla zarazem podstawowym kryterium oceny czlowieka (Jachymek

1996, 201).

Polska ludowa miata by¢ antyteza Polski szlacheckiej (Hampel 2002,
703). Jak pisata Alicja Wéjcik:

Idea Polski Ludowej nalezy do fundamentalnych wartosci, ktére wyznaczaly
cele i dziatania ruchu ludowego. Pojawila si¢ w okresie zaboréw w programach
i publicystyce ludowej jako okreslenie dazen do niepodleglej Polski, sprawiedli-
wej ojezyzny dla najliczniejszej, a dotad najbardziej uposledzonej warstwy chlop-
skiej. Wokét tej idei skupialy si¢ dzialania oraz koncepcje polityczne ugrupowan
ludowych w II Rzeczypospolitej, niezaleznie od dzielacych je réznic programo-

wych i taktycznych (Wéjcik 1999, 107).

Polska Ludowa miata by¢ paiistwem demokratycznym, o duzej roli
samorzadu, i to przekonanie wyrazalo sie w obronie rzadéw parlamen-
tarnych w okresie rzadéw sanacji. Oczekiwano takze, ze bedzie padstwem
urzeczywistniajacym zasady wolnosci. Jachymek pisak:

Wazne miejsce w wizji Polski Ludowej zajmowal szeroki katalog praw i wol-
nosci, a zarazem obowiazkéw obywatelskich. U jego podstaw zasadzala sig
agrarystyczna koncepcja wolnego, uspolecznionego cztowieka, zyjacego w
wolnej gromadzie, a zarazem silnym, demokratycznym panstwie. Podstawowe
wolnoéci osobiste: nietykalno$¢ i bezpieczeristwo osobiste, nienaruszalnogé
mienia, wolno$¢ sumienia i wyznania, stowa, druku, zgromadzen, nienaru-
szalno$¢ mieszkania i tajemnicy korespondencji. Prawa socjalne: prawo do
pracy, o$wiaty, nauki, ochrony zdrowia (...). Prawa polityczne: prawo do
zrzeszania si¢ (koalicji) oraz bierne i czynne prawo wyborcze (Jachymek 1996,
282-283).
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Ludowcy, w szczegdlnosci wiciarze, byli bardzo przywiazani do idei
pluralizmu politycznego. Mimo tego, ze uznawali chlopéw za gtéwnych
gospodarzy Polski Ludowej, caly czas podkreslali wage wolnej gry sit
politycznych. Kladli takze nacisk na wolne wybory oraz praworzadnos¢
— i ta ostatnia cecha uwydatnifa si¢ po zamachu majowym i utrwaleniu
rzaddw sanacji. Walka z tendencjami antydemokratycznymi miala si¢
toczy¢ nie za pomocy terroru, lecz w granicach prawa (Woéjcik 1999,
116). Chociaz ludowcy odnosili si¢ bardzo krytycznie do elit 6wezesnego
paristwa i postulowali ograniczenie przywilejéw, byli wolnymi od rewan-
zyzmu ,legalistami i przeciwnikami krwawej rewolugji jako drogi roz-
wiazan sprzecznosci spotecznych” (Jachymek 1996, 285). Silnie sprze-
ciwiali si¢ nacjonalizmowi, toczac walke z narodowg demokracjg (na
przyklad Nie¢ko 1985a), oraz dawali prawo mniejszosciom narodowym
do zachowania odrebnosci kulturowej (Lech 2018, 120-128). Oparcie
wladzy panstwowej na masach chlopskich i robotniczych stanowilo
naturalng konsekwencje ich wizji demokragji i sprawiedliwosci spolecz-
nej, jednak bylo jak najdalsze od idei dykrtatury. Polska miata by¢ pani-
stwem pozostajacym w przyjazni z sasiadami, przede wszystkim innymi
padstwami stowiariskimi (z wyjatkiem Zwiazku Radzieckiego).

Jednym z fundamentalnych zalozeni przyszlej Polski Ludowej byto przekonwa-
nie panujace w ruchu ludowym, ze cechg ludu jest prawa a nie zaborczo$¢,
budowanie a nie niszczenie, pokojowe ulozenie stosunkéw miedzy narodami i
panistwami, ze wojna jest kleska i zakala ludzkosci. Dlatego przyszta Polska
Ludowa miala by¢ paristwem pokojowym i taka polityke zagraniczna miata
realizowa¢ (Jachymek 1996, 284).

Jesli agraryzm nazwad populizmem, to jednak byt to populizm bardzo
ostrozny. Przywiazanie do demokracji i wolnosci wyrazalo si¢ w zdecydo-
wanym potepieniu systeméw autorytarnych i totalitarnych. Agrarysci
odnosili si¢ z wrogoscia zaréwno do hitlerowskich Niemiec, jak i do

Zwiazku Radzieckiego. Tak Mitkowski pisat o rzadach faszystowskich:

Rosnacym aspiracjom mas pracujacych trzeba zatem bylo przeciwstawic sile
fizyczna; zasadzie powszechnej wolnosci i réwnosci — zasade hierarchii, czyli
w danym wypadku podporzadkowania si¢ moznym; zasadzie paristwa demo-
kratycznego — zasade paristwa totalnego, calkowitego (paristwo jest wszystkim,
wszystko dla paristwa, jednostka jest niczym). Rzady w tak pojetym panstwie
powinna sprawowac¢ elita, oczywiscie pochodzaca z warstw dotychczas uprzy-
wilejowanych i posiadajacych. Ta droga przy mocno naduzytej frazeologii
patriotycznej — warstwy tzw. gorne gruntowaly sobie wplywy i stawaly si¢
czynnikiem decydujacym w rzadzeniu pafistwem, warstwy za$ tzw. nizsze
zostawaly odcicte od wplywu na jego losy i moznosci obrony swoich intereséw

(Mitkowski 1988, 378).
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Milkowski byt krytyczny takze wobec rzadéw sanacyjnych. Uznawal,
ze uprawomocniaja one dominacje ,,szlachetczyzny” nad zyciem kultu-
ralnym, spolecznym i politycznym (Mitkowski 1988, 307).

Ogolnie rzecz biorac, w duchu zgodnym z tym, co pisat Edward
Abramowski, agrarysci obawiali si¢ nadmiernego rozrostu aparatu pan-
stwa. Jak pisal Lech (2018, 104), wiciarze prezentowali:

program ograniczania funkgji paristwa tylko do tych dziedzin zycia, ktére posia-
daja ogélnospoleczne znaczenie, a wige: obronnosci i w ogdle bezpieczeristwa,
komunikacji, finanséw i wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast inne dziedziny,
jak na przyklad handel, rolnictwo, opicka spoleczna, o$wiata i kultura, moglyby
zostal przeniesione w gesti¢ organizacji samorzadowych i spdéldzielczych (Lech
2018, 110).

Z drugiej strony dawali pafistwu prerogatywy gospodarcze, méwiac
o koniecznosci uparistwowienia czesci przemystu czy powolania Naczel-
nej Izby Gospodarczej, ktdra wedlug nicktérych koncepcji powinna by¢
druga izba parlamentu.

Wydaje sig, ze agrarystyczny program stronnictw ludowych mozna
uznacé za ,agrarny populizm” postulowany dzi$ przez przedstawicieli
krytycznych studiéw wiejskich/chlopskich. Jednak jest to populizm,
ktéry — by uzy¢ okre$lenia metaforycznego — ma swoiste ,,bezpieczniki”
w postaci przywiazania do poszanowania pluralizmu i praworzadnosci.
I wydaje sie, ze tylko taki populizm moze by¢ realng alternatywa dla
tendencji autorytarnych.

Zakonczenie

W dzisiejszych kregach intelektualnych rosnie zainteresowanie wsia i jej
historia. Duzo miejsca, dzieki ksiazkom takim jak Chamstwo Kacpra
Poblockiego czy Bekarty pariszczyzny Michala Rauszera, poswigcea sig
paniszczyznianej historii Polski, przemocy i wyzysku zwiazanego z tym
systemem oraz dalekosi¢znych konsekwencji tych zaszlosci. Pojawiaja
si¢ proby napisania historii ,ludowej” (Ludowa historia Polski Adama
Leszczyniskiego, Chlopstwo. Historia bez krawata Mateusza Wyzgi, czy
ostatnio Chlopki. Opowies¢ o naszych babkach Joanny Kuciel-Frydryszak).
Sa to przedsigwziccia z pewnoscia o duzej wadze, wydaje si¢ jednak, ze
brakuje w nich bacznego przyjrzenia si¢ ruchowi ludowemu, czyli stwo-
rzonemu w duzej mierze przez inteligencj¢ pochodzenia wiejskiego
ruchowi spoleczno-politycznemu, ktéry doprowadzit do uswiadomienia
politycznego i emancypadji szerokich rzesz chlopskich w Polsce miedzy-

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...
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wojennej. Ideologia tego ruchu, jaka stal si¢ w latach 30. XX wieku
agraryzm, stanowiacy alternatywe zaréwno dla kapitalistycznego libera-
lizmu, jak i dla socjalizmu, pozostaje niemal catkowicie zapomniana
Zapomina sig, ze agraryzm, zrodzony z aspiracji spoleczno-politycznych
chlopstwa, stanowit oryginalny, calosciowy zestaw idei, zawierajacy kon-
cepcje bardziej sprawiedliwej demokragji i ustroju pastwowego, ktdry
bylby odbiciem tych aspiracji, ale jednocze$nie nie byl jedynie wyrazem
wasko pojetego klasowego interesu. Niniejszy artykut byt proba poka-
zania, iz w ideach agrarystycznych, mimo ze ksztattowaly si¢ w okresie
miedzywojennym, mozna odnalezé odpowiedz na dzisiejsze problemy
spoleczno-gospodarcze wsi, kedre majg ogélnospolteczne konsekwencje.
Agraryzm daje narzedzia do krytyki spotecznej tam, gdzie wspdlczesne
ruchy protestu okazuja si¢ bezradne. Pierwsza taka sferg jest kwestia
rolna, ktérej jedynym konceptualnym ujeciem jest albo dominujacy
paradygmat modernizacyjny, albo niszowa koncepcja alternatywnych
sieci zywno$ciowych. Agraryzm, ktéry dowartosciowuje niewielkie,
indywidualne gospodarstwa rolne, mdglby sta¢ si¢ zapleczem
intelektualnym oporu wobec przemystowego modelu rolnictwa oraz
wskazywaé na zalety malych gospodarstw i ich roli w systemie zywno-
$ciowym. Opierajac si¢ na agraryzmie, mozna by sprébowaé na powrét
mysle¢ o rolnictwie jako o waznym dziale gospodarki narodowej
(pomimo jego niklego udzialu w PKB), petniacym funkcje zaréwno
ckonomiczne, jak i spoteczne oraz ekologiczne.

Drugim waznym wkladem agraryzmu, ktéry cheialam uwydartnié,
istotnym nie tylko dla rolnictwa, jest agrarystyczna wizja systemu gospo-
darczego, w szczegblnosci duzej roli przypisywanej spéldzielczosci i samo-
rzadowi. Spéldzielczos¢ moglaby stanowi¢ odpowiedZ na bolaczki rol-
nikéw, takich jak wzrastajacy wzrost kosztéw produkeji (nawozdéw, pasz
itd.) oraz niskie ceny skupu, narzucane, jak przed laty, przez posrednikdw.
Niskie zainteresowanie spdtdzielczoécia czy wyobcowanie w ramach
istniejacych juz strukcur spéldzielczych to skutki obnizenia jej rangi
w okresie transformacji ustrojowej. Mozna by dzi§ czerpa¢ takze z innych
elementéw agrarystycznej wizji gospodarki, ktéra zakladata uspolecz-
nienie duzej czgéci przemystu i istotng role samorzadu. Postulaty te moga
w naszych warunkach wydawa¢ si¢ utopijne, jednak w czasie wzrastaja-
cych nieréwnosci i wstrzaséw, jakich doswiadcza $wiatowa gospodarka,
$miate myslenie o jej przebudowie wydaje si¢ konieczne.

Wreszcie w dobie, kiedy w Europie znéw dochodza do glosu auto-
rytarne ideologie, szczegdlnie wazne byloby przypomnienie agrarystycz-
nej wizji demokracji i politycznosei oraz odwolanie si¢ do ludowego
dziedzictwa antyautorytarnego, jakim jest agraryzm. Agrarysci sprzeci-
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wiali si¢ sanacyjnym rzadom, zwlaszcza po $mierci Pitsudskiego; trafnie
diagnozowali niebezpieczeristwa faszyzmu i komunizmu; pragneli ustroju,
ktéry chronitby mniejszosci i zapewniat jak najwiecej wolnosci osobistej.
Zapomina sig, ze ta demokratyczna, wolno$ciowa i humanistyczna ide-
ologia jest wlasnie dziedzictwem chlopskim.

Propozycje agrarystéw ludowcowych sa, mozna powiedzie¢, zaréwno
$miale, jak i umiarkowane. Mitkowski okreslat agraryzm, ide¢ posrednia
miedzy liberalizmem a socjalizmem, jako ,ztoty srodek, kedrym zazwy-
czaj chodzi zycie”:

Harmonijne zespolenie pierwiastkéw indywidualnych z kolektywnymi (zbio-
rowymi), 6w zloty $rodek, ktérym zazwyczaj chodzi zycie, pozwoli rozbudzi¢
w spoleczeristwie polskim wszystkie twércze sily i skierowa¢ je na droge owego
systemu gospodarowania i wspolzycia cztowieka z cztowiekiem (Miltkowski

1988, 352).

Dzis, cho¢ wiele si¢ zmienito, bolaczki systemu kapitalistycznego sa
przynajmniej w pewnej mierze podobne. Przypomnienie agrarystycznych
idei moze staé si¢ ozywcza inspiracja dla myslenia o gospodarce i polityce,
nie tylko w kontekscie wiejskim.

Wykaz literatury

Aldieri, Miguel A. 2009. ,Agroecology, Small Farms and Food Sovere-
ignty”. Monthly Review. And independent socialist magazine. heps://
monthlyreview.org/2009/07/01/agroecology-small-farms-and-food-
-sovereignty/

Baer-Nawrocka, Agnieszka, i Poczta, Walenty. 2022. ,,Nowe szanse
i zagrozenia dla polskiego rolnictwa wynikajace z polityki unijnej
i sytuacji globalnej”. W Polska wies 2022. Raport o stanie wsi, red.
Jerzy Wilkin i Andrzej Halasiewicz. Warszawa: Scholar.

Biczkowski, Mirostaw, Rudnicki, Roman, Chodkowska-Miszczuk,
Justyna, Wisniewski, Lukasz, Kistowski, Mariusz i Wisniewski, Pawel.
2022. ,Neo-Colonialism and the Polish Rural World: CAP Appro-
ach and the Phenomenon of Suitcase Farmers”. Agriculture and
Human Values 40: 667-691.

Bilewicz, Aleksandra i gpiewak, Ruta. 2015. ,,Enclaves of Activism and
Taste. Polish Consumer Cooperatives as Alternative Food
Networks. Socio.hu Social Science Review, Special Issue on the Social

meaning of food: 147-166.

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...



e 0(48)/2023 132

Bilewicz, Aleksandra i Spiewak, Ruta. 2019. ,Beyond the “Northern”
and “Southern” Divide. Food and Space in Polish Consumer Coope-
ratives”. East European Politics & Societies and Cultures 33 (3):
579-602.

Bilewicz, Aleksandra. 2020. ,Beyond the Modernisation Paradigm:
Elements of a Food Sovereignty Discourse in Farmer Protest Move-
ments and Alternative Food Networks in Poland”. Sociologia Ruralis
60(4): 750-772.

Bilewicz, Aleksandra, Mamonova, Natalia, i Burdyka, Konrad. 2021.
» Paradoxical’ Dissatisfaction Among Post-Socialist Farmers with the
EU’s Common Agricultural Policy: A Study of Farmers’ Subjectivi-
ties in Rural Poland”. East European Politics and Societies: and Cul-
tures 36(3): 892-912.

Bell, John D. 1975. , The Genesis of Agrarianism in Bulgaria”. Balkan
Studies 16(2): 73-92.

Boguta, Witold, Gumkowski, Zdzistaw, Martynowski, Marcin, i Pie-
chowski, Adam. 2014. Spdtdziclczosé wiejska jako jedna z glbwnych
Jform wspdlnego gospodarczego dziatania ludzi. Kompendium dla szkét
i uczelni rolniczych oraz instytucji otoczenia rolnictwa. Warszawa:
Krajowa Rada Spétdzielcza.

Borras, Saturnino M. Jr 2020. ,Agrarian Social Movements: the Absur-
dly Difficult But Not Impossible Agenda of Defeating Right-Wing
Populism and Exploring a Socialist Future”. Journal of Agrarvian
Change 20: 3-36.

Brodziniski, Marian. 2011. Oblicza spétdziclczosci wiejskiej: poczqtki —
rozwdj — przysztosé. Warszawa: Krajowa Rada Spétdzielcza.

Chrobak, Tadeusz. 1998. Filozoficzne przestanki agraryzmu. Rzeszéw:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;j.

Drygas, Miroslaw. 2022. ,,Doswiadczenia Polski we wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze §rodkéw 11 filaru WPR”. W Polska wies 2022.
Raport o stanie wsi, red. Jerzy Wilkin i Andrzej Halasiewicz. War-
szawa: Scholar.

Eellend, Johann. 2007. Cultivating the Rural Citizen: Modernity, Agra-
rianism and Citizenship in Late Tsarist Estonia. Huddinge: Sodertorns
hégskola.

Eellend, Johann. 2008. ,Agrarianism and Modernisation in Interwar
Eastern Europe”. W Societal Change and Ideological Formation Among
the Rural Population of the Baltic Area 1880—1939, red. Piotr Waw-
rzeniuk. Huddinge: S6dertdrns hogskola.

Fedyszak-Radziejowska, Barbara. 2012. ,Agraryzm — zapomniany $wiat
norm i wartodci”. Wies i Rolnictwo 2(155): 57-69.

Aleksandra Bilewicz



133 e 0(48)/2023

Fienitz, Meike. 2017. ,,Small Farms in Europe: Viable but Underesti-
mated”. Eco Ruralis. https://www.accesstoland.eu/IMG/pdf/small
farms_in_europe_-_viable_but_underestimated.pdf

Fritz, Thomas. 2011. Globalising Hunger: Food Security and the EU's
Common Agricultural Policy (CAP). Berlin: Transnational Institute.

Gléwny Urzad Statystyczny (GUS). 2021. Powszechny spis rolny 2020.
Raport z wynikéw. https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rolnictwo-
-lesnictwo/psr-2020/powszechny-spis-rolny-2020-raport-z-wyni-
kow,4,1.html

Grabski, Wladystaw. 2016. ,Lud wiejski jako pien macierzysty narodu”.
Y Idea Polski. Wybor pism. Krakéw—Warszawa: Osrodek Myfli Poli-
tycznej.

Goérka, Malgorzata, i Ruda, Maria. 2012. ,,Stan zorganizowania rolnikéw
w spoldzielcze grupy producentéw rolnych na przykladzie wojewédz-
twa malopolskiego”. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu XIV(1): 170-175.

Halamska, Maria. 2016. ,, The Evolution of Family Farms in Poland:
Present Time and the Weight of the Past”. Eastern European Coun-
tryside 2: 27-51.

Halamska, Maria, i Zweglifiska-Galecka, Dominika. 2018. ,,0d wsi
chlopskiej do robotniczej”. W Cigglosé i zmiana. Sto lar rozwoju
polskiej wsi. T. 1, red. Maria Halamska i Monika Stanny. Warszawa:
Scholar.

Hampel, Jézef. 2002. ,Koncepcja Polski ludowej w programach i dzia-
falnosci ruchu ludowego w latach 1918-1947”. W Dzieje i praysztosé
polskiego ruchu ludowego. T. 1. Od zaboréw do okupacji (1895-1945),
red. Arkadiusz Kolodziejezyk i Waldemar Paruch. Warszawa: Ludowa
Spétdzielnia Wydawnicza.

Heinrich-Boll-Stiftung. 2019. ,Atlas rolny: dokad zmierza europejska
polityka rolna”. heeps://pl.boell.org/sites/default/files/atlas_rolny_
strony_maly.pdf

Indraszczyk, Arkadiusz. 2008. Zielona Migdzynarodéwka: wspétpraca
partii chlopskich z paristw Europy srodkowo-wschodniej. Warszawa:
Muzeum Polskiego Ruchu Ludowego.

Jachymek, Jan. 1993. Neoagraryzm i trzecia droga: praebudowa i walka
o nowq Polske. Lublin: Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej,
Wydzial Politologii.

Jachymek, Jan. 1996. ,Polska luowa — ideal paristwa ruchu ludowego”.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio F. Historia L1:
271-286.

Jachymek, Jan. 2010. ,Stan badari i postulaty badawcze nad dziejami

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...



sPoea (48)/2023 134

Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (1949-1989)”. W Jachymek,
Jan, Luczak, Aleksander, i Gmitruk, Janusz, Ruch ludowy. Tradycja
i polityka. Warszawa: Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

Janicka, Teresa. 1980. ,,Wizja Polski ludowej w $wietle tajnej prasy SL
«Roch» w latach 1939-1942”. Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Historica 1: 111-123.

Kawa, Marta, i Kuzniar, Wiestawa. 2018. ,Mozliwosci rozwoju drobnych
gospodarstw rolnych poprzez wykorzystanie rozwiazan spétdziel-
czych”. Problemy Drobnych Gospodarstw Rolnych 2: 27-37.

Kompaniiets, O.V. 2021. ,Agrarianism in Bulgaria and Czechoslovakia
in the First Third of the 20th Century: Genesis, Features of Deve-
lopment, Intellectual Heritage”. W Peasant-centric Dimension of the
Socio-cultural Space of Ukraine During the Revolution of 1917-1921:
Collective Monograph. Lviv—Torun: Liha-Pres.

Krajowa Rada Spéldzielcza. 2018. ,Spétdzielczo$é polska”. Prezentacja.
heeps://krs.org. pl/images/PDF-KRS/Prezentacja_ KRS_spotkanie_z
Ministrem_2018_12_12_final.pdf

Lech, Andrzej. 1991. Agraryzm wiciowy. £.6dz: Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego.

Lech, Andrzej. 2014. ,,Zygmunta Zaleskiego ekonomiczne aspekty agra-
ryzmu”. Zeszyty Wiejskie 20: 51-59.

Lech, Andrzej. 2018. ,, Nowy wspélny dom”. Mysl spoteczno-polityczna
Zwiqzku Mtodziezy RP , Wici”. Warszawa: Muzeum Historii Polskiego
Ruchu Ludowego.

Lisiakiewicz, Rafal. 2014. ,Wizja padstwa polskiego w programach
politycznych Samoobrony RP”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Krakowie 7(931): 41-58.

Majcherek, Janusz A. 2012. ,Hamulcowi modernizacji”. Gazeta Wybor-
cza hteps://wyborcza.pl/1,75968,12270297, Hamulcowi_moderni-
zacji.heml

Mamonova, Natalia, i Franquesa, Jaume. 2020. ,Populism, Neolibera-
lism and Agrarian Movements in Europe: Understanding Rural
Support for Right-wing Politics and Looking for Progressive Solu-
tions”. Sociologia Ruralis 60(4): 710-731.

Marks-Bielska, Renata. 2011. ,Bariery i mozliwosci dzierzawy ziemi
rolniczej w opiniach dzierzawcéw”. Prace Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego we Wroctawiu 166: 436-445.

Milone, Pierlugi, i Ventura, Flaminia. 2019. ,New Generation Farmers:
Rediscovering the Peasantry”. Journal of Rural Studies 65: 43-52.

Mitkowski, Stanistaw. 1934. Agraryzm jako forma przebudowy ustroju
spotecznego. Krakow: Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej Spotdzielni Oswia-

Aleksandra Bilewicz



135 e 0(48)/2023

towej w Krakowie.

Mitkowski, Stanistaw. 1988. ,Walka o nowa Polske”. W Pisma publicy-
styczne 1930—1939, oprac. Wieslaw Piatkowski. Warszawa: Ludowa
Spétdzielnia Wydawnicza.

Niecko, Jozef. 1985a. ,,Prady kulturalne i spoleczno-polityczne w $wiecie
dowojennym. Referat wygloszony na konferencji Przodownikéw
«Wici» w Kepie Celejowskiej”. W O wewngtrzne zycie wsi. Wybdr pism
z lata 1912—1948. Warszawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza.

Niecko, Jézef. 1985b. ,Endekom pod rozwage”. W O wewngtrzne zycie
wsi. Wybor pism z lata 1912—1948. Warszawa: Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza.

Niecko, Jézef. 1985c¢. ,Na drodze agraryzmu”. W O wewngtrzne zycie
wsi. Wybor pism z lata 1912—1948. Warszawa: Ludowa Spéldzielnia
Wydawnicza.

Noszczak, Bartomiej. 2022. Ze wsi do miasta. Polskie Stronnictwo Ludowe
w Warszawie 1945—1947—-1949. Warszawa: Instytut Pamieci Naro-
dowe;j.

Piskata, Kamil. 2022. ,,O idei «Polski Ludowej» i jej orgdownikach.
Ludowa i socjalistyczna wizja niepodleglej Polski — uwagi krytyczne”.
Res Historica 53: 681-690.

Ploeg, Jan Douwe van der. 2018. ,,From De- to Repeasantization: Moder-
nisation of Agriculture Revisited”. Journal of Rural Studies 61:
236-243.

Podgajna, Ewelina. 2018. ,Pozadana wizja pafistwa — Polska ludowa
w myfdli politycznej Wincentego Witosa”. Mys! Ludowa 10: 21-38.

Rivera, Marfa, Guarin, Alejandro, Pinto-Correia, Teresa, Almaas, Hen-
rik, Arnalte-Mur, Laura, Burns, Vanessa, Czekaj, Marta, Ellis, Rowan,
Galli, Francesca, Grivins, Mikelis, Hernandez, Paola, Karanikolasi,
Pavlos, Prosperi, Paola, i Sdnchez Zamora, Pedro. 2020. ,Assessing
the Role of Small Farms in Regional Food Systems in Europe: Evi-
dence from a Comparative Study”. Global Food Security 26: 1-12.

Scoones, Ian, Edelman, Marce Borras Saturnino M., Hall, Ruth, Wol-
ford, Wendy, i White, Ben. 2018. ,Emancipatory Rural Politics:
Conlfronting Authoritarian Populism”. Journal of Peasant Studies
45(1): 1-20.

Szamik, Jacek. 2016. Polskie Stronnictwo Ludowe 1990-2005. Warszawa:
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego.

Turkowski, Romuald. 2002. , Polskie Stronnictwo Ludowe w obronie
suwerennej i demokratycznej Polski (1945-1947)”. W Dzieje i przy-
sztos¢ polskiego ruchu ludowego. Polska Ludowa (1944/45—-1989), red.
Waldemar Paruch, Stefan Jézef Pastuszka i Romuald Turkowski.

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...



e 0(48)/2023 136

Warszawa: Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza.

Turkowski, Romuald. 2012. Agrarysci czechostowaccy w latach 1899—
1935. Cz. 1. Od narodzin w czasach Cestarstwa Austro-Wegierskiego
do rozkwitu w czasie I Republiki. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR.

Wenzel, Michat. 2023. ,0d Samoobrony do Agrounii. Wiejskie ruchy
spoleczne po 1989 roku”. Teoria Polityki 7: 161-191.

Wiadomosci Handlowe. 2021. ,Agrounia chce «posprzataé supermarkety».
Przynajmniej 70 proc. polskiego asortymentu na pétkach”. hteps://
www.wiadomoscihandlowe.pl/artykul/agrounia-chce-posprzatac-
supermarkety-przynajmniej-70-proc-polskiego-asortymentu-na-
polkach

Wilkin, Jerzy. 2018. ,Ewolucja znaczenia ziemi rolniczej w rozwoju
wiejskiej gospodarki”. W Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej
wsi. 'T. 2, red. Maria Halamska, Monika Stanny i Jerzy Wilkin. War-
szawa: Scholar.

Wojcik, Alicja. 1999. ,Idea Polski ludowej w mysli Wincentego Witosa
i Stanistawa Thugutta”. Annales Universitatis Mariae Curie Sktodow-
ska V1, Sectio K: 107-117.

Zakeski, Zygmunt. 1985. ,Nowy wspélny dom. Cze$é programu”.
W Nowy wspdlny dom. Wybér pism i praemdwient, oprac. Jan Borkow-
ski. Warszawa: Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza.

Aleksandra Bilewicz



137 e 0(48)/2023

ALEKSANDRA BILEWICZ — socjolozka, antropolozka spoleczna.
Doktorat obronita w 2015 roku w Zakladzie Antropologii Spolecznej
Instytutu Socjologii UW. Od 2018 roku pracuje w Instytucie Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN. Zajmuje si¢ socjologia wsi, w tym spolecznymi
i kulturowymi konsekwencjami dezagraryzacji, spoleczna historia sp6t-
dzielczosci, agraryzmem. Wraz z Bartlomiejem Blesznowskim byla redak-
torka serii naukowej , Kooperatyzm”, przypominajacej zapomniane
tradycje polskiej spétdzielczosci. Od 2022 roku czlonkini Akademii
Milodych Uczonych PAN.

Dane kontaktowe:
email: ambilewicz@gmail.com

Cytowanie:

Bilewicz, Aleksandra. 2023. ,«Zloty $rodek, keérym zazwyczaj chodzi
zycie». O potrzebie obecnosci agraryzmu w Polsce”. Praktyka Teoretyczna
2(48): 101-137.

DOI: 10.19195/prt.2023.2.4

Author: Aleksandra Bilewicz

Title: “The golden mean, which life usually revolves around.” On the need for the
presence of agrarianism in Poland.

Abstract: The aim of the article is to show the actuality of the ideas of the Polish
people’s movement agrarianism — represented by the activists of the Association of
Rural Youth “Wici” and the Peasant Alliance (above all Stanistaw Mitkowski) and
to argue that rediscovering agrarianist arguments and demands could help in solving
social and economic problems, not only of the contemporary countryside but also
society as a whole. It could also help to build a common language of the different
actors aiming to change the rural policy and the food system. In the article the
author concentrates especially on three dimensions: on enhancing smallholder
farming, on cooperativism and the vision of the economic system, and on the shape
of democracy. The author shows that agrarianist ideas, thanks to their pragmatism
and anti-elitism, and at the same time by sticking to democracy and pluralism, can
constitute, paradoxically, both radical and moderate proposals of socio-economic
reforms.

Keywords: agrarianism, people’s movement agrarianism, Stanistaw Mitkowski,

democracy, agrarian policy, cooperativism

,Ztoty srodek, ktorym zazwyczaj chodzi zycie’...



